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APPROBATIONS. 


Archevêché  de  Lyon. 

Nous  avons  lu  atteniivement  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  Constant, 
inliiulé  :  VHistoire  et  V Infaillibilité  des  Papes,  et  non  seulement 
nous  n'y  avons  rien  trouvé  qui  ne  fût  conforme  à  la  foi  orthodoxe, 
mais  de  plus  il  nous  a  été  facile  d'admirer  la  profonde  doc- 
trine de  l'auteur  et  les  discussions  savantes  et  lumineuses  au  moyeu 
desquelles  il  jette  beaucoup  de  jour  sur  des  faits  que  l'esprit  de 
parti  avait  cherché  à  obscurcir  et  à  dénaturer.  C'est  donc  en  le  ju- 
geant fort  utile  à  la  cause  de  la  sainte  Eglise  romaine  que  nous  en 
conseillons  la  lecture  au  clergé  et  aux  fidèle?. 
Lyon,  26  décembre  18o9. 

DE  SERRES,  Vie.  g  en. 

Sur  le  rapport  satisfaisant  qui  nous  a  été  fait  de  l'ouvrage  de 
M.  l'abbé  Constant,  intitulé  :  VHistoire  et  V Infaillibilité  des  Papes, 
nous  en  permettons  l'impression. 
Lyon,  26  décembre  1839. 

i  L.-J.-M.  Card.  DE  DONALD, 
Archev.  de  Lyon. 


Archevêché  de  Westminster. 

Londres,  4  janvier  i861. 
Monsieur, 

Les  occupations  nombreuses  de  mon  ministère  et  l'état  de  ma 
santé  m'ont  empêché  jusqu'à  ce  moment  devons  accuser  réception 
de  votre  bonne  et  excellente  lettre  du  mois  d'octobre  passé  et  de 
vous  remercier  avec  eiïusion  de  votre  admirable  ouvrage  intitulé  • 


—  n  — 


rUMoire  nVInfailUbUité  des  Papes.  L'éradiUon  M  U  doctrine 
X^:l  ^déployez  ne  sauraient  certes  trouver  un  champ  ,u.  so.t 
'"plus  propre  ni  plus  utile  par  leurs  développements 

Je  vous  prie  avec  instances  de  vouloir  bien  ajouter  avosbonte» 
celle  do  ne  pas  m'oublier  dans  vos  saintes  pr.eres  et  sacnûces. 

En  renouvelant  mes  remercimen.s,  j'ai  l'honneur  d  être.  Mon- 

sieur  l'abbé, 

Votre  irès-liumble  servileur  en  Jesus-Chnst. 

i  N.  Gard.  WISEMAN. 


Archevêché  de  Tours. 

Tours,  le  10  décembre  1839. 
Mon  cher  abbé, 
Je  vous  remercie  de  Vattention  que  vous  avez  eue  de  m'envoyer 
vore  livre  il  ne  mesera  pas  possible  de  le  lire  tout  entier,  a  eau  e 
de  r^^nombreuses  occupations,  mais  i'en  ai  déjà  parcouru  plu- 
sieurs cbapilres  dont  j'ai  été  très-salisfait. 
Ce  travail  me  prouve  que  vous  avez  conservé  le  goût  des  études 

'"C^n  cher  abbé,  l'assurance  de  mon  affectueux  attache- 
"^^^  ^  j.-HIPPOLYTE.  Archev.  de  Tovrs. 


Archevêché  de  Reims. 

Reims,  le  2C  novembre  1859. 
Monsieur  Vabbé, 
Vimoirect  Vlnfaillibilité  des  Papes,  quevousvenez  de  publier 
,.t  pS  la  ^i^l^othéque  a^biépiscopale  deH^^^^^^^^ 
h^ireux  d'avoir  pu  réunir  15,000  volumes.  Si.  comme  j  ai 


le  croire  et  comme  le  tilre  semble  l'indiqaer,  vous  avez  établi 
dans  cet  ouvrage  rinfailUbilité  du  Vicaire  de  Jésus-Christ  en  ce 
qui  regarde  la  religion,  vous  aurez  bien  mérité  de  l'Eglise  catho- 
lique et  du  Siège  apostolique. 

Agréez,  Monsieur  l'abbé,  l'expression  de  ma  reconnaissance  et 
Tassurance  de  mon  parfait  dévouement. 

t  Th.  Gard.  GOUSSET, 
Arcfiev.  de  Reims. 


Evêché  de  Poitiers. 

Poitiers,  2  février  1860. 
Monsieur  l'abbé, 

Je  joins  volontiers  mon  approbation  à  celle  de  S.  E.  le  Cardi- 
nal de  Lyon  et  vous  félicite  sincèrement  d'avoir  publié  un  ouvrage 
aussi  bien  conçu  qu'exécuté. 

Agréez,  Monsieur  l'abbé,  l'assurance  de  tout  mon  entier  dévoue- 
ment en  Noire-Seigneur. 

t  E.,  Evéque  de  Poitiers. 


Evêché  d'Arras,  de  Boulogne  et  de 
Saint-Omer. 

Arras,  27  novembre  1859. 
Monsieur  l'abbé, 

J'ai  reçu  votre  Histoire  et  Infaillibilité  des  Papes,  et,  quoique 
je  n'aie  pu  encore  la  parcourir  que  rapidement,  je  veux  tout  do 
suite  vous  dire  combien  j'en  suis  déjà  satisfait.  Vous  attaquez  d« 
front  toutes  les  difficultés,  et  vous  y  répondez  avec  une  force  d'é- 
rudition et  de  raisonnement  qui  dissipe  tous  les  nuages. 

D'un  autre  côté,  aucun  ouvrage  ne  pouvait  venir  plus  à  propos 
au  milieu  des  orages  soulevés  contre  le  Saint-Siège  par  tant  d« 
mensonges  effrontés  et  tant  d'implacables  passions. 

Agréez  donc  mes  félicitations  les  plus  sincères  et  les  plus  affec- 
tueuses en  Notre- Seigneur. 

i  P.-L  ,  Evéque  d'Arras. 


—  IV  — 


BREF  DU  PAPE,  21  AVRIL  1860. 


Illaslrissime  ac  Reverendissime  Domine,  Domine 
Golendissime, 

Exemplat  operis  a  Te  exaraU  ac  snperiore  anno  lypis  in  lacem 
pablicamedili  cum  litulo  :  VHUtoire  et  rinfailUbiUle  to  Pa- 
pa, etc..  TaUe  gratum  Maximo  Pontiflci  Pio  IX  accdit,  cui  Tu 
Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine,  Lillens  sensibusomni  ex 
parte  referli  pietalis,  devolionis  et  obseryantiœ  ofterre  TolmsU.  El 
Lamvis  Sommas  ipse  Ponlifex  nondum  de  illo  potuer.t  mter  gra- 
vissimas  ApostoUci  Minislerii  curas  et  sollicimdmes  qmdp.am  d^ 
lustare  tamen  non  poluit  consiliam  Tuum  in  eo  exarando  opère 
non  laudare,  ,aod  nnanimi  spectatissimorum  Gai.ia  AnUsumm 
"uVionovù  probatam.  Dedil  idcirco  Is  m.h.  m  mandalis  nt 
Ôti^Tuoresponderem,  Illustrissime  ac  Reverendiss.me  Dom.ne 
awue  ut  Tibi  méritas  pro  oblato  munere  grattas  persolverem.  Et 
blvoù  buius  animi  pilous  est  ApostoUca  BcnedicUo  qnam  om  ts 
ansnicem  eratia)  cœlestis  Tibi  ipsi  ben.gnissimus  idem  Poi^lifex 
effuso  p^terni  cordis  affecta  amanter  impertitus  est   Ego  .n.enm 
me"  Tibi  obseqnii  stadiam  impense  proliteor,  lUastrtssime  ac  R  - 
verendissime  Domine,  caiteu  ac  saluuria  omnta  en.xo  prosequor 

a  Uomino.         ^^.^  n,a„rissime  ac  Reverendissime  Domine, 
bomiUiœus  et  addiclissimas  servus, 

DoMiOTcns  FIORAMONTI, 
Secr.  D.  N.  ab  epistoHs  lalinis. 

Dalum  RomSB  die  21  aprilis  tSCO. 


imtrmim,  ac  Revenndimi'u,  Bomim,  Domino  Colmdmmo 

PretbyUro        ^^^^^^^^^  constant. 

LugdunvLfn. 

-Lyon.  -  imprimerie  de  FÉu.  G,a»np,  rue  Soim-Dominique,  15. 


AD  LEONEM  MAURIN, 

REC.TOREM   PAROECLii   SANGTl    STEPHANI   FONSBELLENSIS  , 

Cauoilicum  ad  honores  Ecclesiae  Vivariensis. 


Dicere  quàm  dignas  grates  ,  quàm  prsemia  vellem 

Digna  referre  tibi , 
Optime  Prœceptor.  Me  ,  pubescentibus  annis, 

Dogmata  sacra  doces  , 
Mores  informas,  animum  mulcere  peritus 

Et  stimulare  simul  ; 
Discipulo  studiis  intento  plaudis,  et  artes 

Prsecipis  ingenuas. 
Ex  lune  decurrit  jamjam  tricesimus  annus , 

Mente  reposta  manent 
Quai  tua  cura  mihi  posuit  prœcepta;  perennis 

Omni  a  servat  amor. 
Nunc  etiam  gaudens  interdum  corde  revolvo 

ïempora  praîterita  ; 
Divinos  ritusdoceor,  famulorque  litanti, 

Dulce  mlnisteriuml 
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Lœtas  ecce  vices  alterno  laboris  et  olî , 

Fiorea  rura  patent. 
Ludis  indulgere  juvat,  parare  dolosas 

Insidias  avibus  ; 
Retibus  et  pisces  subducere  lïuminis,  agros 

Quod  rigat  Uzerios; 
Vere  novo  llores,  au  tu  m  ni  tempore  ramis 

Carpere  poma  manu  ; 
Excelsi  superare  Badis  fastigia  montis, 

Aui  penetrare  specus. 
Cursu  defessos,  noctis  crescentibus  umbris  , 

Fabula  grata  levât. 
Félix  illa  dies  quae  me  dédit  instituendum , 

Magnum  opus  atque  labor, 
Tali  doctori  !  Forsan  non  vidit  alumnum 

Continua  docilem  , 
At  certè  nunquam  ingratum.  Dum  Ardechia  curret 

Spumifer  in  Rhodanum , 
Dum  in  campis  maturescent  Stephanensibus  uvse , 

Aureus  atque  melo , 
Dum  vivas  herbosae  fontis  Bellonensis 

Cancer  amabit  aquas , 
Attestor  Numen,  nunquam  me,  Care,  videbis 

Immemorem  esse  tuî. 


Lugduni,  prima  die  mensis  Maiiani  4859. 


PRÉFACE. 


11  y  a  dix-huit  cents  ans  que  le  Fils  de  Dieu  di- 
sait à  un  pêcheur  de  Galilée  :  «  Tu  es  Pierre  ,  et 
sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise  ,  et  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  »  Ces 
paroles,qui  renferment  tout  à  la  fois  une  institution, 
une  prophétie  et  une  promesse ,  ne  devaient  pas 
recevoir  de  démenti.  L'Eglise  et  le  Pape  son  chef 
visible  ont  été  continuellement  en  butle  à  la  per- 
sécution .  le  secours  divin  ne  leur  a  jamais  fait  dé- 
faut; à  la  grandeur  de  l'épreuve,  on  peut  même 
préjuger  la  nature  du  triomphe  :  jamais  l'Eglise  n'est 
plus  près  de  se  relever  avec  plus  de  force  que  lors- 
(ju'olle  paraît  sur  le  point  de  succomber  sous  les  ef- 
forts de  ses  ennemis  ;  c'est  lorsqu'on  la  croit  expi- 
rante, qu'elle  se  préparc  à  de  nouvelles  conquêtes. 

En  l'an  303,  les  maîtres  du  monde,  Dio<"létien  et 


i. 
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Maximien,  ordoimèrent  la  dixième  persécution  gé- 
nérale :  les  temples  devaient  être  détruits,  les  livres 
saints  brûlés  ,  les  évoques  incarcérés,  les  chrétiens 
mis  à  mort.  Ces  ordres  ne  furent  que  trop  fidèle- 
ment exécutés;  des  flots  de  sang  coulèrent  dans  les 
provinces  des  deux  empires.  Dioclétien  était  satis- 
fait; il  crut  avoir  consommé  ce  que  ses  prédéces- 
seurs avaient  tenté  en  vain  ,  la  destruction  de  la 
religion  chrétienne  ;  et  pour  perpétuer  le  souvenir 
de  sa  victoire  il  fit  élever  des  trophées  avec  cette 
inscription  :  Dioclétien  César-Auguste^  la  superstition 
du  Christ  détruite  partout.  Dix  ans  après  ,  les  em- 
pereurs romains  étaient  convertis  ,  le  pape  Sylvestre 
descendait  des  grottes  du  mont  Soracte  pour  pren- 
dre possession  du  palais  de  Latran,  les  chrétiens  sor- 
taient des  catacombes,  les  elïigles  des  Césars  étaient 
remplacées  par  celles  du  Christ  et  de  ses  Apôtres,  la 
croix  trônait  partout  sur  les  ruines  du  paganisme. 
Plus  tard  ,  les  barbares  envahissent  de  tout  côté 
le  monde  chrétien  :  Rome  est  détruite  de  fond  en 
comble,  il  n'y  a  plus  d'empire  romain  ;  maisVitigès 
ordonne  à  ses  Golhs  d'épargner  les  édifices  reli- 
gieux, la  fureur  de  ïotila  expire  sur  le  seuil  de  la 
basilique  de  Saint-Pierre  ' ,  Attila  et  Alaric  recu- 
lent devant  la  majesté  des  souverains  Pontifes;  TE- 
glise  arrête  les  hordes  sauvages  ,  les  modère  ,  les 


I    Tolila    iu  teniplum    l'clii  apusloli  sesc   conlulil  prccaiidi    giatià. 
(rioc,  de  Bell.  Goth.,  m,  20.) 
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adoucit,  les  civilise,  les  instruit,  les  baptise,  et  en 
fait  ainsi  le  fondement  de  nouvelles  nations  chré- 
tiennes. 

Quels  dangers  n'ont  pas  fait  courir  à  l'Eglise  le 
schisme  et  l'hérésie  !  Vingt  fois  des  antipapes  sont 
venus  troubler  par  leur  intrusion  la  succession  des 
vicaires  de  Jésus-Christ ,  et  il  n'est  pas  de  siècle  qui 
n'ait  vu  éclore  quelque  erreur  nouvelle  :  le  récit 
de  ces  luttes  se  termine  toujours  par  une  victoire 
éclatante  remportée  par  l'Eglise.  La  longue  épreuve 
qu'elle  a  subie  dans  les  temps  modernes  ne  devait 
pas  avoir  une  autre  fin. 

Depuis  trois  siècles  l'hérésie  ,  la  philosophie  ,  les 
lettres,  la  science  semblaient  avoir  pris  à  tâche  de 
méconnaître  l'Eglise  ou  de  l'insulter.  Sa  doctrine  , 
son  culte,  ses  ministres ,  les  Livres  saints  source  de 
sa  foi,  rien  n'a  été  épargné.  C'était  à  se  demander 
si  la  découverte  de  l'imprimerie  n'avait  pas  été  pour 
elle  un  fléau  plutôt  qu'un  bienfait.  Après  la  plume 
on  prit  le  glaive  :  la  Révolution  détruisit  la  religion 
en  France,  et  se  répandit  ensuite  comme  une  lave 
brûlante  dans  toute  l'Europe;  des  armées  triom- 
phantes allèrent  prêcher  partout  le  mépris  des  cho- 
ses saintes  ;  le  Souverain-Pontife,  arraché  de  son 
siège,  mourut  dans  les  fers  ;  les  missions  étrangères 
ne  recevant  plus  de  secours  des  anciennes  chrétien- 
tés, s'éteignaient  successivement.  L'Eglise  semblait 
toucher  à  sa  ruine  ;  mais  les  portes  de  l'enfer ,  son 
divin  fondateur  le  lui  a  promis,  ne  devaient  point 
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prévaloir  contre  elle  :  la  persécution  cessa,  les  égli- 
ses se  relevèrent,  et  la  France,  qui  avait  le  plus  con- 
tribué à  tout  démolir,  fit  les  plus  grands  efforts  pour 
tout  reconstruire. 


Les  ennemis  de  TEglise  avaient  surtout  pris  la 
papauté  pour  point  de  mire  de  leurs  attaques,  c'est 
la  papauté  qui  devait  recevoir,  de  nos  jours,  les  plus 
glorieux  hommages. 

On  commence  à  comprendre  la  divinité  de  son 
origine,  le  miracle  de  sa  perpétuité;  on  reconnaît 
les  bio.nfaits  dont  lui  sont  redcval^les  les  rois  et  Ic^ 
peuples  ;  on  admire  que  ,  sur  une  succession  do 
deux  cent  cinquante-deux  Pontifes,  une  critiquo 
éclairée  en  trouve  quatre  ou  cinq  i\  peine  dont  lo 
mérite  n'ait  pas  été  en  rapport  avec  le  poste  qu'ih 
ont  occupé. 

Chose  remarquable ,  ce  sont  des  écrivains  dissi- 
dents qui  ont  donné  avec  plus  de  force  le  signal 
de  la  réparation.  Quelle  apothéose  plus  magnifique 
du  Souvci^ain-Pontife  que  celle  que  fait  en  ces  ter- 
mes un  journal  protestant  anglais  : 

«  Malgré  Tuniformité  de  vues  qui  a  présidé  pen- 
dant des  siècles  au  gouvernement  papal ,  malgré  la 
rapide  succession  de  prêtres  vieillards  qui  sont  venus 
tour  à  tour  mourir  sur  ce  trône  sacré ,  les  annales 
d'aucun  empire  nese  distinguent  par  un  plus  puissant 
intérêt,  une  politique  plus  complexe,  des  péripéties 
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plus  inattendues ,  un  coloris  plus  étrange  et  plus 
spécialement  emprunté  aux  idées  de  chaque  siècle; 
admirez  aussi  quel  remarquable  emploi  de  la  force 
intellectuelle  chacun  de  ces  vieillards  sacrés  fait 
tour  à  tour  !  Qui  a  vu  ces  choses  ?  personne  jusqu'ici; 
les  peuples  se  sont  contentés  d'adorer  ou  de  mau- 
dire. Où  est  le  Tite-Live  ,  le  Polybe  ,  le  Tacite  de 
cette  histoire  mystérieuse  ?  qui  a  dit  les  destinées 
modernes  de  Rome?  L'idolâtrie  et  la  haine,  seules 
chargées  de  cette  histoire,  n'ont  rien  approfondi  , 
rien  éclairci. 

«  C'était  une  belle  souveraineté  que  celle  que  les 
Innocent  et  les  Grégoire  osèrent  fonder  sur  la 
pensée  :  magnifique  sceptre,  tyrannie  violente,  mais 
non  odieuse!  Elle  payait  en  services  ce  qu'elle  en- 
levait en  indépendance;  elle  n'écrasait  les  hommes 
que  pour  les  éclairer,  non  pour  les  avilir  :  on  pou- 
vait pardonner  beaucoup  à  qui  faisait  au  monde 
de  tels  présents.  «  Respectez-moi ,  soumettez-vous  , 
obéissez,  disait-elle  ;  en  échange  je  vous  donnerai 
l'ordre  ,  la  science  ,  l'union,  l'organisation,  le  pro- 
grès ,  et  même,  autant  que  cela  est  possible  dans 
une  telle  époque,  le  calme  et  la  paix.  »  Rien  d'é- 
troit,^  rien  de  personnel,  rien  de  barbare  dans  cette 
domination  souveraine  :  elle  reculait  les  bornes  du 
monde  chrétien  ,  s'opposait  aux  envahissements  de 
l'islamisme  ,  contrc-balançait  par  un  pouvoir  intel- 
lectuel et  moral  le  pouvoir  brutal  et  sanglant  des 
sceptres  de  fer  et  des  lances  d'airain.  D'une  main  la 
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papauté  luttait  contre  le  croissant ,  d*ui>e  autre  elle 
étouffait  les  restes  du  paganisme  énergique  du  Sep- 
tentrion ;  elle  ralliait ,  comme  autour  d'un  point 
central  et  vivant ,  les  forces  morales  et  spirituelles 
de  l'espèce  humaine  ;  elle  était  despote  comme  le 
soleil  qui  fait  rouler  le  globe.  La  barbarie  et  la  féro- 
cité universelle  tendaient  à  tout' désorganiser ,  elle 
Taisait  tout  revivre.  Elle  insultait,  dites-vous,  les 
diadèmes  des  rois  et  les  droits  des  nations,  elle  po- 
sait son  pied  insolent  sur  le  front  des  monarques  ; 
rien  n'e\.istait  sans  la  permission  de  Rome. — Sans 
doute,  mais  cette  domination  présomptueuse  était 
un  bienfait  immense.  La  force  de  l'esprit  contrai- 
gnait la  force  brute  à  plier  devant  elle.  De  tous  les 
triomphes  que  l'intelligence  a  remportés  sur  la  ma- 
tière ,  c'est  peut-être  le  plus  sublime. 

«  Que  l'on  se  reporte  au  temps  où  la  loi  muette, 
prosternée  sous  le  glaive  ,  rampait  dans  une  boue 
ensanglantée  :  n'était  -  ce  pas  chose  admirable  de 
voir  un  empereur  allemand  ,  dans  la  plénitude  de 
sa  puissance,  au  moment  même  où  il  précipitait  ses 
soldats  pour  étouffer  le  germe  des  républiques  d'Ita- 
lie, s'arrêter  tout-à-coup  et  ne  pouvoir  passer  outre; 
des  tyrans  couverts  de  leurs  armures ,  environnés 
de  leurs  soldats ,  Philippe-Auguste  de  France  ou 
Jean  d'Angleterre  ,  suspendre  leur  vengeance  et  se 
sentir  frappés  d'impuissance  ?  à  la  voix  de  qui ,  je 
vous  prie?  à  la  voix  d'un  pauvre  vieillard  habitant 
une  cité  lointaine,  avec  deux  bataillons  de  mauvaises 
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troupes,  et  possédant  à  peine  quelques  lieues  de  ter- 
ritoire contesté.  N'est-ce  pas  un  spectacle  fait  pour 
élÇjV^er  Pâme,  une  merveille  plus  étrange  que  toutes 
celles  dont  la  légende  chrétienne  est  remplie  *  ?  » 

La  Revue  d'Edimbourg  ,  autre  recueil  protestant, 
a  publié  divers  articles  -  ou  le  docteur  Macauley 
exprime  sur  la  papauté  les  mêmes  idées  avec  beau- 
coup de  force  et  d'éloquence. 

John  Lingard ,  dans  son  Histoire  d'Angleterre , 
Digby  dans  les  Mœurs  chrétiennes  au  moyen-âge ,  ont 
raconté  les  efforts  qu'ont  faits  les  Papes  pour  adou- 
cir les  mœurs  des  barbares,  lier  les  races,  et  organi- 
ser en  société  des  éléments  si  disparates  et  si  discor- 
dants.William  Cobett,  dans  ses  Lettres  sur  la  Reforme 
protestante  ,  a  démontré  que  la  séparation  de  Rome 
avait  été  illégitime  dans  ses  causes  et  désastreuse 
dans  ses  effets.  L'Université  d'Oxford  a  publié  di- 
vers Traités  pour  les  temps  présents,  dont  les  tendances 
catholiques  ont  été  remarquées  par  tous  les  esprits 
sérieux. L'auteur  du  numéro  90,  entre  autres,  tout  en 
trouvant  qu'il  serait  impossible  à  l'Eglise  anglicane 
de  se  jeter  encore  entre  les  bras  de  celle  de  Rome  , 
s'efforce  de  démontrer  que  la  primauté  du  Saint- 
Siège  de  Rome  n'est  nullement  contraire  aux  tra- 
ditions catholiques  ni  même  aux  formulaires  angli- 
cans. Un  autre  membre  de  l'Université  d'Oxford 


1  Revue  britannique,  avril  1836,  quaterly  review. 

2  V,  not.  octobre  1840. 
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regarde  «  l'union  avec  le  Pape  comflae  un  résultat  né- 
cessaire de  la  santé  parfaite  d'une  Eglise.  »  Plus  loin 
il  ajoute  :  '  Loin  de  nous  soit  ce  protestantisme  vul- 
gaire qui  ose  ouvrir  sa  bouche  profane  et  proférer  des 
calomnies  contre  le  Siège  de  saint  Pierre.  Oui ,  si 
une  fois  on  était  parvenu  à  me  persuader  que  l'es* 
prit  de  Dieu  a  quitté  TEglise  de  Rome,  je  croirais  en 
même  temps  que  le  christianisme  va  s'éteindre  dans 
tout«  la  terre  ^  » 

Ce  n'est  pas  en  Angleterre  seulement  que  l'on 
voit  les  dissidents  revenir  h  des  idées  plus  saines 
sur  la  papauté;  voici  en  quels  termes  s'exprime  sur 
le  même  sujet  l'écrivain  Eugène  Robin  ,  protestant 
belge  : 

«  Un  fait  comme  celui-ci,  l'apostolat  confié  par  le 
Christ,  il  y  a  dix-huit  cents  ans,  à  Tun  de  ses  disci- 
ples ,  s'est  perpétué  de  Pape  en  Pape  jusqu'à  nos 
jours.  Pouvoir  dire  cela  aujourd'hui  et  être  sûr 
qu'on  le  dira  demain  ,  cela  doit  bien  signifier  quel- 
que chose.  Et  si  l'on  songe  que,  depuis  le  jour  où 
cette  parole  a  été  prononcée  en  Judée,  la  bar- 
barie, le  schisme,  la  réforme,  la  philosophie  se  sont 
rués  tour  à  tour,  la  torche  et  le  fer  en  main,  sur  le 
siège  occupé  par  le  même  Apôtre,  et  continué  dans 
mille  vies;  que  Rome  ,  la  ville  éternelle  des  temps 
modernes  comme  elle  l'était  des  temps  antiques, 
a  été  prise ,  reprise,  occupée,  saccagée  par  tous  les 

4  UUrt  publiée  dans  VVnivtrt,  43  avril  -ISAK 
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fléaux  venus  de  l'Orient  et  de  TOccident;  qu'il  n'y 
a  pas  plus  de  trois  siècles ,  des  soldats  ivres ,  con- 
duits par  un  renégat ,  y  sont  entrés  au  nom  de 
Luther;  qu'il  n'y  a  pas  trente  ans  qu'un  empereur, 
son  souverain  par  la  conquête,  lui  envoyait  un  pré- 
fet comme  faisaient  ceux  de  Constantinople  dans  les 
premiers  temps  de  ses  Pontifes  :  oh  !  alors  le  fait 
grandit  à  la  taille  de  l'idée,  devient  immense  comme 
le  dogme  ,  et,  quoi  qu'on  en  ait ,  il  faut  bien  ,  je  le 
répète ,  que  ce  fait  sans  pareil  signifie  quelque 
chose. 

«  C'est  en  vain  que  nous  voudrions  détourner  les 
yeux  de  cette  prodigieuse  image  de  perpétuité.  Nous 
qui  sommes  venus  après  les  grandes  persécutions 
que  Rome  a  essuyées  depuis  les  siècles  des  martyrs, 
nous  sommes  forcés  de  nous  dire  :  Sans  doute,  les 
promesses  des  temps  s'accompliront.  Le  rêve  de  la 
philosophie  était  d'abattre  la  papauté  ,  parce  qu'elle 
comprenait  que  là  est  la  tête  ,  là  est  le  cœur  du  ca- 
tholicisme ,  et  que ,  s'il  pouvait  mourir ,  c'était  à 
ce  cœur  et  à  cette  tête  qu'il  fallait  viser  ;  car 
la  papauté  et  le  christianisme  même  sont  insé- 
parables ,  à  ce  point  que  la  Réforme  n'existe  qu'à 
la  condition  d'entretenir  sans  cesse  le  souvenir 
de  sa  rébellion,  et  que  sa  foi  fondée  sur  sa  défiance 
ne  retrouve  un  peu  de  sa  vitalité  qu'en  l'excitant 
à  la  haine  de  ce  qu'elle  a  nommé  le  papisme.  La 
durée  de  la  papauté  était  donc  pour  nos  pères  toute 
ia  question. 
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«  Dix  huit  cents  ans  sont  d'une  belle  haleine,  sans 
doute  ,  dans  le  cours  des  choses;  mais,  la  papauté 
détruite,  la  philosophie  gagnait  toujours  son  procès, 
qui  était  de  prouver  qu'elle  n'avait  jamais  existé  qu'à 
l'aide  de  l'ignorance  et  de  la  barbarie.  La  Révolu- 
tion est  venue ,  et  a  saisi  le  mot  d'ordre  :  elle 
a  visé  au  cœur,  elle  a  traîné  le  Pape  dans  Texil,  il  y 
est  mort!  Un  autre  Pape  lui  a  succédé;  la  chaîne 
de  perpétuité  ne  s'est  pas  plus  rompue  qu'elle  ne 
s'était  brisée  aux  jours  les  plus  mauvais  de  la  vie  du 
catholicisme.  Maintenant  la  philosophie  a  fait  son 
temps;  les  destructeurs  dorment  dans  le  passé  à 
côté  de  Luther,  l'Encyclopédie ,  la  République  et 
l'Empire;  Rome  est  toujours  debout  et  au  centre  de 
la  chrétienté  déchirée  par  les  ravages  de  l'incrédu- 
lité et  de  l'indifTérence.  11  y  a  un  Pape  comme  il  y  en 
avait  un  sous  Néron,  alors  que  le  christianisme  nais- 
sant étaitdéchiré  dans  le  cirque  par  les bétes féroces. 

«  Autour  de  cette  miraculeuse  continuité.l'Europe 
a  changé  trois  fois  de  face  ;  l'antiquité  s'est  éteinte  , 
le  moycn-àge  est  mort.  Trois  empires  ,  celui  de 
Charlemagnc,  celui  de  Charles-Quint,  celui  de  Na- 
poléon, se  sont  élevés  et  ont  disparu.  Des  nations 
ont  brillé,  qui  ne  sont  plus;  un  monde  découvert 
est  échu  en  partage  à  la  puissance  temporelle  et  à 
la  puissance  spirituelle;  celle-ci  seule  a  gardé  sa 
part.  Tout  a  fait  son  temps,  idées,  peuples  et  em- 
pires ,  Rome  seule  est  restée  debout ,  le  Pape  seul 
est  resté.  Il  y  a  dans  ce  fait,  je  ne  saurais  trop  le 
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répéter  ,  quelque  chose  qui  vaut  bien  la  peine 
qu'on  y  rélléchisse  un  peu  ^   » 

Nous  devons  à  l'Allemagne  la  publication  de  plu- 
sieurs ouvrages  qui  n'ont  pas  peu  contribué  à  cette 
réhabilitation  de  l'Eglise  et  du  Saint-Siège.  Nous 
citerons  notamment  :  les  Foyacjes  des  Papes  et  V Histoire 
des  princes  de  la  maison  de  Hohemtoffen  ,  dont  les  au- 
teurs, Jean  de  Muller  et  Reaumer,  démontrent  que, 
dans  les  démêlés  sanglants  qu'eurent  ensemble  les 
Papes  et  les  Empereurs  au  moyen-age,  les  premiers 
l'emportaient  sur  leurs  adversaires  en  génie,  en  ver- 
tus et  surtout  en  pureté  d'intention;  VHisloire  de  VE- 
glise  et  Vllistoire  d'Italie ,  où  M.  Léo  met  en  relief  la 
môme  vérité  avec  beaucoup  d'érudition  et  d'impartia- 
lité ;  la  Vie  de  Grégoire  Fil  par  Voigt,  Innocent  III  et 
ses  contemporains  par  Hurter  ,  deux  productions  qui 
rendent  impossible  désormais  toute  attaque  contre 
deux  des  plus  grands  Pontifes  qui  aient  gouverné 
l'Eglise;  V Histoire  de  la  Papauté  parLéopold  Ranke  , 
professeur  de  l'Université  royale  de  Berlin,  dont  un 
des  principaux  objets  est  de  montrer  combien  la  ré- 
forme  positive,  réparatrice  et  féconde  que  les  Papes 
du  XV®  et  du  \\f  siècle  ont  opérée  dans  l'Eglise, 
l'emporte  sur  la  réforme  négative,  désorganisatrice 
et  stérile  de  Luther  et  de  Calvin. 

«  Nous  voulons  sauver  notre  christianisme ,  dit  le 
Correspondant  du  nord  de  V Allemagne  ,   organe  des 

4  Non».  Encycî.  Ihco!.  i)icl.  d'apoloj.  taihol.  l,  H  S. 
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Ltithériens  de  Mecklembourg.  Nous  irons  là  où  l'E- 
glise sait  ce  que  dit  l'Ecriture,  où  l'Eglise  prescrit 
ce  que  les  ministres  ^doivent  enseigner,  ce  que  les 
fMëles  doivent  apprendre  ,  où  Ton  veille  sur  l'uni- 
formité du  culte  ,  où  tout  est  solennel ,  relevé,  en 
harmonie  avec  le  cœur  et  l'adoration;  où  un  puis- 
sant chef  spirituel  ne  se  courbe  pas  devant  les  puis- 
sants de  la  terre  ,  mais  seulement  devant  Dieu;  où 
les  communes  ont  encore  conservé  de  la  foi ,  de  la 
discipline,  des  mœurs  religieuses ,  où  l'Eglise  est 
réellement  bâtie  sur  un  roc  contre  lequel  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévaudront  pas.  C'est  à  contre-cœur 
que  nous  nous  séparons  de  la  maison  de  nos 
pères  ,  mais  il  faut  nous  séparer.  En"  avant  vers 
Rome  '  !  » 

La  France  n'est  pas  restée  en  arrière  de  ce  mou- 
vement, et  chez  nous  encore  ce  sont  les  plus  il- 
lustres protestants  qui  sont  d'accord  avec  les  ca- 
tholiques dans  l'appréciation  des  services  rendus 
par  les  Papes  à  la  société.  M.  Guizot  a  prouvé  que 
l'Eglise  avait  puissamment  contribué  aux  progrès 
de  la  civilisation,  qu'il  fait  consister  avec  raison  dans 
ces  deux  faits  essentiels,  «  le  développement  de  l'état 
social  et  celui  de  l'état  intellectuel ,  le  développe- 
ment de  la  condition  extérieure  et  générale  et 
celui  de  la  notion  intérieure  et  personnelle  de 
l'homme.»  {Histoire  delacivilisalion  en  France yiom,  i). 

i  N««v.  Eocycl.  ibiol.  Dict.  de  ConTera.  i,  TS. 
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Nous  lisons  dans  le  Tablecm  des  rêtolûtîons  du 
système  politique  de  l'Europe  y  par  Ancillon  :  «  Dans  le 
moyen-âge,  où  il  n'y  avait  point  d'ordre  social ,  la 
papauté  seule  sauva  peut-être  l'Europe  d'une  en- 
tière barbarie.  Elle  créa  des  rapports  entre  les  na- 
tions les  plus  éloignées;  elle  fut  un  centre  commun, 
un  point  de  ralliement  pour  les  états  isolés...  Ce 
fut  un  tribunal  suprême  élevé  au  milieu  de  Tanar- 
chie  universelle,  et  dont  les  arrêts  furent  quelque- 
fois aussi  respectables  que  respectés  ;  elle  prévint 
et  arrêta  le  despotisme  des  empereurs,  remplaça  le 
défaut  d'équilibre  et  diminua  les  inconvénients  du 
régime  féodal  '.  » 

M.  Coquerel ,  plus  récemment ,  a  développé  la 
même  pensée  :  «  Le  pouvoir  papal ,  dit-il,  en  dispo- 
sant des  couronnes,  empêchait  le  despotisme  de  de- 
venir atroce;  aussi,  dans  ces  temps  de  ténèbres,  ne 
voyons-nous  aucun  exemple  de  tyrannie  compara- 
ble à  celle  de  Domitien  à  Rome.  Un  Tibère  était 
impossible,  Rome  l'eût  écrasé.  Les  grands  despotis- 
mes  arrivent  quand  les  rois  se  persuadent  qu'il  n'y 
a  rien  au-dessus  deux  :  c'est  alors -que  l'ivresse  d'un 
pouvoir  illimité  enfante  les  plus  atroces  forfaits  ^  » 

L'école  saint-simonienne,  avant  de  communiquer 
à  ses  disciples  ses  projets  de  réforme  ,  leur  dévelop- 
pait longuement  le  rôle  sublime  que  l'Eglise  et  la 


4  Introduction,  ^33,  4  57. 

2  Essai  sur  l'histoire  du  Chrislktuisme.  75. 
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Papauté  avaient  rempli  jusqu'ici  dans  le  monde. 
L'école  s'est  dissoute ,  et  la  plupart  de  ses  adeptes, 
convaincus  de  la  divinité  et  de  la  perpétuité  d'une 
institution  qui  avait  un  passé  si  glorieux,  sont  au- 
jourd'hui des  enfants  dévoués  de  l'Eglise  catholi- 
que, d'éloquents  défenseurs  de  ses  dogmes  et  de  sa 
hiérarchie  ^ 

L'école  philosophique  de  Bûchez ,  héritière  des 
utopies  saint-simoniennes  qu'elle  cherche  à  épurer, 
s'est  rapprochée  plus  encore  de  la  vérité  catholique. 
Tout  en  posant  des  conditions  et  en  manifestant  le 
désir  de  quelques  réformes ,  elle  déclare  qu'elle 
confierait  volontiers  les  destinées  des  sociétés  mo- 
dernes à  l'Eglise  et  au  Pape.  Un  pareil  concours 
était  de  nature  à  favoriser  merveilleusement  les 
efforts  des  défenseurs  de  l'Eglise. 

En  France,  trois  grands  génies  avaient  préparé 
cette  réaction  catholique  :  de  Bonald, Chateaubriand, 
de  Maistre.  Leurs  ouvrages  sont  dans  toutes  les 
mains.  Nous  citerons  seulement  ceux  qu'ont  pu- 
bliés récemment  les  écrivains  de  nos  jours. 

Les  jurisconsultes  Troplong^,  Laferrière  ^, 
Laboulaye  *,  Albert  Duboys  *,  ont  montré  que 


4  Exposition  do  la  doctrine  sainl-simonicnne ,  4"  Toi.,  et  surtout 
2*  vol.,  1^^  partie. 
2  De  l'influence  du  Christianisme  sur  le  droit  ciyil  des  Romains. 
Sllisloiredu  Droit  français. 

4  Rccherclics  sur  la  condition  politique  et  civile  des  femmes. 
&  Histoire  du  Droit  criminel  des  peuples  ancieDS. 
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la  puWicatioTî  du  droit  canon,  presque  uniquement 
composé  des  décrets  des  Papes  et  des  décisions  des 
Conciles  ,  avait  perfectionné  le  droit  romain  en 
créant  l'homme  moral,  en  éliminant  les  droits  arbi- 
traires, en  proclamant  les  droits  de  la  nature,  en  amé- 
liorant le  sort  de  la  femme,  de  l'enfant  et  de  Tesclave. 

Mgr  Affre  ^ ,  Lacordaire  ^ ,  de  Falloux  ^ ,  Lau- 
rentie  *,  Veuillot  ',  ont  dissipé  en  quelques  pages 
des  masses  de  préjugés.  * 

Le&  historiens  de  Beaufort,  de  Malastrie,  Blanc  , 
Receveur,  et  surtout  Rhorbacher,  ont  établi  la  per- 
pétuité du  ministère  apostolique  à  travers  les  siècles, 
et  l'action  souveraine  des  Papes  dans  les  questions 
de  doctrine. 

Le  baron  Henrion  trouve  dans  les  travaux  de  ses 
devanciers  des  matériaux  précieux  pour  édifier  le 
monument  colossal  qu'il  élève  à  la  gloire  de  l'E- 
glise romaine  ^. 

M.  Blanc  de  Saint-Bonnet  a  démontré  que  Tin- 
faillibillté  de  l'Eglise  était  une  conséquence  néces- 
saire de  sa  nature  et  de  ses  destinées  ''. 


'I  Essai  historique  sur  la  saprématie  temporelle  des  Papes  et  de  l'E- 
glise. 

2  De  l'état  de  la  Papauté  a  l'époque  actuelle. 

3  Histoire  de  saint  Pie  V. 

4  La  Papauté,  réponse  à  M.  Tutcbeff.  —  Introd.  à l'fliit.  des  Papes. 

5  De  quelques  erreurs  sur  la  Papauté. 

6  Histoire  ecclésiastique   depuis  la   création   jusqu'au  pontifical  d» 
Pic  IX. 

7  L'Infaillibilité  au  point  de  vuemétapLysique. 
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Les  patientes  investigations  des  abbés  de  Barruel' , 
Gosselin-,Cliristophe^,Magnin*,Gorini^,  ont  vengé 
la  mémoire  de  plusieurs  Papes  contre  les  accusa- 
tions calomnieuses  de  divers  historiens  modernes. 

Nous  apportons  notre  pierre  à  ce  travail  de  re- 
construction. 

Rechercher  quelle  est  l'authenticité  et  la  na- 
ture des  actes  et  des  décisions  pontificales  qui  ont 
éié  ou  objet  do  blâme  ou  cause  d'embarras  au 
point  de  vue  de  l'orthodoxie  :  tel  est  le  but  de  cet 
ouvrage.  Ce  n'est  pas  une  histoire  de  l'Eglise  que 
nous  publions ,  c'est  une  étude  sur  quelques  diffi- 
cultés de  cette  histoire  que  les  apologistes  catholi- 
ques ont  regardées  jusqu'ici  comme  les  plus  gra- 
ves. Nous  n'examinerons  pas  si  les  Papes  sont 
infaillibles  de  droit,  mais  s'ils  ont  été  infaillibles 
de  fait;  peut-être  que  la  solution  scientiiique  de 
cette  dernière  question  est  la  meilleure  manière  de 
résoudre  la  première. 

L'état  historique  des  questions  que  nous  avions  à 
traiter,  et  lo  but  que  nous  voulions  atteindre,  nous 
indiquaient  la  méthode  que  nous  devions  suivre. 
Lorsque  l'on  a  constaté  les  dates ,  collationné  les 


<  De  la  Papauté  et  de  ses  Jroi<s. 

2  Touvoir  des  Papes  sur  les  souverains  au  moyen-ijje. 

3  Histoire  do  la  Papauté  pendant  le  XIV^  srècle. 
•i  la  Papaulé  cynsidcrée  dans  son  origin».'. 

h  Défense  do  rKglisc  contre  les  err^tis  hislori  jucs  do  MM.  Guîzot , 
Aui.  et  Aug,  Tiiien-y,  etc. 
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textes,  établi  les  faits ,  pesé  les  circonstances,  dis- 
sipé les  préjugés,  alors  la  synthèse  est  possible; 
jusque-là,  l'analyse  est  seule  rationnelle.  Toutefois 
le  rôle  de  rapporteur  ne  nous  a  pas  toujours  inter- 
dit de  tirer  nos  conclusions.  Puisse  le  lecteur,  qui 
les  pressent  déjà,  les  trouver  légitimes  î 


L'HISTOIRE 

ET  L'INFAILLIBILITÉ  DES  PAPES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

PRIMAUTÉ    DE    SAINT    PIERRE. 

Les  divers  travaux  historiques,  publiés  sur  les 
Papes  par  les  adversaires  de  FEglise  catholique, 
commencent  ordinairement  par  une  attaque 
contre  la  primauté  de  saint  Pierre  ;  le  but  de 
ce  premier  chapitre  est  de  la  défendre  et  de 
rétablir.  Notre  tâche  sera  facile  ;  nous  montre- 
rons que  dans  FEcriture-Sainte  et  les  siècles 
apostoliques  on  trouve  : 

Une  primauté  annoncée, 

Une  [>rimaulé  établie , 

Une  primauté  exercée, 

Une  primauté  transmise. 
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ï. 


Primante  annoneée. 


Un  des  premiers  actes  qui  ont  signalé  la  vie 
publique  de  Notrc-Seigneur  est  le  choix  de  ses 
Apôtres.  André,  disciple  de  Jean-Baptiste,  avait 
quitté  son  maître  pour  suivre  le  Messie  prédit 
par  les  prophètes;  il  \ou\ul  faire  partager  son 
bonheur  à  son  frère  :  Simon  est  amené  aux  pieds 
de  Jésus.  Or  Jésus ,  Tayaut  regardé  attentive- 
ment, lui  dit  :  Tu  es  Simon,  fils  de  Jonas;  tu 
seras  appelé  Cé])/ias .  ce  qui  signifie  Pierre  \ 
Certes,  voilà  une  réception  flatteuse  s'il  en  fut  : 
Jésus  promet  au  lils  de  Jonas  de  changer  son 
nom.  Plusieurs  fois  Dieu  en  avait  agi  ainsi  en- 
vers ses  serviteurs,  et  to^ijours  pour  signaler  un 
événement  important  dans  leur  vie  ou  présa- 
ger les  destinées  qui  leur  étaient  préparées  ;  «  Tu 
ne  t'appelleras  plus  Abram,  mais  Abraham,  parce 

I  Joau  I,  42. 
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que  j'ai  résolu  de  f  établir  le  père  d'une  multitude 
de  nations,  défaire  une  alliance  éternelle  avec 
toi  et  ta  postérité.  Le  pays  que  tu  habites  t'ap- 
partiendra ;  je  serai  ton  Dieu  à  jamais.  — Saraï, 
ta  femme,  s'appellera  désormais  Sara  ;  car  je  l'ai 
bénie,  et  le  fils  qu'elle  va  te  donner  sera  l'aïeul 
d'une  multitude  de  peuples  et  de  rois.  » 

Simon  aussi  devait  être  le  chef  d'un  grand 
peuple ,  et  Fétymologie  du  nouveau  nom  qu'il 
reçoit  indique  la  nature  des  fonctions  qui  vont 
lui  être  confiées. 

Une  foule  compacte  entourait  le  divin  Maître 
debout  sur  les  bords  du  lac  de  Génésareth  ;  deux 
barques  étaient  amarrées  au  rivage,  les  {bêcheurs 
lavaient  leurs  filets.  Jésus-Christ  monte  dans 
celle  qui  appartenait  à  Simon  ,  le  prie  de  s'éloi- 
gner un  peu  de  la  terre;  et  s'étant  assis,  il  ei;isei' 
gnait  la  multitude.  Quand  il  eut  cessé  de  parler 
aux  oreilles,  il  voulut,  selon  sa  coutume,  parler 
aux  yeux  :  «Simon,  dit-il,  avance  en  jdeine  mer 
et  jette  tes  filets.  Maître,  répond  Simon,  je  l'ai 
fait  sans  fruit  toute  la  nuit.  Sur  ta  parole,  toute- 
fois, je  vais  recommencer.  Et  à  peine  eut-il  jeté 
son  filet,  qu'il  prit  une  quantité  innombrable  de 
poissons,  de  manière  que  le  filet  se  rompait.  Sur 
un  signe,  ses  compagnons  arrivèrent  avec  l'autre 
barque  pour  leur  porter  secours;  et  les  deux  bar- 
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ques,  remplies  du  produit  de  la  pêche,  étaient  sur 
le  point  de  sombrer.  Simon-Pierre,  voyant  cela  , 
tomba  aux  genoux  de  Jésus  en  s'écriant  :  Eloi- 
gnez-vous de  moi,  Seigneur,  parce  que  je  suis  un 
pécheur.  Il  était  stupéfait  à  la  vue  d'une  pareille 
capture  de  poissons,  ainsi  que  ceux  qui  étaient 
avec  lui ,  et  Jacques  et  Jean  ses  compagnons. 
Jésus  lui  dit  :  Ne  crains  vieil ,  désormais  tu  seras 
pêcheur  d'hommes,  » 

Pierre  pressent  le  rôle  qui  va  lui  être  confié^ 
il  s'exerce  déjà  à  le  remplir  dignement. 

C'est  lui  qui  ordinairement  répond,  quand 
Notre-Seigneur  adresse  la  parole  à  ses  Apôtres 
en  général  ;  c'est  lui  qui  éclaircit  les  doutes,  pro- 
pose des  cas  à  résoudre,  demande  l'explication  des 
paraboles  ;  c'est  lui  qui  proteste  contre  les  humi- 
liations de  la  passion  et  de  la  mort  de  son  Maître  ; 
c'est  lui ,  plus  tard,  qui  tirera  Tépée  pour  le  dé- 
fendre ^  ;  et  les  disciples ,  témoins  de  la  pro- 
messe que  Pierre  a  reçue  ,  reconnaîtront  déjà  sa 
prééminence.  Jean  lui  même,  le  disciple  bien- 


4  Rcspondens  l'elrus ,  dixil  :  Situes,  jubé  me  ad  le  veuirc  super 
tquas.  [Mallh.  xiv,  28). 

Respoiidens  Pclrus,  dixil:  Edissere  nobis  parabolam  islam,  (xv,  <b). 

Et  assumens  eum  Pelrus ,  cœpit  increparc  illum,  diceos  :  Absit  à  le, 
Domine  (xvi,  22). 

Tune  ascendensad  eum  Pelrus,  dixil  :  Domine,  quolics,clc.  (XVill,2l). 

liinuit  crgo  buic  Simoû  Pelrus  [Jorn,  xiii,  24). 
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aimé,  n'ose  faire  une  question  à  son  Maître  qu'a- 
près que  Pierre  Vy  a  invité. 

Loin  de  blâmer  cet  empressement  à  répondre 
au  nom  des  autres,  le  Sauveur  l'approuve,  et 
c'est  après  une  réponse  de  cette  nature  qu'il  lui 
promet  enfin,  en  termes  formels,  de  l'établir  chef 
de  son  Eglise.  Ne  perdons  rien  de  ce  passage. 

«  Jésus  voyageait  dans  la  contrée  de  Césarée, 
près  des  sources  du  Jourdain,  lorsque,  s'adressant 
à  ses  disciples,  il  leur  dit  :  Que  dit- on  du  Fils  de 
l'homme?  C'était  le  nom  qu'il  si*  donnait  quel- 
quefois.  Ceux-ci  reprirent  :  Les  uns  disent  que 
vous  êtes  Jean-Baplisîe;  les  autres,  Elie;  ceux- 
là,  Jérémie  ou  quelque  autre  prophète.  Jésus  re- 
prit: Et  vous  autres,  que  dites-vous  que  je  suis? 
Simon-Pierre,  prenant  la  parole,  dit  :  Vous  êtes 
le  Christ,  Fils  du  Dieu  vivant.  Jésus  reprit:  Tu 
es  heureux,  Simon  (ils  de  Jouas,  parce  que  la 
chair  et  le  sang  ne  t'ont  pas  révélé  cela,  mais  mon 
Père  qui  est  au  ciel.  Et  moi  je  te  déclare  que 
tu  es  Pierre^  et  que  sur  cette  pierre  je  bel  tir  ai 
mon  Eglise;  et  les  portes  de  V enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle.  Et  je  te  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  deux  ;  et  tout  ce  (pie  tu  lieras  sur  la 
tejreseralié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  ta  délieras 
sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.  » 

Cette  j)romesse  est  complétée  par  lasui\ante  : 
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«  Simon,  Simon,  voici  que  Satan  a  demandé  de 
vous  crihlm^  tous  comme  du  blé;  mais  fai  j)rié 
pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point.  Lors 
donc  que  tu  seras  converti,  confirme  tes  frères  \ 

Jésus-Christ  a  donc  promis  à  Pierre  d'en  faire  le 
fondement  de  son  Eglise,  de  mettre  en  sa  posses- 
sion les  clefs  de  son  royaume,  c'est-à-dire  la  su- 
prême autorité  ;  de  ratifier  dans  le  ciel  les  juge- 
ments qu'il  porterait  sur  la  terre;  de  prier  pour 
lui,  afin  que  sa  foi  ne  défaille  jamais  et  qu'il 
puisse  toujours  mettre  en  pratique  le  précepte 
qu'il  lui  donne  de  confirmer  ses  frères  dans  l'épis- 
copat,  à  plus  forte  raison  les  simples  fidèles. 

Il  était  difficile  d'annoncer  une  primauté  en 
termes  plus  clairs  et  plus  précis.  Nous  allons  voir 
comment  le  Fils  de  Dieu  a  tenu  sa  promesse. 


^  Tues  Pelrus,  cl  super  liane  pcliani  a-dificalio  Ecclcslam  nieani;  et 
porlaî  inferi  non  prœvalcbuiit  adversiis  cam.  Kt  tibi  dabo  clavcs  regiii 
cœlorum  ,  cl  quodcuiiifjuc  ligavcris  super  terrain  cril  *lif;aluni  et  in 
cœlis,  et  quodcumquc  solveris  super  lerram  erit  solulum  cl  in  cœlis. 
(Mailli.  XVI,  18). 

Simon  ,  Simon,  cccc  Salanas  expetivil  vos  ut  cribraret  siciit  Iriticuni  ; 
i'f,o  aulcm  rogavi  pro  te,  ut  non  deficial  fides  tua.  Et  lu  aliquaiido  con- 
vcrsus,  confuma  fralrcs  tuos.  {Luc.  xxii,  31). 
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II. 


Primante  établie. 


Jésus-Christ  est  ressuscité;  encore  quelques 
jours,  et  il  doit  retourner  à  so  n  Père.  Il  se  hâte 
d'achever  l'organisation  de  son  œuvre.  L'Eglise 
est  destinée  à  conduire  les  hommes  au  ciel  :  il 
faut  un  chef  visihle  pour  la  gouverney. 

Après  qu'ils  eurent  dîné,  Jésus  dit  à  Simon- 
Pierre  :  «Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-tu  plus  que 
ceux-ci?  —  Oui,  Seigneur,  lui  répondit-il  ;  vous 
savez  que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  :  Pais  mes 
agneaux. Il  lui  dit  une  seconde  fois  :  Simon,  fils  de 
Jean,  m'aimes  tu?  Simon  lui  dit  :  Oui,  Seigneur, 
vous  savez  que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  :  Pais 
mes  agneaux.  Il  lui  demanda  pour  la  troisième 
fois  :  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-lu?  Pierre  fut 
centriste  de  ce  qu'il  lui  demandait  une  troisième 
fois  :  Pierre,  m'aimes-tu?  et  il  répondit  :  Seigneur, 
vous  connaissez  toutes  choses,  vous  savez  que  je 
vous  aime.  Jésus  lui  dit  :  Pais  mes  brebis  \  » 

i  Joan.  XXI,  \'ô. 
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Quels  sont  les  agneaux  et  les  brebis  de  Jésus- 
Christ?  il  a  soin  lui-même  de  nous  rapprendre  : 
«  Je  rassemblerai  fhes  brebis  de  toutes  les  contrées 
où  elles  ont  été  dispersées,  je  les  ramèaerai  à  la 
bergerie,  et  j'établirai  sur  elles  des  pasteurs  qui 
sauront  les  défendre  et  les  nourrir.  »  {Jpt.  xxiii,  1  ). 
«  Je  vous  donnerai  des  pasteurs  selon  mon  cœur, 
pour  vous  conduire  dans  les  pâturages  de  la 
science  et  Je  la  vérité.  »  {Jer.  \\\,  15}. 

Cette  gracieuse métapliore  est  également  com- 
mune dans  le  Nouveau  Testament  :  «  Je  suis  le  bon 
pasteur,  et  je  connais  mes  brebis.  {Joan.  x,  H). 
Veillez  sur  vous-même  et  sur  le  troupeau  que 
Dieu  vous  a  confié.  »  {Aet.  xxni,  28).  Par  les 
agneaux,  il  faut  donc  entendre  les  fidèles;  par  les 
brebis,  les  prêtres  et  les  évêques.  Or,  le  troupeau 
de  Jésus-Christ  tout  entier  est  soumis  à  Pierre 
établi  son  pasteur,  c'est-à-dire  son  chef. 

Les  Apôtres,  eux  aussi,  ont  le  pouvoir  de  paître, 
d'enseigner,  déjuger  de  la  foi;  mais  ce  privilège 
ne  diminue  pas  celui  qui  a  été  accordé  à  Pierre  : 
«  J'ai  d'autres  brebis  qui  ne  sont  pas  dans  cette 
bergerie;  il  faut  que  j'aille  les  chercher  et  les 
amener:  elles  entendront  ma  voix,  et  il  n'y  aura 
({Miun  seul  troupeau  et  {\\xun  seul  pasteur,  » 
{Joan,  x,  IG). 
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Si  nous  examinons  les  symboles  sous  lesquels 
Jésus-Christ  a  désigné  FEglise,  nous  verrons  que 
tous  supposent  l'institution  d'un  chef  qui  la  di- 
rige et  la  gouverne. 

L'Eglise  est  souvent  désignée  sous  les  noms  de 
royaume  et  de  ville  :  «  Le  royaume  des  cieux  est 
semblable  à  un  trésor  caché  {Matth,  xni,  44).  Le 
royaume  des  cieux  est  semblable  à  des  vierges 
{ibicL  25).  Une  ville  placée  sur  la  montagne  ne 
peut  être  cachée  {Matth.  v).  J'ai  vu  la  cité  sainte, 
la  Jérusalem  nouvelle  descendre  du  ciel.  »  (Apoc. 
XXI,  2).  Or  un  royaume,  une  ville  ne  supposent- 
ils  pas  un  chef?  On  peut  l'appeler  roi,  empereur, 
archonte,  édile,  consul,  préfet,  maire;  le  nom 
importe  peu,  mais  la  chose  est  nécessaire.  Un 
royaume  divisé  contre  lui-même  tomberait  bien- 
tôt en  ruine. 

Les  saints  Pères  ont  vu  une  figure  de  l'Eglise 
dans  la  pêche  miraculeuse  racontée  par  saint 
Luc  (v,  1)  :  or  c'est  dans  la  barque  de  Pierre  que 
Jésus  est  mon  té  ;  c'est  de  la  barque  de  Pierre  qu'il 
instruit  le  peuple  ;  c'est  Pierre  qui  reçoit  l'ordre 
de  s'avancer  dans  la  mer  orageuse  de  ce  monde, 
d'y  jeter  son  lllet,  et  d'opérer  cette  multitude 
de  conversions  de  manière  à  remplir  les  deux 
barques,  la  synagogue  et  la  gentilité. 

L'Eglise  est  encore  comparée  à  une  famille. 
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Jésus-Chiîst  comme  clief,  et  Pierre  comme  inten- 
dant, paient  seuls  îimpôt  qu'on  demande  pour 
lui  et  §es  disciples.  Les  autres  apôtres  sont 
exempts  de  toute  cote  pcrsonneiie.  (Matth.  xvn). 

D'autres  fois  à  une  bergerie,  dont  Jésus-Christ 
est  le  pasteur  invisilde,  et  Pierre  le  chef  visible  : 
«  Il  n'y  aura  qu'une  seule  bergerie  et  qu'un  seul 
pasteur.  —  Pais  mes  agneaux,  pais  mes  brebis.» 

iSous  lisons  dans  le  Deutércnomc  (xvn,  8)  que, 
dans  les  cas  douteux,  difilciles,  quand  il  fallait  ju- 
ger entre  le  sajig  et  le  Sîing,  la  cause  et  la  cause ,  la 
lèpre  et  la  lèpre,  et  que  les  juges  subalternes  n'é- 
taient pas  d'accord,  il  fallait  s'adresser  au  tribunal 
supérieur  chargé  de  porter  une  sentence  dont  il 
n'était  pas  permis  d'appeler  :  peine  de  mort  con- 
ti'eles  récalcitrants  orgueilleux  \ 

La  nouvelle  Eglise  n'a  pas  été  moins  bien  trai- 
tée que  ranciennc.  Elle  aussi  a  un  grand-prétre, 
que  Uuis  les  (luédens  peuvent  consulter,  qui 
peut  éîre  eaisi  de  toutes  les  causes  et  les  juger  en 
dernier ressoil :  c'est FEvéque  de  Rome. 

îiemarquez  que,  dans  le  cas  que  nous  venons 
de  inenliortner,  le  souverain  Ponlife de  la  Synago- 


-1  Qui  ai'iin  siîji'îrl.ici  11,  iiolcHS  o])C(Iirc  saccriiolis  impcriis  qui  eo 
lonipoie  iiiii:i.ii..;  J'oiuiiut  l»co  tiio,  ei  ('ocicto  juùicis^  nioriciur  liomo 
illc,  cl  ûufwM^  i-^;:!.:tv  do  Isracl.  {heut.  x\i'.,  \2). 
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gue  était  infaillible  dans  ses  décisions,  puisque 
celui  qui  refusait  de  racceptei\et  de  s'y  soumettre 
était  condamné  à  la  peine  capitale.  Ce  passage 
ne  prouve  donc  pas  seulement  la  suprématie  du 
Pape,  mais  encore  son  infaillibilité.  Dieu  était  le 
chef  du  peuple  juif;  le  grand-prêtre  en  était  le 
chef  visible,  le  juge  infaillible,  dont  la  sentence 
était  toujours  reçue  sous  peine  de  mort.  Jésus- 
Christ  est  le  chef  du  peuple  chrétien;  le  Souverain- 
Pontife  en  est  le  chef  visible  :  une  mort  spiri- 
tuelle est  le  partage  de  tous  ceux  qui  ne  veulent 
pas  reconnaître  son  autorité. 


IIL 


Primauté  exercée. 

Jésus-Christ  est  monté  au  ùe\,  après  avoir 
promis  d'être  avec  son  Eglise  jusqu'à  la  consom- 
niaiion  des  siècles.  Llnsliîulion  divine  com- 
mence à  fonctionner. 

Pierre  prend  iiardiment  possession  de  son  su- 
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périorat;  roccasion  devait  bientôt  se  présenter 
de  l'exercer. 

Le  nombre  sacre  des  douze  Apôtres  était  in- 
complet depuis  la  trahison  et  la  mort  de  Judas  ; 
il  fallait  chercher  un  successeur.Pierre,  quiaurait 
pu ,  dit  saint  Jean-Chrysostôme,  faire  lui  seul  ce 
choix,  puisque  Dieu ,  en  lui  disant  *  «  Affermis 
tes  frères,  »  avait  placé  les  autres  sous  sa  main  , 
mais  voulant  par  condescendance  remettre  ce 
jugement  à  la  multitude,  aiîn  de  lui  rendre  plus 
vénérable  celui  qu'il  choisirait,  et  pour  ne  pas 
exciter  sa  jalousie  ^ ,  convoque  l'assemblée , 
raconte  la  fin  malheureuse  de  Judas  ,  et  décide 
qu'il  faut  lui  nommer  un  successeur  {A  et.  i,  15); 
et  tout  se  fait  de  la  manière  qu'il  avait  indiquée. 

S'agit-il  d'inaugurer  solennellement  le  minis- 
tère public  de  la  prédication  évangélique,  c'est 
Pierre  qui  a  cet  honneur  (AcL  u,  4). 

Faut-il  défendre  les  Apôtres  des  sarcasmes  des 
Juifs,  Pierre  prend  la  parole  ,  et  au  nom  de  tous 
explique  le  mystère  de  la  Pentecôte  (AcL  n,  4). 

C'est  lui  qui  les  justifie  encore  des  accusa- 
tions des  prêtres  de  l'ancienne  loi  (Act,  iv,  8). 

C'est  Pierre  qui  reçoit  le  produit  des  ventes  que 


A  Uomil.  in  Acla  Apost.  ii. 
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faisaient  de  leurs  biens  les  premiers  chrétiens, 
(AcL  iv). 

Cest  Pierre  qui  omTC  la  séance  au  concile  de 
Jérusalem  ,  qui  expose  la  difficulté  et  la  résout 
le  premier  {AcL  xv,  7). 

Cest  Pierre  qui  fait  la  visite  de  toutes  les 
Eglises  [Act.  IX,  52),  qui  exhorte  les  autres  pas- 
teurs à  bien  remplir  leurs  charges  (/.  Petr,  Y,  1), 
qui  approuve  les  Epîtres  de  saint  Paul  (//.  Pef(\ 
m,  15),  qui  fait  le  premier  miracle  {AcL  m,  6), 
qui  impose  la  première  punition  {AcL  v,  5),  qui 
confond  le  premier  hérétique  {AcL  vni,  40). 

Los  autresApôtres  reconnaissent  sa  suprématie. 

Quatre  fois  les  Evangélistes  donnent  les  noms 
de  tous  les  Apôtres;  Pierre  est  toujours  nom- 
mé le  premier. 

M&uh.  \.  2.       Marc,    lii,    \C>.         I.iic.  iv,  13.  Actes,  I,  15. 

Voici  icsnonisdos    lieu  vouh'.l douze    De  ses  disciples    Demeuraient  Jani 
douze  Apdtrcs  :  avec  lui  :  il  en  choisit  12     cette  maison  ! 

qu'il      appelle 
Apôtres  : 

Le  premier  ,  Si-     Simon, rju'iUur-    Simon,  surnom-    Pierre, 
mon       appelé       nomma  Pierre.       mé    Pierre, 
Pierre. 

André  son  ficre,     Jacques  do  Zoh.     André  son  frère,     Jacques. 

Jacques    de    Zé-     Jean ,  frcîe    de     Jacquei.  Je«n. 

itédéo,  .lacqucs. 

Jean  son  frère,         André.  Jean.  André. 

Philippe.  Philippe.  Philippe.  Philippe. 

Uarihélemù  Carlhéloaii.  Darihélcmi.  Thomas. 

3 


34 


Thomas. 

Mattbieu. 

Maltbicu. 

Barlhélemi. 

Malihieu,  public. 

Tbomas. 

Tbomas. 

Maltbieu. 

Jacques        d'Al- 
pbée. 

Jacques    ^d'Al- 
pbce. 

Jacques      d'Al- 
pbée.    • 

Jacques       d'A 
pliée. 

Tbaddéo. 

Thaddée. 

Simon ,  appelé 
Zélofc. 

Simon  Zélote, 

Simon  ,      cana- 
néen. 

Simon  ,     cana- 
néen. 

Jude  de  Jacques. 

Jude. 

ïudas     Iscarioto, 
qui  le  Irahit. 

Judas  Iscariolc, 
qui  le  trabil. 

Judas  Iscarioto, 
le  irallve.  n 

André  lui-même  le  premier  appelé  n'occupe 
pas  toujours  le  second  rang,  Jean  le  disciple 
bien-aimé  n'a  pas  de  lieu  fixe ,  Pierre  seul  oc- 
cupe invariablement  la  première  place.  Quelque- 
fois il  est  seul  nommé  :  «Pierre  se  levant  avec  les 
onze  (Act,  u).  — Il  disait  à  Pierre  et  aux  autres 
A  pôtres  {Act.\). — Pierre  répondant,  et  les  Apôtres 
avec  lui.  »  Souvent  il  est  cité  à  part  :  «  Dites  à 
ses  disciples  et  à  Pierre  (Marc.  xvi).  — Ae  pour- 
rions-nous pas  trouver  parmi  les  fenmies  des^œurs 
qui  nous  suivissent  pour  nous  servir,  comme  ont 
fait  les  autres  Apôtres ,  les  frères  du  Seigneur  et 
Céphas?  »  Toujours  Pierre  a  une  mention  hono- 
rable, où  il  est  nommé  à  part ,  où  il  est  nommé 
seul,  où  il  est  nommé  le  premier.  Saint  Jean  ra- 
conte encore  que,  lorsque  Notre-Seigneur  lava  les 
pieds  à  ses  Apôtres  ,  il  commença  par  saint 
Pierre. 

Une  seule  fois  saint  Pierre  est  nommé  dans 
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rEcritiive  après  saint  Jacques  :  «  Jacques,  Céphas 
et  Jean  ,  dit  saint  Paul  dans  son  Epître  aux  Ga- 
lates-(n,  9) ,  m'ont  donné  la  main  en  signe  de 
société.  »  Mais  il  paraît  que  ce  n'était  pas  l'or- 
dre du  texte  primitif,  puisque  saint  Augustin, 
saint  Ambroise,  saint  Jérôme  et  saint  Jean-Chry- 
soslôme  ont  lu  :  Pierre,  Jacques  et  Jean  ^  «  Mais 
quand  bien  même ,  dit  saint  François  de  Sales  , 
les  exemplaires  que  nous  avons  maintenant  en 
main  seraient  originaires ,  on  ne  saurait  que  dé- 
duire de  ce  seul  passage  contre  le  crédit  de  tant 
d'autres;  car  il  se  peut  faire  que  saint  Paul  tienne 
l'ordre  du  temps  auquel  il  a  reçu  la  main  d'asso- 
ciation, ou  que,  sans  s'amusera  l'ordre,  il  ait  écrit 
les  noms  par  le  premier  qui  lui  vint  en  pensée.  » 
(Controverses,  Disc.  41). 

La  conduite  des  Apôtres  est  d'accord  as  ec  leurs 
paroles. 

Jean  arrive  le  premier  au  sépulcre,  mais  il  se 
garde  d'y  entrer;  il  attend  à  la  porte  que  saint 
Pierre  arrive  et  passe  le  premier  (Jocuh  xx ,  6). 

Un  autre  jour  Jean  l'accompagnait  au  temple; 


^  Onl  lu  pareillement  Peints,  et  Jacobus  ,  et  Joannes,  Terlullien, 
J  lioo'.loiol  ,  et  les  Ircs-ancieiis  maïuiscrils  nommés  de  Clcrmont  et  de 
Saiiil-Gciiiiain-des-PréSj  de  môme  que  celui  de  Dornier,  cité  daiis  Todi- 
tioii  du  Nouvcau-Teslameiildc  Niole,  donnOepar  Kuiulcr.  (Voy.  Hisl.cccL, 
par  le  laron  llenrion,  ix,  1050). 
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un  boiteux  leur  demanda  raumône  :  le  disciple 
bien-aimé  laissa  faire  Pierre,  qui  guérit  seul  le 
malade  au  nom  dtî  Jésus-Christ  (AcL  ni,  6). 

Saint  Paul  est  venu,  à  trois  reprises  différen- 
tes, visiter  et  consulter  saint  Pierre. 

La  première  visite  doit  se  placer  en  Tannée  57. 
«  Paul,  de  retour  de  Damas,  vint  à  Jérusalem  et 
tâchait  de  se  mêler  avec  les  disciples;  mais  ceux- 
ci  le  craignaient,  ne  croyant  pas  encore  à  sa  con- 
version. Barnabe  le  prit  par  la  main  et  le  condui- 
sit aux  Apôtres,  à  qui  il  raconta  comment  le 
Seigneur  était  apparu  à  Saul  sur  le  chemin  ,  ce 
qu'il  lui  avait  dit,  et  le  zèle  avec  lequel  il  avait  déjà 
prêché  Jésus  à  Damas.  Depuis  lors  il  resta  avec  les 
Apôtres,  entrant  et  sortant  avec  eux,  et  travail- 
lant avec  confiance  au  nom  de  Jésus.  »  (AcL  ix, 
2G).  El  à  quel  but  suint  Paul  est- il  venu  à  Jéru- 
salem? pourvoir  saint  Pierre  :  c'est  lui-même  qui 
nous  rapprend  :  «  Trois  ans  après  n)a  conver- 
sion, dit  il ,  j'allai  à  Jérusalem  l)Our^oir  Pierre, 
et  je  restai  quinze  jours  chez  lui;  je  n'ai  v.i  au- 
cun autre  Apôtre,  si  ce  n'est  Jacques,  parent  du 
Sauveur'.  » 

I  Deiiiilc  poi!  aiinos  (res  vtui  jcrosolynuni  vidcre  relruin ,  et  mansi 
apuci  cuin  diciius  .}uiiulotiiîi  :  alluin  aulciu  Ajioiliiloium  >i(ii  i:eru'.ii>Mn, 
nui  iacolut)»,  fraUem  Voinhii  [GcL  i,  I7|. 
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Voilà  donc  saintPauîqui,  après  trois  ans  de  mis- 
sion, éprouve  le  besoin  de  suspendre  ses  travaux 
pour  aller  se  concerter  avec  saint  Pierre.  Qui 
pourrait  dire  les  communications  qui  eurent  lieu 
entre  ces  deux  âmes  de  feu?  Quinze  jours  dévie 
commune  î  Quels  récits  intéressants  sur  les  tra- 
vaux déjà  exécutés!  que  de  projets,  que  de  plans 
formés  pour  étendre  plus  loin  le  règne  de  Jésus- 
Christ  leur  maître  î  Et,  pour  ne  pas  perdre  le 
temps,  saint  Paul  ne  veut  pas  même  xolv  les 
autres  Apôtres;  une  fois  seulement  il  fait  une 
visite  à  Jacques  à  qui  allait  être  confié  le  gouver- 
nement de  l'Eglise  de  Jérusalem,  et  il  reprend  ses 
courses  apostoliques  ^ 

Quatorze  ans  plus  tard ,  Paul  va  de  nouveau 
à  Jérusalem,  accompagné  de  Barnabe  et  de  ïite. 
Il  veut  avoir  une  conférence  avec  les  x\pôtres  au 
sujet  de  son  ministère  et  des  difficultés  qu'il  y  a 
rencontrées  ;  il  veut  leur  exposer  la  doctrine 


i  Si  Ton  adinelfjue  ce  passage  dos  Aclcs  des  Ap6lrcs  :  «  l'arnalé  le  con- 
duisit aux  Apôtres,  — Paul  entrait  et.  sortait  avec  eux  {ix,  27,  n  peut 
difficilement  s'accorder  avec  celui  de  TiilpUrc  aux  Galalcs  :  «  Je  suis  venu 
voir  Pierre  chez  qui  je  suis  resté  quinze  jours,  je  n'ai  pas  vu  les  autres 
Apôtres,  »  et  qu'ils  désignent  deux  visites  différentes,  notre  raisonnement 
n'en  sera  que  plus  fort  :  ce  seraient  quatre  visites  au  lieu  de  trois  que  saint 
Paul  aurait  faites  a  Pierre.  Dans  la  première;  Barnabe  l'aurait  introduit 
auprès  des  Apolres;  dans  la  seconde,  Paul  aurait  élo  frapper  direcleniont 
'a  la  porle  de  Pierre,  chez  qui  il  serait  resté  quinze  jours  sans  voiraucua 
autre  des  Apôtres,  si  ce  n'est  saint  Jacques. 
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qu'il  prêche,  leur  demander  si  elle  ne  diffère  en 
rien  de  celle  de  Jésus-Christ,  et  les  prier  de  l'ap- 
prouver. Il  ne  voudrait  pas  ayoir  fait  un  travail 
inutile,  ni  s'exposer  à  le  faire.  Et  c'est  par  ordre 
d'en  haut  qu'il  montre  cette  déférence  à  l'auto- 
rité apostolique  ^  Quel  spectacle!  Paul ,  l'apôtre 
des  Gentils,  le  vase  d'élection,  Paul  ravi  jus- 
qu'au troisième  ciel,  instruit  directement  par 
Jésus-Christ  lui-même,  n'est  sans  crainte  sur 
l'efficacité  de  sa  mission  que  lorsqu'il  l'a  fait  re- 
connaître par  les  Apôtres.  Il  va  passer  quinze  jours 
avec  saint  Pierre;  il  retourne  à  Jérusalem  plus 
tard  pour  faire  résoudre  les  difficultés,  lever  les 
doutes  et  calmer  les  craintes  qui  le  tourmentent: 
Ne  forte  in  vacuum  ciirrerem  aut  cucurrissem.  Il 
croit  que  le  meilleur  moyen  de  fermer  la  houche 
à  ses  ennemis  est  de  pouvoir  leur  dire  :  «  Je  suis 
monté  à  Jérusalem  ;  j'ai  vu  les  Apôtres,  je  suis 
resté  quinze  jours  avec  Pierre,  je  lui  ai  exposé  ma 
doctrine;  il  n'y  a  rien  trouvé  à  reprendre  :  »  Nihil 
contulenmL  Que  d'enseignement  dans  ce  fait  ! 

Peu  après ,  une  nouvelle  discussion  s'engage 
sur  la  pratique  de  la  circoncision  et  les  ordon- 


•I  Aicencli  aulem,  sccunJùm  revelalioncm,  et  contuli  cum  illi$  Kvan- 
gcVium  quod  prœdico  iu  (jculihus,  scorsuin  aulem  lis  qui  vidcbaniur  ali< 
quid  esse,  ne  foric  in  vacuum  cunercm  aul  cucurrissem  (Ca/.  ii,  2). 
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nances  cérémoniales  de  l'ancienne  loi.  Sont-elles 
obligatoires  pour  les  nouveaux  chrétiens?  Paul 
et  Barnabe  soutenaient  la  négative  ;  mais,  après 
leur  décision,  la  dispute  continuait  toujours  : 
que  fait  alors  saint  Paul?  il  en  appelle  à  Jérusa- 
lem, et  s'en  rapporte  à  la  décision  apostolique  *. 
Pierre  reçoit  les  députés,  écoute  leur  demande, 
convoque  le  concile ,  donne  le  premier  son  avis, 
résume  les  débats  ,  promulgue  les  décisions,  et 
toute  controverse  est  terminée. 

Les  Actes  des  Apôtres  mentionnent  une  autre 
circonstance  où  l'Eglise  entière  rend  hommage  à 
la  primauté  de  saint  Pierre.  Les  chrétiens  sont 
affligés  de  la  mort  de  Jacques  ,  le  parent  de  JNV 
tre-Seigneur  ;  mais  lorsqu'ils  apprennent  que 
Pierre  est  dans  les  fers,  leur  désolation  redouble  , 
et  des  prières  publiques  sont  ordonnées  pour  ob- 
tenir de  Dieu  la  délivrance  de  celui  qui  avait 
reçu  la  mission  particulière  de  paître  les  agneaux 
et  les  brebis,  de  confirmer  ses  frères. 


^  Sialucrunl  ni  asceudcrcnt  Paulus  el  E.unaLas  cl  (juidam  alii  «x 
aliis  ad  A[^ostolo9  cl  prcslnioros  in  Jérusalem  ,  super  hâc  (|uœsliouc.  — 
ôurgeiig  l'cUus,  dixil  ad  illos  (.4c7.  xv,  2). 
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lPrimaa<é  trausmiae* 


L'institution  fondée  par  Jésus-Christ  doit  du- 
rer jusqu'à  la  fin  du  monde  ;  elle  gardera  donc 
son  organisation,  sa  forme  hiérarchique. 

Ces  paroles  ,  Allez^  enseignez  toutes  les  lut- 
tions^ je  serai  avec  vous  jusqu'à  la  consomma- 
lion  des  siècles^ ,  Servez-moi  de  témoins  jusqu'aux 
derniei's  confins  du  inonde  ^,  ont  été  adressées 
aux  Apôtres  et  à  leurs  successeurs  ;  celles-ci , 
Pais  mes  agneaux,  pais  mes  brebis  ,  affermis  les 
frères,  ne  peuvent  pareillement  s^adresserà  Pierre 
seul,  c'est  un  office  permanent  qu'elles  établis- 
sent dans  TEglise;  le  successeur  de  Pierre  hérite 
de  ses  privilèges.  Or  nous  lisons  dans  la  Chronique 
d'Eusèbe,  restaurée  sur  la  version  arménienne,  que 
saint  Pierre  fondad'abord  F  Eglise  d' Antioclie  dont 
il  fut  le  premier  évêque,  qu'il  vint  ensuite  en 


4  Mallli.  XXVII!.  18. 
2  Ad.  1,  S. 
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Italie,  s'avança  jusqu'à  la  capitale,  y  prêcha  TE- 
vangile,  revint  à  Jérusalem,  retourna  à  Rome,  et 
demeura  évêqne  de  cettft  ville  jusqu'à  sa  mort  qui 
arriva,  d'après  saint  Jérôme,  trente-sept  ans  après 
le  crucifiement  de  Notre-Seigneur. 

Le  successeur  de  saint  Pierre  ^st  donc  l'Evo- 
que de  Rome,  de  même  que  le  successeur  d'un 
président  de  tribunal  est  celui  qui  occupe  son 
siège  après  lui  et  exerce  ses  fonctions.  Nous 
allons  voir  que  la  primauté,  en  effet,  a  été  conti- 
nuellement exercée  par  les  évêques  de  Rome,  au 
su,  au  vu  et  avec  l'approbation  de  toute  l'Eglise. 

Avant  tout,  des  textes  et  des  faits  :  ils  sont  assez 
éloquents. 

Il  suffît  de  lire  le  résumé  des  actes  adminis- 
tratifs des  évèques  de  Rome,  pour  être  convaincu 
qu'ils  se  sont  crus  supérieurs  aux  autres  évèques 
et  qu'ils  ont  gouverné  TEglise  en  cette  qualité. 
Ils  prennent  des  arrêtés  qui  deviennent  obli- 
gatoires pour  toute  la  chrétienté;  ils  ordonnent  des 
évêques  pour  diverses  provinces;  ils  réforment 
les  abus  qui  s'étaient  glissés  dans  les  églises  parti- 
culières; ils  ordonnent  aux  évêques  de  se  réunir 
en  concile,  et  approuvent  de  fait  ou  rejettent 
leurs  délibérations;  ils  connaissent  de  toutes  les 
causes  qnon  porte  à  leur  tribunal,  et  les  jugent 
sans  appel.  Citons  des  exemples  ; 
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Lin  décrète,  selon  le  commandement  que  lui  en 
avait  fait  saint  Pierre ,  que  les  femmes  n'entre- 
ront désormais  dans  l'église  que  la  tête  voilée. 
Il  ordonne  dix-huit  prêtres  et  quinze  évêques 
pour  divers  lieux  {Lib,  Pontif,  xu). 

Clet  met  à  la  tête  de  ses  lettres  :  Salut  et  héné- 
diction  apostolique  (Genéhr.y  Chron,)^  et  ordonne 
vingt-cinq  prêtres  pour  la  ville  de  Rome,  selon 
les  prescriptions  que  saint  Pierre  lui  en  avait 
faites  {Lib,  Pont,  xvii). 

Clément  ordonne  dix  prêtres,  deux  diacres  et 
quinze  évêques,  pour  diverses  provinces.  Il  dé- 
crète que  les  laïques  n'entreront  plus  dans  le 
chœur  des  églises  destiné  exclusivement  aux 
membres  du  clergé,  déclare  que  les  Apôtres  n'ont 
pas  été  institués  égaux  mais  qu'il  y  en  a  un  qui 
a  été  établ  i  chef  des  autres  (Conc.y,  in  Clem,  ;  Epist, 
i.  Lib.  Ponlif.),  et  réforme  les  abus  de  l'église  de 
CoriiUhe.  Circonstance  remarquable!  l'apôtre 
saint  Jean  vivait  encore  et  gouvernait  l'église  d'E- 
phèse,  lorsque  les  chrétiens  de  Corinthe  eurent 
recours  à  saint  Clément,  successeur  de  saint  Pierre, 
pour  arranger  le  différend  qui  venait  de  s'élever 
entre  eux. 

Anaclet  s'intitule  serviteur  de  Jésus-Christ, 
occupant  la  chcdre  apostolique.  Il  décide  que  les 
procès  dos  chrétiens  seront  jugés  par  des  prêtres, 
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ordonne  cinq  prêtres,  trois  diacres,  six  évoques, 
pour  diverses  provinces  (Conc,  1,  Anacl. — Lib. 
Pont,  XVI II). 

^Evariste  ordonne  quinze  évêques  pour  divers 
Jieux  (Z.  P.  xix). 

Alexandre  fixe  l'usage  d'ajouter  un  peu  d'eau 
au  vin  du  calice,  insère  dans  le  canon  la  corn  • 
mémoraison  de  la  Passion ,  et  ordonne  cinq  évè 
ques  pour  divers  lieux  (Z.  P.  xx). 

ïélesphore  sanctionne  par  une  loi  le  jeûne  du 
Carême. 

Hygin  excommunie  l'hérétique  Cerdon. 

Pie  fixe  le  jour  où  il  faut  célébrer  la  Pà* 
que. 

Victor  ordonne  aux  métropolitains  d'assembler 
en  concile  les  évêques  de  leur  province,  pour  dé- 
libérer sur  la  question  de  la  célébration  de  la 
Pàque  ;  il  menace  d'excomunication  les  évêques 
de  l'Asie  mineure,  pour  avoir  refusé  de  se  confor- 
mer à  l'usage  adopté  généralement  dans  l'Eglise. 

Corneille  reçoit  l'appel  de  Thérétique  Privât, 
et  confirme  la  sentence  des  premiers  juges.  Il 
chasse  Félicissime  de  l'église,  et  confirme  l'ex- 
communication prononcée  contre  lui  par  les  évê- 
ques d'Afrique. 

Etienne  rétablit  sur  leurs  sièges  Basilide  et 
Martial,  deux  évêques  d'Espagne  qui  avaient  été 


juridiquement  déposés  par  un  concile.  Ce  même 
Pape  reçut  une  lettre  de  saint  Cyprien,  qui  l'in- 
vitait à  destituer  de  sa  charge  le  métropolitain 
d'Arles  et  à  nommer  un  autre  évêque  à  sa 
place  \ 

Denys  somme  son  homonyme  Denys  d'Alexan- 
drie de  rendre  compte  de  sa  doctrine. 

Euty chien  décrète  que  les  fidèles  ne  doivent 
vénérer  puhliquement  d'autres  reliques  que 
celles  dont  rauthenticité  a  été  constatée  par  Févê- 
que. 

Caïus  ordonne  que  celui  qui  a  été  jugé  digne 
de  l'épiscopat  n'y  soit  ékvé  qu'après  avoir  par- 
couru successivement  tous  les  degrés  de  la  hié- 
rarchie ecclésiastique. 

Eusèhe  éteint  l'Iiérésie  des  rehaptisants  d'Afri- 
que. Il  décrète  que  le  saint  sacrifice  de  l'autel 
s'offrirait  sur  un  linge  Liane  fait  de  lin  et  non  de 
laine  ou  de  soie,  en  souvenir  de  Jésus-Christ 
mis  au  sépulcre  dans  un  linceul  {Grat,  Cons. 
DisL  I,  Jocm.  xix). 

Melciades  institue  les  eulogies  ou  pain  bénit, 
interdit  aux  chrétiens  de  jeûner  le  dimanche, 
juge  l'apjicl  de  Cécilien  condamné  par  les  Dona- 
tistes,  et  le  renvoie  absous  {Conc.  i,  sub,  Mclc.) 

\  Cypr.,  r.p.  C7, 
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Sylvestre  convoque,  de  concert  avec  Fempereiir 
Constantin,  le  concile  général  de  Nicée,  le  préside 
par  ses  légats,  et  le  confirme  par  sa  bulle  :  «  Nous 
Sylvestre,  évêque  du  saint  et  apostolique  siège 
de  Rome,  approuvons  et  confirmons  tout  ce  qui  a  • 
été  ordonné  à  Nicée  de  Bithynie  par  les  318 
évéques  qui  y  ont  tenu  le  concile  pour  le  soutien 
de  TEglise  catholique  et  apostolique.  » 

A  dater  de  cette  époque,  o25,  TEglise  n^a  plus 
à  craindre  la  fureur  des  tyrans  ;  elle  peut  se  pro- 
duire au  grand  jour  ;  le  jeu  de  ses  institutions 
devient  plus  régulier,  et  les  faits  qui  prouvent  la 
suprématie  de  FEvêque  de  Rome  dans  FEglise 
sont  plus  fréquents. 

Le  suivant  est,  à  lui  seul,  une  démonstration. 

En  340,  Jules  apprend  que  le  patriarche  Atha- 
nase  est  déposé,  que  les  évèques  Paul,  Marcel, 
Asclépias,  Lucien,  sont  chassés  de  leurs  sièges  par 
les  Ariens  :  il  cite  toutes  les  parties  à  son  tri- 
bunal, instruit  la  cause,  annule  ce  qui  avait  été 
fait  jusque-là,  et  prononce  l'acquittement  des 
prévenus,  qu'il  rétablit  sur  leurs  sièges.  Athanase 
retourne  à  Alexandrie,  Paul  ii  Constantinople» 
Marcel  à  Ancyre,  Asclépias  à  Gaze,  Lucien  à  An- 
drinople.  Aussi  M.  Guizot  a-t-il  reconnu  qu'à  la 
fin  du  iv*^  siècle  «il  est  impossible  de  consulter 
avec  impartialité  les  monuments  du  temps,  sans 
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reconnaître  que  de toutes  les  parties  dePEurope  on 
s'adresse  à  FEvêque  de  Rome  pour  avoir  son  opi- 
nion, sa  décision  lîiême,  en  matière  de  foi,  de  disci- 
pline, dans  les  procès  des  évêques ,  en  un  mot, 
dans  toutes  les  grandes  occasions  où  l'Eglise  est 
intéressée  \  » 

Cette  prééminence  des  évêques  de  Rome  a  été 
remarquée  même  des  païens.  Paul  de  Samosate, 
déposé  et  excommunié,  n'en  était  pas  moins  resté 
àAntioche,  refusant  d'obéir  et  occupant  toujours 
les  bâtiments  de  Févêché.  Les  catholiques  eurent 
recours  à  Aurélien.  Cet  empereur  ordonna  de 
livrer  la  maison  à  ceux  à  qui  les  évêques  d'Italie 
et  de  Rome  adressaient  leurs  lettres.  «  Les  païens, 
«joute  Eusèbe,  savent  que  les  \Tais  chrétiens 
sont  en  communion  avec  FEglise  romaine.»  {Hist. 
eccl.  vu,  oO.  —  Fleury,  vni,  8). 

«  Embrasse  la  doctrine  do  Damase,  disait  Sa- 
per, général  des  armées  de  Gralien,  à  un  héréti- 
que, et  je  te  mettrai  en  possession  de  Féglise  que 
tu  demandes.  »  «Les Ariens,  dit  Ammien-Mar- 
celiin  (xv,  i7),  désiraient  ardemment  que  la  con- 
damnation d'Athanase  fût  confirmée  par  Fauto- 
rité  qui  réside  principalement  dans  les  évêques  de 
Rome.  » 

BUloJre  ^e  la  civilisation  en  Fiance,  i,  \QS. 
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«  Je  préférerais ,  disait  l'empereur  Dèce,  ap- 
prendre la  révolte  d'un  compétiteur,  plutôt  que 
Félévation  d'un  pontife  romain.»  (Cypr.,  Ep,  ad 
Anton,) 

Les  Pères  et  les  Docteurs  de  'l'Eglise  confessent 
de  bouche  ce  qu'ils  professent  de  cœur.  Voici 
comment  ils  appellent  le  siège  de  saint  Pierre  , 
son  grade,  son  Eglise,  son  évêque,  sa  dignité , 
car  «  tout  cela  revient  en  un,  dit  saint  François  de 
Sales,  qui  a  eu  l'ingénieuse  idée  de  réunir  en  un 
seul  tableau  ces  titres  honorifiques  : 


1  Pelri  calhedram.  La    cliairo    de   saint  S.   Cyprien  ,    lib.     i , 

Pierre.  Episl.  5. 

2  Ecclesiamprincipt-  L'Eglise  principale.  S.   Cypr.,   Episi.  55, 
lem.  ad  Corn.     ' 

3  Exordium  unitalis  L'origine    de   l'unité  Ibid.,  lib.  m,  Ep.  2. 
sacerdolalis.                     sacerdotale. 

A  Yinculum  unitalis.  L'Eglise  où  est  le  lien  Ibid.,  lib.  ir,  Ep.  2. 
de  l'unité. 

b  Saccrdolil     subli-  Le  sommet  sublime  du  S.  Ircn.,  lib.  m,  c.3. 
me   fasligium.                 saccrdoce. 

6  Ecclesia  in  quâ  est  L'Eglise  où  réside   la  S.  Cypr.,  lib.  m,  c.  8. 
potentior  principal!-       plus  puissante  prin- 

tas.  cipaulé. 

7  Ecclesia,   radix  et  L'Eglise,  racine  ou  ma-  Anacl.  pap.,  TTpisf.   ad 
matrix.                            trice  des  autres.  omnes  Episc.  et  Fid. 

8  Sedes  super  quam  Le  siège  sur  lequel  est  Dam.    pap.,  Episl.  ad 
Domtuus  universam       établie  l'Eglise univer-     univ.  EpUc. 
conslruxitEcclesiam.  selle. 

9  Cardo  et  caput  ora-  Le  gond  et  le  cbof  de  Marcell.  ï.  pap.,  EpitL 
nium  Ecclesiamni.          toutes  les  Eglises.  ad  Ep.  Ànliocli. 

fO  Episéoporura   refu-  Le  refuge  et  l'appui  Syn.    Alexandr.,  Ep^ 

S'um.                             des  Evècjues.  ad  Fd.  pap. 
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t\  Stimma  Seclcs  apo-     Le  Siège  suprême  apo-    S.  AlLao/ 
slolica.  slolicjue. 

12  Caputpastoralisbo-     Le   Chef  de  l'honneur     S.  Prosp.,  L  de  Ingt. 
noris.  pastoral. 

13  Apostolica;     Calhc-     La*principaulé  de  la     S.  Aug.,  Ep.  ^62. 
draî  principalus.  Cliairc  apostolique. 

\U  Principalis  aposlo-     La  difjnilfi  principale     ?ros'^.,  de  vocat. Cent,  f 
lici    saccrdolii    dig-       du  sacerdoce  aposto-       lib.  il,  c.  G. 
nilas.  liquc. 

m  Capîil  oiiinium  Ec-     Le  Chef  de  loutes  les     Prosp.,  iii  Prœf.  conc, 
clcsiaruni.  Fgliscs.  Clialced. 

IG  CaputorMscl  muii-     Le  Chef  de  l'univers  et    Imper.  Yalentin. 
di  religionis.  de    la    religion    du 

monde. 

17  Cxleris  prœlalaEc-     L'Eglise    préférée    et     Vicl.    UtlC;    lib.    dt 
clesia.  préposée  à  toutes  les       Perfect. 

autres  Eglises. 

18  Ecclesia  prœsidens.     L'Eglise  présidente.        Vand.,    lib.    ir,   imp. 

Justin.,  c.  de  S.  Tri' 
nit. 

19  Prima Sedesîinemi-     Le  Siège  suprême  qui     S.  Loo,   in  Nat.    SS. 
ne  judicanda.  ne  peut  être  juge  par       Apost. 

personne. 

iO  Prima   Sedcs   cm-     Le  premier  de  tous  les     S.  Prosp.,  lib.  rfc/w^r. 
nium.  Sièges. 

21  Tutissimuscommu-     Le  port  Irës-assuré  de     Syn.  rom.  sub  Gelasio. 

nioniscalholicîE  por-       toute       communion 
tus.  catholique. 

22  Fons  aposlûlicus.'       La  fontaine  opostoU-     S.  Ign.,  Ep.  ad.  Rom.f 

que.  in  Suscripl. 

23  Ad      sanctissimum     Au  Irès-sainl  Evéque     S.  Ign.  Syn. 
catholicae      EcclosiaB       de   l'Eglise    calholi- 
Episcopum.  que. 

24  Sanctissimusctbea-     Le  très-saint  et  très-       Ibid.,  t.  Vil,  CoïlC» 
lissimus  Patriarcha.       bcureux  Patriarche. 

23  Universalis  Palriar-     Le  Patriarche  unifcr-     S.  Léo  P.,  Epi$t.   61^ 
cha.  sel. 

26  Caput  conc,  Chalce-     Le  Chef  du  Concile.        Hier.,  Epist.  16. 

don. 

27  Caput  orbis  Eccle-     Le  Chef  de  l'Eglise  du     Inn.  ad  Patrci    couc». 

sia".  monde.  Miler. 

25  Bcatissimus  Domi-     Le    très-heureux    Sei-  S.  Aug.,  Ep.  &• 
nus.  gncur. 
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Sd  Apostolico  culmine 
suLlitnalus. 

30  Palcr  Palruni. 

5(   Sumnius    omnium 
pra-sulum  Ponlifcx. 


o\  Reclor  domùs  Do- 
mini  et  vincae  custos 
Doraiuicse. 


L'Evoque  élevti  sur  le     Cypr.,lil).ni,E/)w/.U. 
sommet  apostolique. 


Le  Père  dss  Pères. 

Le  souverain  Ponlife 
entre  les  prélals. 

Le  souverain  PrOlre. 

La  Prince  des  Prêtres. 

Le  Recteur  de  la  mai- 
son de  Dicti  et  le 
(gardien  de  la  vigne 
du  Scifrncur. 


Conc.  Chalccd.,  Ad.  5. 
ILid.,  in  Praf. 

Ibid.,  Act.  46. 

Stepb.   episc.  Carlliag. 

Conc.  Cartb.,  Epist.  ad 
Dam. 


53  Cbrisli  Vicarius,  et 
Iralrum      conlirma- 
tor. 

Le  Vicaire  de  J<^sus- 
Clirisl,  le  confirma- 
tour    de    la    foi    des 
tbrèliens. 

nier.,  Prœf.in  Evang. 
ad  Dom. 

56  Saccrdos  Magnui. 

Le  Crand-Proirc. 

Valeolin.  et  cum  illo 
tota  antiq. 

37  Summus    Ponlifex 
et    Princeps   cpisco- 
porum. 

Le  souverain  Pontife, 
le    Prince    dos   évè- 
qucs. 

Conc.  Cbalced.,  Ep.  ad 
imper.   Thcod. 

58  IlœresApostolorum. 

L'bérilier  des  Apôtres. 

Bcrn.,lib.  dtConsider, 

89  Primalu  Aboi. 

Abel  en  primauté. 

Ibid. 

AO  Palriarcbatu  Abra- 
ham. 

Abrabam  en  palriar- 
cbat. 

Ambr.,  inl.  Tim.  5. 

•î'   Ordinc      Molcbise- 
di^b. 

Mi'Icbisédccb    en    or- 
dre. 

Conc.  Cbalced.,  Epiit 
ad  Léon. 

42  Dignilalo  Aaron. 

Aaron  en  difinité. 

Cypr.,  lib.  i,  Epist.  5. 

AB  Auclorilatc  Moyscs. 

Moïse  en  aulorilt^. 

Bern.,  Epist.  100. 

A4  Judicatu Samuel. 

Samuel  en  judicalurc. 

Ibid.  et  lib.  de  Consid, 

A5  Polcslalc   Petrus. 

Pierre  en  puissance. 

Ibid. 

•16  Unclionc  Cbrislus. 

Cbrist  en  onction. 

Ibid. 

47  Ovilis        Domiuici 
Pastor. 

Le  Pasteur  de   la  ber- 
gerie de  Jésus  Cbrist. 

Ibid. ,  lib.  n,  rftf  Con* 

sider. 

A8  Clavigcr  domùs  Do- 

Le    Porte-clef    de    la 

Ibid.,  c.  8. 

min. 

maison  de  Dieu. 

49  Pasfor       paslorum 
omnium. 

Le  Pasteur    de     tous 
les  pasteurs. 

Ibid. 

50  In  pleniludinc  po- 
teslalis  vocatus. 

Le  Pontife  appelé  en 
la    pléiiiludc   de    la 
puissance. 

Ibid. 

^nlroTcries,  Discours  xxxix.) 
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«  Jo  ivaurais  jamais  fait,  ajoute  Î6  saint  cvcqiio 
de  Genève,  si  je  voulais  enlacer  tous  les  titres 
(rexcellence  que  les^ancîens  ont  donnés  au  Siège 
de  Rome  et  à  son  Evêque.  » 

En  effet,  il  y  en  a  d'autres,  et  nous  avons  es- 
sayé de  les  recueillir,  à  Texemple  de  saint  Fran 
cois  de  Sales.  Les  tableaux  suivants  offrent  le 
résultat  de  nos  reclierches. 


Sun  SA1>T   PIERRE, 


Le   premier  des  Ap6-  Prœcipims    Aposlolo-       Euseb.Cœs.,tn  Ps.  fi9. 
1res.  ru  m. 

Prince  et  Chef  lies  Apù-  Princcps     ac     verlet  E\->\n\,  Serm.de  Com* 
très.                                 Apostolorum.  fiunct. 

Tête  des  Apôircs.  Aposlolorum  caput.  Grcj.  Naz.,  .ÇefW.  20. 

Tftte  de  tous  les  Apô-  Omnium       Aposlolo-  Op\,,de  sch.  Doiiat.  it, 

très.  rum    capuf.  2. 

Le  plus  aimé  dos  disci-  Carissimus   discipulo-  TcrtuU.,  adv.  Marc.  IT, 

pies.  rum.  13. 

Prince  de  l'aposlolat.  Aposlclatùs  Princeps.  Ililar-  Pict. ,    in    S. 

No(h.  7. 

Prince  du  Chœur  apo-  Cliori  apostolici  Prin-  Clirys.,    Jlom.    V,   de 

Bloliquc.  ceps.  Pœnit. 

Prince  de  Tordre  apo-  Princeps  apostolici  or-  Eplir.,   in  Pailùpl. 

slolique.  dinis. 

Prince  el  chci  des  Apô-  Aposlolorum  princcps  Conc.    Eplies.,   Labb. 

(rcs.  cl  capuf.  m,  022. 

Prince  et  corYplw'c  du  Apost.  Cbori  princcps  Grcp.  ISaz.,    S.  de  S* 

Cliœur  aposlorujue.         el  cory^dirjus.  Slcplt. 

A  qui  la  primauté  a  Oié  Prinialus  l'ctro  dalur.  Cypr.,    de  Unit  Zcci^ 

donnée. 

Pierre  Irl'ç-solidc sur  la-  Pclra  solidissima  su-  Ot\q.,  Uorn,  y.inEx, 

quelle  Jcsus-Cl»risl  a       pcr    quain    Cluislus 

l)ât»  sou  Kgii^e.  juudavil  Ecclt^siom. 
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Sur^ui  ropospnl  les  fon- 
dements de  l'Eglise. 

Soùlien  de  l'Eglise. 

Sur  qui  l'Eglise  a  éiè 
fondée. 

Sur  qui  seul  Jésus- 
Christ  a  b&ti  son 
Eglise. 

Sur  la  solidité  duquel 
repose  le  temple  éter- 
nel. 

Fondement  de  l'Eglise 
catholiqae. 

Bienheureux  portier  du 
ciel. 

Possesseur  des  clefs  du 
royaume  des  cieux. 

Chargé  de  communi- 
quer aux  autres  les 
clefs  du  ciel  qu'il  a 
seul  reçues. 

Par  qui  Jésus-Christ  a 
laissé  les  clefs  à  son 
Eglise. 

De  qui  les  Evoques  re- 
çoivent le  pouvoir 
des  clefs. 

Prêtre  de  toutel'Eglise. 

pasteur  de  tout  le  trou- 
peau ,  Pasteur  des 
brebis. 

Pasteur  supr<::me  du 
troupeau. 

Cliarp,é  de  veiller  sur 
toutes  les  Eglises. 

Pêcheur  de  runlven 
entier. 

Coloune  de  la  foi. 
Prince  de  la  foi. 


Super  qnam  fundam. 
Eccl.  collocala  sont. 

Ecclesiso  columen. 

Super  quam  œdifica- 
vit  Ecclcsiam. 

Super    illum     unum 
a}jificavit   Ecclesiam 


rt  fetcrni  templi  aîdi- 
ftcatio  in  Pelri  soli- 
ditateconsisteret. 

EcclesirccatholicoBfun- 
datuentum. 

Bealus  cœli  janilor. 


Firmlî, ,   Efhl.,  apitd 
S.  Cypr.,  73. 

Greg.  Nat;,  Oral.  7. 

Zen.,    lib.  i ,  Tract, 
i4,  8. 

Cvpr.,  de  Unit.   Eccl, 

il. 

Léon.  Ep.  x,  ad  Ep. 
Yienn. 

Conc.Ephes.,Lal»b.iir. 

Hil..;cap.  16,  inMatlft. 


Regni  cœlorum  habct     Ibid.,  de  Trin.  TU,  37. 
claves. 

Clavcs  regni  cœlorum     Opt.,    di  scb.   Donnt, 
conimunicandis    cœ-       vii;  5. 
4cris  solus  accepit. 

Mémento  claves   cœll     Tertull.    adv.    Cnost., 
Dorainum  Pelro  ,  et      Scorp.  -10. 
per     eum    Ecclesias 
reliquisse. 

Per  Petrum  Episcopis     Grog. 'Nyss.;  Or.  rfcCoS- 
dodit  claves.  tigat. 


Ecclesia  et  pleb»  Sa- 
cerdoli  coadunala. 

Paslori  suo  grex  ad- 
hcprcns...  llli  pasccn- 
das  mandat  oves  suas. 

Suinma  rerum  dcpas- 
cmulis  OYÏbus. 

Omnium  Ecclcsiarum 
curam   habere   prjccc- 
pit. 

Orbis  lerrarum  Pisca- 
tor. 

Columna  fidci. 
FJdei  Princcps. 


Cypr.,  Epût.  C9, 
Cypr.jrfc  Vnit.  Ecct, 

Orig.,  Epist.adRom. 

Alhan.  ,     Epist.    ad 

Felic. 

:hrvs. 
Tal. 

Conc.    Epbes.,     Labb, 
m,  62G. 

Ambr.,  in  S.  Luc.  ft 

4. 
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Fondement  de  la  foi  da 
Seigneur. 

Afremiissement  de  la 
foi. 

Source  de  l'autorltd. 

Fermeté  et  sûreté  des 
autres  Eglises. 

Choisi  entre  douze  pour 
ôlre  établi  chef  et 
prévenir  les  schis- 
mes. 

En  qui  est  fortifiée  la 
foi  des  Apôtres. 

La  publication  des  deux 
TeslamcDlsa  causé  la 
gloire  de  Dieu  et  le 
bonheur  de  Pierre. 

Ses  jugements  sont  ra- 
tifiés au  ciel. 

La  fermeté  de  sa  foi 
ne  doit  jamais  s'af- 
faiblir. 

Il  est  chef  spirituel  du 
monde  entier, — Por- 
tier du  ciel,  —  Ar- 
bitre souTcrain. 


Docteur  universel. 

Préfet  de  l'Eglise,  dont 
la  juridiction  em- 
brasse le  monde  en- 
tier. 

Colonne  de  l'Eglise, 

L'Ëglise  persouuiûéc. 


Fundamentum  Domi- 
niez fidei. 

Firmameutum  ildei. 

Undè  nobis  auclorilas 
prœstb  est. 

Ecclesiarum  stabilis 
inllexaque  firmilas. 

Inter  duodecim  unus 
eligitur  ut  capitc 
constitulo  schisma- 
tistoUereturoccasio. 

In  Petro  omnium  for- 
titudo  munitur. 

Duo  Tcstamenta  pro- 
latasuntcumDomini 
gloriâ  et  Pétri  felici- 
taie, 

Terrena  cjus  judicia, 
judiciacœlesliasunt. 

Solidilas  illo  fidei  per- 
pétua est. 

Toli  orbi  terrarum 
praîfuit  Petrum,  — 
Cui  clavcs  cœlorum 
dédit, — Cujus  arbi- 
trioet  poteslati  cunc- 
ta  praemisil. 

Pelrusorbis  terrarum 

magislcr. 
Ecclcsiae  praefecturam 

pelro  per  universum 

mundum     tradidit 

Chrislus. 

Columna  EcclcsifC. 

Ibi  Petrus,  ibi  Ecclo- 
»ia. 


Epiph.,  nœr.  59,  7w 

Chrys.,   J7om.  tft  40 
mille  tal. 

Tert.,rfcPra;«cnp<.,22, 


Aster.    Amas.,   Or,   •« 
Pelr. 

Hier.,  ♦»  Joe.  26. 


Léo,  Serm.  IT,  c.  4. 

Zenon.,  lib.  i,    TrocL 
XIII,  c.  42. 


Hilar.,  de  TWn.Yiî,  57. 
Léo ,  Serm.  in,  c  2. 

Chrys.,    Uoniil,    tQ. 


Chrys.,  Eomil.  Cj. 

Chrys.  ,   IlomU.   v,    dé 
Pàttit. 

Chrys.,  Hom.  de  Tal. 
Amhr.,  S. de  Poinit.,  7, 
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SUR  LE   SIIÎGE    DE    ROME. 


Siégode  Picrro.  ScJos  Roma  Telri.  Prosp.,  de  Ingr.  I,  39. 

Si(?ge  (lu  bienheureux     Sotlem  beali  Pelri.  Com.    Marccll.,    Ckr.f 

Pierre.         '         •  5Sf. 

Trône  Je  Pierre,  Pelri  soliiim  Roma.        Prosp.,    de  Ingr.   î, 

Chaire  Je  Pierre.  Ail  Pelri  calhedrani.       Cypr.,  Epist.  j3. 

Elève  tle  Pierre.  Petrus     Romam    lîo-     S.  Gros.,  Ilist.  Tlii,  C. 

cuit. 

Théâtre  tîcs miracles  (]<î     Polonlissimisqiio  \ir-  IhiJ.         ihid. 

Pierre.  tulibus  approbavil. 

Vilîc  de  Pierre.  In  v.rbem  Pétri   apo-  Inid.         viil,  8. 

sloii. 

Ofi  Pierre  a  été  crucifié     Aller  in  crucem  acfus     Luc.  î)cxtr.  Chr.,  anB. 
et  Paul  décapité.  est,  aller  cnsejugHla-       C8. 

lur. 

ET<>ché  de  Pierre  pon-     Scdit  cathedra  orisco-     Lib.  Ponlif, 
dant  25  ans.  patùs  25  ann. 

Oii  Pierre  vit  toujnnrs     Petrus  pomper  in  suis     Conc.  îTphcs. ,  ;ir/.  lîl. 
dans  ses  successeurs.        sucoessorihiis  vivit. 

Où  Pierre  "encore  sié{;e,      Pofnis  nui  in  propri-^     Peir.  Chry!.  ,   Epïst, 
présido,  vit  et  doniif^       sr.lc  et  vivil,  pt  prrr-        2''». 
la  vérité  a  cetix  qui        sidcl,  ol  prpr-slat  nu^ 
lu  cherchent.  rmlihns    fidei    veri- 

talern. 

Successeur  de  Pierre.        Succossor  Pelri.  Ppitaph.  S.  Clemenlii* 

Conducteur  de  la  bar-     Pelri  \\\  alviiin    pos-     Epilaph.    sancti     Cor- 
qnedc  Pierre.  set  diicere.  nclit. 

Maître  de  la  barque  do     Ralis  niafjister  Pelri.     Epit,     snncii     Pontii. 
Pierre.  Puch.,  llisi.  des  P. 

Successeur  ordinaire  et     Orlinarius    succcs<;or     Coiic.  Ephes.   il  ,    10. 
vicaire  do  Pierre   le        H  ricnrins  î>.     Pelîi 
prince  des  Apôtres.  principis    Aposlolo- 

runi. 

TrtSne  du  pouvoir  apo-     Juris    apostolici     so-     Prosp.,  (/ô  fnf/r.  I,  74, 
sinliqnc.  lium. 

Oracle  de  i'csprit  apo-     Undeapn^înlici  spiritns     Corel.     Salon.      Ver, 
sfoliqne,       -  prncniapvorcninliir.        episc.  flrf  I«on. 

Citadelle  de  la  religioa.     Amplior  fada  est  ar-     IbiJ.,  de  Yocat.  Gtnt. 
ce  rciigionij.  n,  JG, 
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Chef  ^0  l'Eglise.  Caput  Ecclcsiaî.  Retnig.  Anliss. ,  t»  C. 

Père  des  nations  calLo-     Calliolicarumgenlium    Avit.,     var.    OpuscuL 
liques.  Piler.  fragm. 

Présidente  de  toutes  les     Qui  praiest  Ecclesiis.      Ign.  mart. ,  Epist.  ad 
Eglises.  Rom. 

Institutrice  de  tous  les     Videamus  quid  dixe-     Tert.,  de  Prœscr.,  36 
iidèles.  rit,  quid  docuerit. 

La  chaire  de  tous.  Catliedra    Peiri    quaj     Ont.  Mil.,  tJiSûrm.,y. 

nostra  est. 

Tùle  de  tout  le  monde     Tolius  orbis  caput Ec-     Conc.  Aquil.,   Epist^ 
chrétien.  clesia  Rouiana.  ad  Imp. 

Eglise  principale,  sour-     Eeclesiani      principa-     Cypr.,  £/)is<.  55. 
ce  de  l'unité  sacerdo-       lem,  uude  unitas  sa- 
tale.  cerdotalis  orla  est. 

£)rigine    cl    racine   de     Origo  et  radix  unita-     Ilier., <;on/ra  luci/".,  9, 
l'unité.  tis. 

Source  de  l'aulorilti.         L'nde  nobis  auctoritas     Tert.,  de  Prœscr.,  36. 
prœstô  est. 

Sentinelle  vigilante  de     Cum  sunimà  sollicitu-     C\^v.,  Epist.  U. 
toute  l'Eglise.  dineexcubatpro  om- 

nibus. 

Préposé  à  tous  lesApô-     Omnibus       Apostolis     Léo,  Serm.  5. 
1res  et  a  tous  les  Pé-       cundisque    Ecclesi» 
res   de    l'Lglise.  Palribus     prœpona- 

lur. 

Tôle  de  tous  les  saints     Caput    omnium     SS.     Just.,  Ep.  ad  Eplph. 
prêtres  du  Seigneur.        Dci  sacerdotum. 

Chefsuprùnie  des  Pon-     PonlTicum  supremus     Epitaph.  S.  Sylveslri. 
til'cs.  apex.  Duch. 

Toie  du  minislore  pas-     Pasioralis  honoris  fac-     Prosp.,  delngr.  I;  59, 
toral  pour  le  monde       la  caput  mundo, 
entier. 

Chaire    unique,     prc-     Calhcdram      unicam,     Opt.,  ta  Sarm.,  lib.  11^ 
niiére  de  toutes  par       qua)  est  prior  de  do-       c.  2. 
ses  privilèges.  libus. 

Où  la  principauté  de  la  In   quà   scmper   apo-     Aug.,    Epist,  45,7* 
chaire  apostolique  a       stolicte  catliedrœ  vi- 
loujours   été  envi-       guilpriucipalus  ? 
gueiir. 

principauté  supérieure     Quis  illius  apostolatùs     Aug.  Il,  de  Bapt.f  2. 
i)  tout  épiscopat.  principalum     nescil 

cuilibet    episcopalui 
pra'Xcrcuduni, 
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Grand- Pi'êlre. 

Souverain  Pontife, 
livêquc  des  Evcqucs, 
Dont  les  édits  sont  pé- 
reniploiros. 


Bon  Pasteur ,  Pape  hé- 
nit,  Evèque  aposto- 
lique. 

Pasteur  des  Pasteurs. 

Arcbevéquc  universel 
cl  Patriarche  de  Ro- 


A  qui  tous  les  évèques 
doivent  obéir. 


tummos  Sacerdo). 

Audio  cdiclum  esse 
propositum  cl  qui- 
dcm  peremplorium, 
Ponlifcx  fcilicet  nîa- 
ximus,([uod  eslEpis- 
♦copus  Cpiscoporum, 
edicit. 

BonusPaslor,benedic- 
tus  Papa,  apostolice. 

Pastorum  Pastorein 
eum  coustituit, 

Arcbiopiscopus  uni- 
versalis  et  magnaj 
liom»  Patriarclia. 

Coacti  pcr  Epistolam 
sanclissimi  Palris 
noslri  Ccîeslini. 


Hier.,  Prœf.  inEvanf, 
Ter  t.,  dtPudic,  e.  i. 


Ibid.,(/<5Purf.,13,  2U 


Eucb.,    Serin,  de    5. 
Apost. 
Conc.  Chalc.,  ad  Léon. 


Conc.     Epbes.  ,  Labb. 
lu,  C22. 


Iren. ,  contra  hoir. 


Lumière  de  la  Religion.     Rclio/ionis  lumen.  Avit.,  far.  Opusc. 

La  plus  grande  et  la 
plus  ancienne  des 
Eglises,  rniinue  de 
tous,  fondée  par  Pier- 
re et  Paui,  centre  de 
l'unilé  catholique, 
poss«^dant  la  princi- 
pale principauté. 


Racine  cl  matrice  do 
l'Eglise  catholique. 

Lien  religieux  qui  om- 
brasse tout  ce  qu'é- 
claire le  soleil. 

Eglise  qui  commande, 
à  Rome. 

Eglise  présidente  du 
monde  entier. 

Notre  guide  en  tout. 


Hôte  de  laquelle  on  est 
hors  de  l'Eglise, 


Maxim»  et  anliquissi- 
m«  Ecclesias,  ab  om- 
nibus cognil«,à  Pelro 
et  Paulo  fundalse;  ad 
banc  Eoclosiam  nc- 
ccsse  est  onincm  con- 
Tcnire  Ecclesiam  , 
propler  potentiorcm 
principalitalcm. 

Catholicse  Ecclesia  ra- 
dicem  et  matricem. 

Ncxu  pio  quodcumque 
labcns  sol    videt  de- 


Quœ  prœest  in  regio- 
nc    Romœ. 

Ct  universi  praesidens 
mundi  dccet. 

In  omnibus  cupio  sc- 
qui  Ecclesiam  Roma- 
nara. 

Qui  cathcdram  Pétri 
deserit,  in  Ecclcsii 
«sso  coufidil  ? 


Cypr.,  EpisL-îS. 

Greg.     Naz.,    lib.    de 
Yilà  S. 


Ignat.    mari.,   Epist. 
ad  Ronu 

Gicg.  Naz.,    ibid, 

Ambr.  ,    lib.    m  ,    rf» 
Sacr.,   7. 


Cypr,,  de  unit.  EccUs, 


Gi-and-Prètre  ,  Chef  k 
qui  il  faul  avoir  rc- 
fours  dans  les  cas 
douteux,  et  dont  il 
faut  suivre  docile- 
ment la  décision. 

Conseiller  dont  les  sa- 
ges avis  dissipent 
toute  crainte  d'errer. 


Juge  suprême  des  con- 
troverses. 

Prèlrc  de  Dieu  ,  à  qui 
il  faut  obéir  sous 
peine  de  tomber  dans 
!c  scliismc  et  l'héré- 
sie. 

Vicaire  de  Jésus-Christ, 
possédant  dans  le 
temps  la  plénitude 
du  Sacerdoce  et  de 
la  Judicature. 

Eglise  héritière  do  la 
solidité  que  Pierre 
tenait  du  Ciirist. 


Dont  la  foi  a  été  louée 
par  l'Apôtre,  auprès 
de  laquelle  la  perîidie 
n'a  point  d'accès. 


Qui  seule  conserve  in- 
tact riiérilage  de» 
Pères. 

Restée  pure  de  toute 
tache  d'hérésie. 

Maison  où  il  faut  en- 
trer pour  manger  l'a- 
pneau  pasral. 

Arche  do  Noc,  hors  de 
Jatjuelic  tout  périt. 


Avit.  Yienn.j  2<J. 
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Si  quid  dubitationî 
fucrit  exorlum,  ad 
Romana;  Ecclesite  ma- 
ximum Sacerdotem, 

>  quasi  ad  caput  nos- 
trum  ,  membra  se- 
quentia   curramus. 

Opus  babeo ,  fraler, 
consilio  tuo,  et  sen- 
teuttam  tuam  expec- 
to,  ne  forte  ipse  hal- 
luciner. 

Controversia  judicie 
Rom.  Ecclesiœ  lermi- 
nata  causa  finitaest. 

Nec  aliundo  bœrcses 
oborlaî  sunt,  aut 
iiala  siiut  sclîis- 
mata  ,  quam  indè 
qubd  Saccrdoli  ï>ei 
non  oblemperatur. 

Nec  unus  in  Ecclesià  Ibid. ,     ibid 

ad  Icnipus  Sacerdos 
et  ad  teujpns  Judex. 
vice  Christi  cogita- 
tur. 


Dyor.  Aler.j  Epist.  ad 
Sixium. 


So2om.  VI,  22.— Aug., 
c.  de  err.  Pel. 


Cypr.,  Epist.  69. 


Soliditas  ilh  qu^m  de 
petrà  Christo  ctiam 
ipse  Pctra  fnclus  ac- 
cepit,in  suosquoquo 
se  transfudit  hœre- 
drs. 

Eos  esse  Romanos quo- 
rum fidcs  Apostolo 
prxdicanîe  laudat.i 
est,  ad  quos  pcrfidia 
habcrc  non  possil  ac- 

ccssum. 

Apud  vos  solos  incor- 
rupîa  Patrum  scrva- 
tur  bccreditas. 

Ab  htcrelicà  labo  Im- 
munis mansit. 

Qtiicumquccxtrahanc 
domum  agnum  co- 
medcrit.profanuscst. 

Si  quis  in  Nocarcànoa 
fucrit,  pcribit. 


Léo,  Serm.V.j  al.  4. 


Cypr.,  Epîst.  33. 


nier.,  Epîst.  ad  Dam, 

Theod.,  Epht.    H6, 
ad  Reual. 

nier.,  Epist.  ^5. 
IbiJ.,     ibid. 
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Quelle  niasse  imposante  de  témoignages  !  Les 
esprits  les  plus  difficiles,  et  nous  poumons  dire 
les  plus  bizarres,  peuvent-ils  désirer  quelque 
chose  de  plus  fort,  de  plus  clair,  de  plus  précis, 
surlenom^  les  titres,  les  privilèges,  Tautorité,  les 
fonctions  et  l'infaillibilité  même  du  Siège  aposto- 
lique? Et  nous  n'avons  compulsé  que  les  Pères  de 
FEglise  antérieurs  à  saint  Léon-le-Grand.  Aussi 
a- t-on  remarqué  ([ue  Fi^tude  des  documents  pri- 
mitifs inspirait  aux  dissidents  qui  s'y  livrent,  au 
moins  le  respect  pour  l'Eglise  catholique,  sinon  le 
projet  de  revenir  dans  son  sein. 

Malheureusementrécole  des  Leibnitz,  des  Hur- 
ter,  des  Guizot,  des  I\îacauley,  n'a  que  trop  peu  de 
disciples,  et  maints  auteurs  protestants  de  nos 
jours  s'abreuvent  encore  aux  sources  fétides  des 
Duplessis,  des  Dumoulin,  des  Mosheim ,  etc. 
Voyons  donc  ces  difficultés  renouvelées  des  pre- 
miers défenseurs  de  la  Réforme,  et  indiquons 
brièvement  les  solutions  faciles  dont  elles  sont 
susceptibles. 


«  Jésus-Christ  a-t-il  établi  dans  la  personne  de  la- 
pôtre  saint  Pierre  un  monarque  spirituel  qui  l'ait 
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représenté  dans  l'Eglise,  à  Rome,  et  auquel  aient 
succédé  les  évoques  de  cette  ville?  Je  ne  puis  le 
croire,  et  voici  pourquoi  : 

Premier  fait.  Cette  parole  décisive,  comme  dit 
l'Eglise  de  Rome,  par  laquelle  le  Seigneur  établit 
saint  Pierre  chef  de  l'Eglise  quand  il  lui  dit  :  Tu 
es  Pierre^  et  sur  celte  roche-là  je  bdîirai  mon  Eglise,  fut 
dite  en  présence  des  douze,  qui  l'entendirent  et  qui 
surent  aussi  en  comprendre  le  sens.  Or  je  vois  un  an 
après,  et  non  pas  avant  cette  circonstance,  que  les 
Apôtres  contestent  entre  eux  sur  la  primauté,  ce  dont 
le  Seigneur  les  censure,  tout  en  leur  déclarant  aussi 
que  son  Eglise  ne  sera  pas  comme  un  royaume  de  ce 
monde  où  se  trouve  un  prince  dominateur.  Ce  fuit 
me  paraît  h  moi  décisif,  puisqu'il  me  montre  deux 
choses  :  l'une,  que  les  Apôtres  ne  pensaient  pas  que 
saint  Pierre  eût  reçu  du  Sauveur  la  prééminence, 
puisqu'ils  la  cherchent  pour  eux-mêmes;  l'autre,  que 
le  Seigneur  ne  l'avait  pas  donnée,  puisqu'il  ne  les 
reprend  pas  en  leur  disant  :  Ne  save.z-vous  pas  que 
Pierre  est  au-dessus  de  vous?  Ce  qu'il  eût  dit,  si  la 
chose  eût  été. 

Mais  on  y  répond  en  disant  que  ce  ne  fut  qu'a- 
près la  résurrection  du  Sauveur  que  saint  Pierre 
fut  établi  solennellement  sur  l'Eglise,  lorsque  le 
.Seigneur  lui  dit  :  Pals  mes  brebis,  et  pais  mes  agneaux. 
Eh  bienî  voici  des  faits  qui  se  sont  passés  après  la 
résuri'eciion  du  Seigneur. 

Deuxième  fait.  Je  le  reçois  d'un  député  à  qui  Ton 
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donne  une  commission,  et  ce  député  c'est  l'apôtro 
saint  Pierre  lui-même. 

La  ville  de  Samarie  avait  ouï  l'Evangile  de  la 
bouche  du  diacre  Philippe:  les  Apôtres  l'apprennent, 
et  ils  y  députent  Pierre  et  Jean  pour  qu'ils  y  prê- 
chent. Or  il  y  avait  déjà  cinq  ans  que  Jésus-Christ 
était  ressuscité,  et  que,  dit-on,  saint  Pierre  présidait 
le  collège  apostolique:  que  deviennent  donc  alors  sa 
prudence  et  son  autorité  ,  puisque  non-seulement' 
ce  n'est  pas  lui  qui  dispute,  mais  que  c'est  lui-même 
qu'on  envoie?  Lecteur,  savez-vous  ce  qu'elles  de- 
viennent? 

Troisième  fait.  C'est  maintenant  un  accusé  qui 
me  le  fournit,  et  cet  accusé,  c'est  encore  Pierre.  Le 
Seigneur  Jésus  avait  envoyé  par  lui  l'Evangile  au 
romain  Corneille,  et  Pierre  le  juif  avaii  dû  entrer 
chez  ce  gentil  et  y  manger.  Les  Apôtres  et  les  frè- 
res, scandalisés  de  cette  conduite,  lui  en  demandèrent 
compte,  ctil  faut  que  Pierre  se  disculpe.  Or,  nous  dit 
l'Eglise  de  Rome,  il  y  avait  déjà  onze  ans  que  cet 
apôtre  était  revêtu  de  son  autorité;  mais  ni  les  autres 
Apôtres  et  avec  eux  rEglise,ni  saintPierre  lui-même, 
ne  pensaient  que  cette  autorité  existât,  puisque  Vt> 
glise  contrôla  celui  dont  elle  eût  dû  approuver  et 
at/om- toutes  les  démarches,  et  que  l'apôtre  lui-même 
se  disculpe;  ce  qu'il  n'eût  pas  fait,  s'il  se  fût  considéré 
comme  chef  et  surtout  comme  infaillible.  Lecteur, 
cela  ne  vous  semble-t-il  pas  au  moins  très-probable? 

Quatrième  et  cinquième  fait.  Ceux-ci  se  passent 
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à  une  époque  oii  la  suprématie  de  saint  Pierre, 
selon  l'Eglise  de  Rome,  avait  acquis  déjà  beaucoup 
de  puissance;  les  voici  : 

L'apôtre  saint  Paul  n'avait  pas  vécu  comme  les 
douze  avec  Jésus,  et  il  avait  persécuté  l'Eglise  5  ce 
qui  lui  faisait  dire  qu'il  n'était  pas  même  digne  d'ê- 
tre appelé  apôlre.  Il  avait  donc  une  occasion  toute 
naturelle,  lorsque  certains  ennemis  lui  reprochaient 
*ces  choses,  de  reconnaître  la  suprématie  de  Céphas 
et  de  s'y  soumettre. 

Mais  qu'il  est  éloigné  de  le  faire!  non-seulement 
il  déclare  à  l'Eglise  que  Céphas  ne  lui  a  rien  ensei- 
gné et  rien  commis,  mais  il  avance  au  contraire 
que  lui  Paul  a  repris  Pierre  en  face,  parce  que 
celui-ci  se  montrait  faillible  en  judaïsant  àÀntioche  de- 
vant  les  paieras;  et  après  sept  ans,  c'est-à-dire  près  de 
trentt  ms  depuis  la  résurrection  du  Sauveur,  il  pro- 
nonce hautement  qu'il  n'a  pas  été  inférieur  en  aucune 
chose,  même  au  plus  excellent  des  Jpôlres.  Lecteur, 
pensez-vous  que  saint  Paul  crût  à  la  primauté  de 
Céphas  ? 

Cependant,  a-t-on  repris,  Jésus-Christ  a  remis  à 
saint  Pierre  les  tlefs  du  royaume  des  deux,  et  il  lui  a 
dit  que  tout  ce  qu'il  aurait  lié  ou  délié  sur  la  terre j  ie 
ierait  aussi  dam  le  ciel. 

Je  le  sais,  et  je  sais  de  plus  qu'au  ix°  siècle  on 
adorait  à  Piome  deux  grosses  clefs  d'argent,  qui 
étaient,  assurait-on  au  peuple,  les  clefs  mêmes  qiie 
Jésus  avait  remises  à  saint  Pierre.  Mais^  malgré  cette 
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preuve,  je  dois  me  souvenir  que,  clieî  les  Juifs,  les 
clefs  étaient  le  symbole  de  l'enseignement,  ce  que 
le  Seigneur  déclarait  lorsqu'il  reprochait  aux  doc- 
teurs de  la  loi  cU avoir  rejeté  la  clef  de  la  connais- 
sance{Luc.  xi,  52);  car,  pour  la  clef  du  pouvoir 
céleste,  elle  est  dans  les  mains  de  celui  qui  a  la  clef 
de  David  et  qui  ne  communique  jt oint  sa  gloire  à  un  autre, 
(Àpoc.  III,  17;  Is.  xLii,  8). 

,  De  plus,  ce  ne  fui  pas  à  saint  Pierre  seul,  mais  aux 
douzequeleSeigneurdonnalepouvoird'absoudreoii 
de  condamner ,  et  cela  môme,  il  le  fait  par  sa  parole  et 
pas  autremen-t :  car  il  est,  lui,  le  seul  législateur  qui 
puisse  perdre  et  qui  puisse  sauver. 

Aussi  saint  Pierre  lui-même  fut  si  loin  de  s'at- 
tribuer aucune  prééminence  sur  ses  compagnons 
d'œuvre,  ou  môme  sur  les  simples  pasteurs  de  l'E- 
glise, qu'il  disait  à  ceux-ci  :  Je  suis  ancien  avec  vous, 
et,  loin  de  vous  ordonner  votre  devoir, /e  vous  prie  de 
l'accomplir  (J.  Peir.  v,  1),  et  que  vers  la  fin  de  sa  vie, 
sur  le  point,  dit-il,  de  déloger  de  son  corps,  il  recom- 
mandait ?i  l'Eglise  de  se  nourrir  des  écrits  de  saint  Paul 
(IL  Petr.  XV,  16).  Il  ne  pensait  donc  pas  que  ies 
siens  leur  fussent  supérieurs  ni  en  certitude  ni  en 
autorité. 

«  Pourquoi  donc,  s'il  en  est  ainsi,  répond  sans 
se  déconcerter  l'Eglise  latine,  l'Evéque  de  Rome 
a-t-il  toujours  eu  sur  l'Eglise  universelle  une  auto- 
rité reconnue?  » 

Toujours,  dites-vous?  Mais  l'avait-il  au  ii'  siècle, 
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par  exemple,  lorsque  Victor,  évéque  de  Rome  ,  eut 
excommunié  les  évêques  d'Asie  à  roccasion  du  jour 
de  la  fête  de  Pâques  ?  Fut-ce,  s'il  vous  plaît,  de  la  sou- 
mission à  son  autorité  suprême,  que  la  vive  censure 
que  ces  évêques  adressèrent  à  Victor,  conjointement 
avec  Irénée  ?  {Eus, ^Hist.,  c.  v,  24). 

L'avait-il  encore  à  la  lin  du  même  siècle ,  lors- 
que à  cette  prétention  de  suprématie  ïertuUien 
opposa  l'accusation  formelle  d'usurpation,  et  rappela 
que  si  le  SeigneurJésus  avait  accordé  quelque  privi- 
lège à  Pierre,  c'était  à  lui-même  et  à  nul  autre  après 
lui  (ïert.,  de  Piidic,,  op.  767). 

Et  dans  le  même  siècle,  Firmilien,  évêque^  de 
Cappadoce,  rendait-il  plus  d'obéissance  à  la  supré- 
matie de  l'Evêque  de  Rome,  lorsqu'il  le  nommait 
hautement  un  second  Judas,  et  qu'il  s'indignait 
contre  la  sotlise  manifeste  de  ce  même  Etienne? 
(Firm.,  £p{st.  75,  m  ope)\  Cyp.). 

Et  Augustin  aussi,  ce  savant  et  zélé  docteur, 
pense-t-il  que  l'Evêque  de  Rome  domine  sur  tous 
les  autres,  lorsque,  en  expliquant  ie  psaume  45, 
il  dit  :  «  Voyez  Rome,  voyez  Cartliage,  voyez 
tant  d'autres  villes  :  ce  sont  là  les  lilles  du  roi, 
et  c'est  d'elles  toutes  réunies  que  leur  Seigneur 
forme  comme  une  seule  reine  i^Enarr.  in  Ps,  45). 

Eniln,  l'Evêque  de  Rome  avait-il  universelle- 
mt'Ut  cette  autorité  souveraine,  lorsque,  même  vers 
la  lin  du  vi'^  siècle,  deux  papes,  Pelage  11  et  Gré- 
goire F,  déclaraient  :  le  pramier,que  Jean,  patriarche 
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de  Constantinopîe,  était  le  roi  de  tous  les  fils  de  Vor^ 
gneil;  et  le  second  :  qu  il  blasphémait  et  quï/  était  le 
précurseur  de  V Antéchrist,  parce  qu'il  prenait  le  titre 
à'Evêque  universel'*.  (Pél.  II,  Ep.  viii.—Grég.  iv,  32). 

Et  si  des  évoques  nous  passons  aux  conciles  œcu- 
méniques, trouverons-nous  que  le  Pape  de  Rome  ait 
plus  possédé,  à  leur  jugement,  cette  souveraineté 
si  vantée,  et  que  cela  ait  été  toujours  ainsi? 

Ecoutons-en  trois  des  principaux  : 

«  Que  les  anciens  usages  demeurent,  décrète  le* 
premier  concile  de  Nicée  (325),  savoir:  quel'évéque 
d'Alexandrie  gouverne  les  districts  qui  l'entourent, 
comme  cela  se  fait  à  Rome,  à  Antioche  et  ailleurs.» 

«  Que  chaque  métropolitain,  ordonne  îe  concile 
d'Ephèse  (431),  ait  un  pouvoir  égal  et  déterminé 
selon  l'ancienne  coutume.  » 

«  Que  la  nouvelle  Rome  (Gonstantinople) ,  décide 
le  concile  de  Chalcédoine  (451),  jouisse  du  même 
honneur  qui  fut  accordé  h  la  Rome  impériale.  » 

C'est  donc  l'égalité  de  privilège  et  d'autorité  que 
Rome  possède  alors  avec  toutes  les  autres  villes  mé- 
tropolitaines, et  les  évéques  de  celles-ci  ne  sont  en 
rien  inférieurs  à  celui  de  la  Ville  impériale  \  » 

\  Ces  p3{îrs  sont  cttraîics  de  l'ouvrage  intitulé  :  Pourraî-j'e  Jamait 
tntrer  dans  CEtilise  r^Miuiine  aussi  tonglemps  que  je  croirai  à  la  Bible? 
Ip.  ir»4el  8ui?.),  publié  par  M,  Malan,  pasteur  de  l'I'gli se  du  Témoignage, 
tt  Gcuove,  plusieurs  fois  réimprimé,  et  Irl'S-répandu  parmi  les  Protestanta. 
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Quelques-unes  de  ces  difficultés  paraissent  se- 
rieuses,  aucune  ne  Fest  réellement. 

«  Les  Apôtres  disputent  quel  est  le  plus  grand 
d'entre  eux  :  donc  ils  n'avaient  pas  compris  quo 
ces  paroles,  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je 
hâiirai  mon  Eglise,  eussent  donné  la  primauté  à 
l'un  d'eux.  » 

C'est  fort  possible;  il  y  a  une  foule  d'autres  véri- 
tés que  les  Apôtres  n'ont  comprises  que  le  jour  de 
la  Pentecôte.  Aussi  Notre-Seigneur  n'a-t-il  pu 
s'empêcher  de  les  appeler  ;  «  Race  ignorante, 
f '^rverse,  à  tète  dure,  dont  la  compagnie  lui  était 
à  charge.  »  D'ailleurs  ces  paroles  étaient  uns 
promesse,  dont  Tentier  accomplissement  ne  de- 
vait avoir  lieu  qu'après  la  résur/ection.  Saint 
Chrysostôme  donne  un  autre  principe  de  solu- 
tion :  il  croit  que  cette  expression  le  royaume 
des  deux  signifie  le  Ciel  et  non  l'Eglise;  et  cette 
interprétation  parait  très-plausible,  quand  on 
considère  que  peu  auparavant  Jésus-Christ  avait 
entretenu  ses  Apôtres  de  sa  mort  et  de  sa  résurrec- 
tion, et  qu'à  cette  question  :  Qui  sera  le  plus  grand 
dans  le  royaume  des  cieuxl  il  répond  :  Si  vous  ne 
vous  convertissez  et  ne  devenez  petits  comme  des 
enfants,  vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des 
deux  {Matlh,  xvni,  5). 
^     «Pourquoi  le  Sauveur,  en  cette  circonstance, 
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n'a-t-il  pas  dit  à  ses  Apôtres  :  Pierre  est  votre 
chef?  » 

C'est  qu'il  avait,  dans  sa  sagesse  infinie,  des 
motifs  suffisants  de  ne  pas  le  faire.  Au  lieu  de 
répéter  ce  qu'il  leur  avait  déjà  dit  si  claire 
ment,  il  a  préféré  pour  cette  fois  réprimer  leur 
ambition  et  leur  montrer  que  Thumilité  était 
obligatoire  pour  ks  supérieurs,  à  qui  il  recom- 
mande  de  ne  pas  tirer  gloire  des  hautes  fonctions 
qu'ils  sont  appelés  à  remplir  :  Celiiiqui  slmmiUera 
comme  cet  en  faut, sera  le  plus  grand  dans  le  royaume 
des  deux;  d'être  accessibles  aux  plus  petits  :  Qui 
reçoit  un  enfant  en  mou  nom^  me  reçoit  moi-même; 
charitables  envers  les  pécheurs  :  Le  Fils  de  Vhomme 
se  réjouit  surtout  du  retour  de  la  brebis  égarée  ; 
—  obligatoire  pour  les  inférieurs,  qui  doivent 
obéir  à  l'Eglise  et  se  soumettre  aux  jugements 
sans  appel  qu'elle  a  droit  de  porter  :  Si  quel- 
qu'un  n'écoute  pas  l'Eglise,  regardez-le  comme 
un  païen  et  un  publicain. 

Mais  que  la  discussion  se  renouvelle,  et  nous 
verrrons  le  Fils  de  Dieu  proclamer  solennellement, 
en  présence  de  tout  le  collège  apostolique,  la  pri- 
mauté de  Pierre.  Ecoutez  saint  Luc  : 

«  Il  s'excita  parmi  les  Apôtres  une  contesta- 
tion, lequel  d'entre  eux  devait  être  le  plus  grand. 
Et  Jésus  leur  dit  :  Les  rois  des  nations  les  domi- 
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nent  avec  empire,  et  ceux  qui  ont  autorité  sur  elles 
en  sont  appelés  les  bienfaiteurs.  Pour  vous,  n'en 
usez  pas  de  même;  que  celui  qui  est  le  plus 
grand,  devienne  comme  le  plus  petit;  que  celui 
qui  gouverne,  soit  comme  celui  qui  sert.  Car 
quel  est  le  plus  grand ,  celui  qui  est  à  table  ou 
celui  qui  sert?  N'est-ce  pas  celui  qui  est  à  table? 
Et  moi,  cependant,  je  suis  parmi  vous  comme  ce- 
lui qui  sert.  C'est  vous  qui  êtes  toujours  demeu- 
rés fermes  avec  moi  dans  les  tentations.  Aussi  je 
vous  prépare  le  royaume,  comme  mon  Père  me  Ta 
préparé  ;  alin  que  vousnfengiez  et  que  vousbuviez 
à  ma  table  dans  mon  royaume,  et  que  vous  soyez 
assis  sur  des  trônes  pour  juger  le§  douze  tribus 
d'Israël.  Le  Seigneur  ajouta  ensuite  :  Simon,  Si- 
mon, Satan  a  demandé  à  vous  cribler  tous  comme 
on  crible  le  froment;  mais  j"ai  prié  pour  toi  en 
particulier,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point  :  lors 
donc  que  tu  seras  converti,  confirme  tes  frères.  » 
{Luc,  xxu,  24  et  suiv.) 
Le  docteur  Malan  ajoute  : 

Errt  raurv;  Tr;  TrcT^ox.  H  faut  obscrver  qu'eii  français  il 
y  a  une  sorte  de  jeu  de  mots  sur  la  ressemblance  du 
nom  de  Pierre  avec  le  mot  iiierre  ;  dans  le  texte  cela 
iva  pas  lieu  :  Tapotre  se  nomme  Pçlros^  et  la  roche 
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Hélas!  les  arguments  que  les  Protestants  pui- 
sent dans  la  philologie  ne  sont  pas  plus  solides 
que  ceux  qu'ils  demandent  à  la  théologie  et  à 
l'histoire.  Dans  le  texte  sacré ,  ni  l'apôtre  ne  se 
nomme  Petros,  ni  la  roche  petra;  l'un  et  l'autre 
sont  désignés  par  le  même  nom,  qui  est  Kephas; 
ce  n'est  ni  le  grec  ni  le  latin  qu'a  parlé  Jésus- 
Christ,  mais  un  des  idiomes  usités  en  Palestine 
de  son  temps ,  c'est-à-dire  l'hébreu  ou  le  syro- 
'  chaldaïque. 

Mais  la  contexture  de  la  phrase  ne  suffit-elle  pas 
pour  en  indiquer  clairement  la  signification?  Pe^ 
fr2^5  désigne  Pierre,  dit-on,  et  Pe/ra  Jésus-Christ  : 
«  Simon,  tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre,  c'est-à- 
dire  sur  moi,  je  Mtirai  mon  Eglise.  »  Et  cette 
ridicule  subtilité,  inventée  par  Calvin  lui-même 
(les  paroles  des  Pères  à  ce  sujet  n'ont  pas  le  sens 
qu'on  leur  prête),  s'im^^rime  encore  de  nos  jours  ! 
Si  la  plus  forte  des  particules  conjonctives,  le 
plus  énergique  des  pronoms  démonstratifs ,  et  la 
complète  identité  de  mots,  ne  suffisent  pas  pour 
fixer  le  sens  d'une  proposition,  le  langage  est  in- 
capable d'exprimer  une  seule  pensée. 

Le  passage  des  Actes  des  Apôtres  que  rappelle 
le  deuxième  fait  fournit,  au  contraire,  une  nou- 
velle preuve  de  la  prééminence  de  saint  Pierre. 
Une  violente  persécution  s'était  élevée  contre 


FEgli^e;  tous  les  disciples  étaient  dispersés,  séuL 
les  Apôtres  étaient  restés  à  Jérusalem.  Tout-à- 
colip  le  bruit  se  répand  que  le  diacre  Philippe 
a  converti  et  baptisé  les  habitants  de  Samarie;  le 
collège  d^s  Apôtres  se  réunit  aussitôt  pour  exami- 
ner ce  qu'il  convenait  de  faire,  et  décider  notam- 
ment qui  d'entre  eux  devait  aller  comme  apôtre 
terminer  ce  qu  un  diacre  avait  commencé.  Les  cir- 
constances étaient  graves  :  on  racontait  qu'un 
fameux  magicien  du  nom  de  Simon,  qui  avait 
par  ses  enchantements  séduit  toute  la  contrée, 
était  au  nombre  des  néophytes  ;  Samarie  était  la 
capitale  de  la  province;  il  fallait  non-seulement 
donner  le  sacrement  de  Confirmation,  mais  s'oc- 
cuper encore  d'ordonner  des  prêtres  et  des  évoques. 
Pierre  et  Jean  furent  chargés  de  celte  difficile  mis- 
sion, et  le  chef  des  Apôtres  commença  avec  Simon 
le  magicien  cette  guerre  qui  devait  se  terminer  plus 
tard  à  Rome  i)ar  la  défaite  et  la  mort  de  celui-ci. 

C'est  donc  à  cause  des  difficultés  spéciales  que 
présentait  cette  mission,  que  les  Apôtres  ont  prié 
saint  Pierre  de  la  remplir. 

C'est  ainsi  que  les  fidèles  d'Antioche  envoyè- 
rèïit  à  Jérusalem  Paul^et  Barnabe,  sans  pour  cela 
se  croire  au-dessus  d'eux.  C'est  ainsi  que  nous 
voyons  quelquefois  nos  assemblées  politiques 
coniier  la  solution  des  questions  les  plus  graves 
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et  les  plus  difficiles  à  une  commission  dont  fait 
partie  le  président  lui-même. 

Troisième  fait.  «  L'Eglise  contrôle  les  actes  de 
Pierre,  et  il  est  obligé  de  se  disculper  d'être  entré 
chez  des  gentils.  » 

L'attention  qu'apporte  FEglise  à  tout  ce  que  dit 
etfaitsaintPierre  prouve  Fautorité  de  cet  apôtre,  au 
lieu  de  la  détruire.  L'apanage  dim  supérieur  est 
d'attirer  les  regards  ;  Pierre  le  comprend  lui-même, 
et  développe  volontiers  les  motifs  de  sa  conduite, 
quand  on  manifeste  le  désir  de  les  connaî  tre.  «  Pour- 
quoi, lui  dirent  les  Apôtres  et  les  frères,  avez-vous 
logé  chez  des  gcnlils  et  mangé  avec  eux?»  (Acf,  h, 
5).  Pierre  répond  en  racontant  la  vision  dont  il  a 
été  favorisé  à  Joppé,  le  commandement  que  Dieu 
lui  a  fait  de  prêcher  la  bonne  nouvelle  aux.  gentils 
comme  aux  Juifs,  le  baptême  du  centurion  Cor- 
neille, la  descente  de  l'Esprit  sur  les  personnes 
qui  étaient  venues  Fentendre;  et,  à  la  voix  du  chef 
de  FEglise,  tous  se  taisent,  admirent,  glorifient 
Dieu,  et  s  écrient  :  «  Il  est  donc  vrai,  les  gentils 
aussi  sont  appelés  à  la  pénitence  et  à  la  vie  \  » 

Quatrième  fait,  g  Saint  Paul  a  reju'is  saint 
Pierre  en  face,  à  Antioche;  parce  qu'il  était  ré- 
préhensible.  (Gai.,  u,  11.) 

\  Uis  aiuîllis,  tacuoranl  cl    f.ljrificavcriinl  Deum,    dicciUcs  :  Ergo  et 
ficiUibus  pœnilculiam  Jc'iit  Deus  ad  vilaïu.  {Acl.  ji,1H). 
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Nous  ne  dirons  pas,  avec  Ciément  d^Aîexoô* 
drie  ^  et  Dorolliée  de  Tyr  ^,  que  Céphas  repris 
par  saint  Paul  à*Antioclie  était  un  des  soixante- 
douze  disciples  et  non  l'apôtre  saint  Pierre;  ni  avec 
saint  Jérôme,  Cassien,  Origène,  et  les  anciens  in- 
terprètes grecs^,  que  cette  scène  publique  avait  été 
concertée  préalablement  par  les  deux  Apôtres,  et 
n'étaitdeleurpartqu'un traitdcuiénagcment  pour 
les  Juifs  trop  attachés  à  leurs  cérémonies.  Nous 
ne  dirons  pas  non  plus,  avec  d'autres  interprètes, 
que  saint  Pierre, en  s'abstenant  démanger  en  cette 
circonstance  avec  les  gentils  afin  de  favoriser  la 
conversion  des  Juifs,  avait  fait  une  action  indilTé- 
rente  ou  plutôt  digne  de  louange,  que  saint  Paul 
lui-même  avait  dans  la  suite  imitée  plusieurs 
fois;  nous  admettons  que  saint  Paul  a  réprimandé 
saint  Pierre,  et  avec  raison  :  que  peut-on  en 
conclure?  Qu'un  inférieur  peut  faire  des  i*emon- 
trances  k  son  supérieur?  Qui  le  nie?  lorsque  la 
conduite  de  celui-ci  les  provoque  justement.  Que 
Pierre  s'est  trompé?  Oui,  si  Ton  veut,  sur  Tappré- 
ciation  des  circonstances,  mais  nullement  sur  la 
doctrine.  Pierre  seul  d'abord  {AcL  xi,  5),  et  avec 
tous  les  Apôtres  ensuite  (xv,  7),  avait  proclamtî 
que  les  nouveaux  chrétiens  n'étaient  point  obligés 

1  Eu$cbe,  lil».  i,  c.  11. 

2  In  Cliroi).  paich.,  éd.  Canç.-^Z  Epist.  «d  August.,  nova  éd.,  75, 
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de  se  soumettre  aux  prescriptions  cérémonîales  de 
la  loi  de  Moïse;  mais  aucun  décret  n'avait  interdit 
aux  Juifs  de  continuer  à  les  observer ,  et  Ton  voit 
que  saint  Paul  n'apaslîésité  de  le  taire  en  plusieurs 
circonstances,  jusqu'à  offrir  des  sacrifices  dans 
le  temple  de  Jérusalem ,  jusqu'à  circoncire  son 
disciple  Timothée  \ 

Entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  il  n'y  a  donc 
jamais  eu  diversité  de  jugement  au  sujet  des  céré- 
monies judaïques  ;  tous  les  deux  savaient  qu'elles 
n'étaient  pas  obligatoires  pour  les  gentils  devenus 
chrétiens,  qu'elles  étaient  facultatives  pour  les 
Juifs  convertis,  que  l'on  devait  n'en  tenir  aucun 
compte  lorsqu'on  prêchait  aux  gentils,  que  Ton 
pouvait,  en  les  observant,  condescendre  quelque- 
fois à  la  faiblesse  des  néophytes  j  uifs .  Une  seule  fois 
ces  deux  Apôtres  ont  différé  de  vue  sur  l'appli- 
cation de  ce  dernier  principe. 

Ce  désaccord  nous  a  valu  sans  doute  une  preuve 
de  plus  du  zèle  ardent  qui  dévorait  l'apôtre  saint 
Paul,  il  nous  a  fourni  aussi  un  exemple  remar- 
quable de  la  profonde  humilité  qui  animait  saint 
Pierre.  Ecoulons  saint  Grégoire-ie-Grand  : 

«  Paul,  dans  ses  lettres,  raconte  que  Pierre  a  été 
répréhensible;  et  Pierre,  dans  les  siennes,  dit  que 

1  Kl  asàuiuciis,  c'ucuuauiitcum  piopter  JuJivos  (lui  eraut  iu  iliis  lo- 
tis, {.ici.  XVI.) 


Paul  est  admirable  dans  ses  écrits.  Puisqu'il  !e$ 
trouve  digne  d'éloges,  il  les  a  donc  lues;  s'il  lésa 
lues,  il  y  a  vu  ce  qui  le  regarde.  Son  amour  pour  la 
vérité  Ta  emporté  sur  toute  autre  considération; 
il  a  approuvé  le  récit  même  de  sa  faute;  il  a  écouté 
l'avis  de  son  inférieur  et  Fa  suivi.  Le  premier  par 
son  suprême  apostolat,  il  devait  être  aussi  le 
premier  par  son  humilité  \  Considérez  donc, 
mes  très-cbers  frères,  dans  quelle  disposition  d'es- 
prit s'est  trouvé  l'Apôtre  qui  a  loué  des  lettres  où 
il  était  blâmé  :  quelle  admirable  douceur,  quel 
repos  d'esprit,  quelle  fermeté  d'àme,  quel  calme 
de  pensées  !  Voyez  :  il  est  repris  par  son  inférieur, 
et  if  ne  dédaigne  pas  d'être  repris.  Il  ne  fait  pas 
observer  qu'il  a  été  appelé  le  premier  à  l'apostolat, 
qu'il  a  recules  clefs  du  royaume  des  cieux,  que  tout 
ce  qu'il  délie  sur  la  terre  esteiïacé  dans  le  ciel.  Il 
ne  rappelle  pas  qu'il  a  marché  sur  les  eaux,  qu'il 
a  redressé  d'un  mot  un  paralytique  au  nom  de 
Jésus  ,    que  l'ombre  de  son  corps  a  guéri    des 
malades,  que  sa  parole  a  fait  expirer  Ananie  et 
Saphire ,  que  sa  prière  a  ressuscité  les  morts. 
Aux  reproches  qu'on  lui  faisait,  il  n'a  rien  voulu 
opposer,  ailn  de  ne  rien  perdre  du  mérite  de  cet 


i  Faclus  est  scclator  minoris  sui  ,  ut  ctiani  in  hoc  priviret  quatcnus 
qui  piœmiscrat  in  nposloîalùs  culmiue,  csscl  priiuus  et  iu  huuMlilate. 
iln  Lzicli.,  lib.  !!.,  Uoînil.G). 
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acte  d'humilité.  Qui  de  nous,  je  vous  le  demande, 
s'il  avait  fait  le  plus  petit  miracle,  recevrait  avec 
cette  patience  les  réprimandes  de  son  inférieur?  » 

Dernier  fait.  «  Saint  Paul  a  dit  :  Je  n'ai  été 
en  rien  inférieur  aux  premiers  des  Apôtres.  »  A 
ces  paroles  on  a  ajouté  celles  d'Origène  :  «  Paul 
est  le  plus  grand  des  Apôtres  »  (lîomiL  ni,  in 
Num.)\  desaintChrysostôme  :  «Il  est  manifeste 
que  nul  ne  sera  mis  devant  Paul  »  {Hom,  66)  ; 
de  saint  Ambroise  :  «  Il  est  difficile  de  dire  qui 
des  Apôtres  doit  lui  être  préféré  »  {de  Incarn,  4-). 
On  a  comparé  les  travaux  innombrables  de  TA-; 
poire  des  nations  avec  ceux  plus  restreints  de 
l'Apôtre  de  la  circoncision;  on  a  rappelé  que  les 
premiers  Papes  scellaient  leurs  décrets  d'un 
sceau  où  le  nom  et  refiigic  de  saint  Paul  figu- 
raient seuls  ou  occupaient  la  droite,  tandis  que 
saint  Pierre  était  représenté  à  gauche  ;  et  on  a 
conclu  que  si,  parmi  les  Apôtres ,  quelqu'un  doit 
être  regardé  comme  le  supérieur  des  autres,  assu- 
rément c'est  saint  Paul  ?. 

Brillant  échafaudage,  mais  construit  sur  le 
sable  î 

k  Paul  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Ya  te  montrer  à 
Ananie,  et  il  t'indiquera  ce  que  tu  dois  faire  ;  »  à 
Pierre  :  «  Suis  m.oi,  c'est  sur.  toi  que  je  bâtirai  mon 
Eglise.  »  De  saint  Paul  il  a  été  dit  :  «  Je  l'ai  choisi 


74 

pour  porter  mon  nom  devant  les  nations,  les  rois 
et  les  111s  d'Israël.  »  A  Pierre  ont  été  adressés  ces 
ordres  :  «  Pais'  mes  agneaux,  pais  mes  brebis; 
confirme  tes  frères.  »  Saint  Paul  ne  faisait  pas 
même  partie  du  collège  apostolique,  et  les  hérauts 
de  l'Evangile  l'avaient  déjà  répandu  au  loin, 
quand  Saul  de  Tarse,  converti,  vint  leur  don- 
ner son  précieux  concours. 

Peut-être  saint  Pierre  pourrait-il,  sous  le 
rapport  du  nombre  et  de  Timportance  des  mis- 
sions, soutenir  le  parallèle  avec  saint  Paul. 
Saint  Luc,  disciple  de  celui-ci,  raconte  naturel- 
lement avec  plus  de  détails  les  actions  de  son 
maître;  il  nous  en  a  assez  dit  cependant  sur  le  chef 
des  Apôtres,  pour  nous  faire  admirer  son  zèle  et  les 
succès  qui  l'ont  couronné  :  «  Huit  mille  hommes 
de  toutes  les  nations  et  parlant  toutes  les  lan- 
gues ^  convertis  en  deux  discours  :  quel  magni- 
fique début  pour  un  missionnaire!  Que  mainte- 
nant les  Apôtres  se  dispersent ,  ils  trouveront 
partout  quelques  fidèles  qui  auront  entendu  la  voix 
de  Pierre  et  qui  recevront  ses  envoyés  ^  :  »  ils  en 
trouveront  en  Asie,  Ponium  et  Asiam;  en  Afrique, 
jEgyptum  et  partes  Libyœ  ;  en  Europe,  advenœ 
Romani,  Lorsque  Paul  ira  dans  les  déserts  de 

i  Viri  rcligiosi  ex  omni  nalionc  <jua?  sub  cœlo  csl  (/le/,  ii,  o). 
2  L.  Veuillot.  De  quelques  erreurs  sur  la  Popaulé.  {(ntrod.) 
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TArabic,  il  rencontrera  des  chrétiens,  Arabes*, 
lorsqu'il  arrivera  à  Antioche,  il  verra  que  depuis 
trois  ans  on  y  adorait  le  Christ.  Dans  ses  courses 
à  travers  l'Asie  et  la  Galatie,  il  verra  que  Pierre 
Va  souvent  devancé  dans  ces  parages  ^  ;  lorsqu'il 
s'approchera  de  Rome,  les  chrétiens  conveîtis  par 
saint  Pierre  viendront  à  sa  rencontre  ;  et  si  „dans 
la  traversée,  il  eut  relâché  à  Alexandrie,  il  y  eût 
trouvé  une  Eglise  florissante  gouvernée  par  saint 
Marc  le  disciple  de  Pierre. 

Mais  à  quoi  bon  ces  supputations  ?  le  général 
en  chef  est-il  obligé  au  même  degré  d'action  et 
de  mouvement  que  ses  lieutenants?  On  a  voulu 
voir  dans  saint  Paul  IWchille,  leïancrède  decette 
grande  campagne  entreprise  par  les  Apôtres  contre 
le  paganisme  :  soit,  mais  c'était  saint  Pierre  qui 
en  était  FAgammenon,  le  Godefroi  de  Bouillon. 

Que  prouvent  les  faits  tirés  de  la  numismati- 
que? Que  les  Papes,  dans  leur  reconnaissance,  ont 
voulu  accorder  quelquefois  les  mêmes  honneurs 
aux  deux  Apôtres  qui  avaient  fondé  et  illustré  l'E- 
glise  de  Rome.  Il  n'est  pas  vrai,  du  reste,  que  la 
forme  des  sceaux  fut  telle  qu'on  le  dit  :  sur  le  plus 
ancien  de  tous,  celui  de  Paul  I"  mort  en  7G7,  où 
liguraicnt  les  têtes  des  deux  Apôtres,  le  nom  de 

4  Oiijjènc.  J/)«(i  Euscb.,  Il id.  ceci,  m,  \. 
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Pierre  est  le  premier;  quand  il  n'y  a  qu'une 
seule  effigie,  c'est  toujours  celle  de  Pierre.  Les  ini- 
tiales de  Paul  sont  S.  P.  A.,  Sanctus  Paulus  Apos- 
toliis;  celles  de  Pierre,  S.  P.  E.,  Sanctus  Petrus 
Ejmcopus,  C'est  à  Pierre  seul  qu'on  donne  le 
titre  d'Evêque.  Ce  n'est  qu'à  partir  de  Léon  IX 
que  Pierre  cède  la  droite  à  Paul,  changement  dû 
j)robablement  à  Toubli  de  lïnversion  de  la  gra- 
vure du  sceau  {Dlctlonn.  de  diplom,  iv,  502). 

Ces  considérations  indiquent  dans  quel  sens 
il  faut  prendre  les  paroles  de  saint  Paul  et  de 
quelques  Pères  de  l'Eglise  que  nous  avons  citées  : 
elles  se  rapportent  à  îa  divinité  de  la  vocation  du 
grand  Aimtre,  à  la  légitimité  de  sa  mission,  à  la 
grandeur  de  ses  travaux,  et  non  à  sa  préémi- 
nence. 

Après  avoir  établi  sa  thèse  sur  les  cinq  faits 
que  nous  venons  d'examiner,  le  docteur  de 
Genève  prend  l'offensive.  Il  nous  reproche  d'i- 
gnorer que  les  clefs  chez  les  Juifs  étaient  le  sym- 
bole de  l'enseignement  et  non  du  pouvoir,  comme 
si  le  texte  n'indiquait  pas  suffisamment  ce  dernier 
sens  :  «  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
deux;  tout  ce  que  tu  lieras  sera  lié  dans  le  ciel, 
etc.  »  Il  soutient  que  la  clef  du  pouvoir  céleste 
est  dans  la  main  de  celui  qui  ne  commun'  ■'^'^ 
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point  sa  gloire  a  un  autre  ;  comme  si  un  rôî  se 
dépouillait  de  son  autorité  en  en  cédant  une  partie 
à  l'aTiibassadeur  quïl  charge  d'une  mission  à 
remplir,  ou  au  magistrat  qui  rend  la  justice  éh 
son  nom! 

Il  observe  que  ce  n'est  pas  à  Pierre  seul ,  mais 
aux  douze,  que  le  Seigneur  a  donné  le  pouvoir 
d'absoudre  ou  de  condamner. — Sans  doute,  mais 
à  des  degrés  divers.. 

«  C'était  manifestement  le  dessein  de  Jésus- 
Christ,  dit  Bossuet,  de  mettre  premièrement 
dans  un  seul  ce  que  dans  la  suite  il  voulait 
mettre  dans  plusieurs;  mais  la  suite  ne  renverse 
pas  le  commencement,  et  le  premier  ne  perd  pas 
sa  })lace.  Celte  première  parole ,  «  tout  ce  que  tu 
lieras,  «  dite  à  un  seul,  a  déjà  rangé  sous  sa  puis- 
sance chacun  de  ceux  à  qui  on  dira  :  tout  ce  que 
vous  lierez;  caries  promesses  de  Jésus-Christ, 
aussi  bien  que  ses  dons,  sont  sans  repentance;  et 
ce  qui  est  une  fois  donné  indéfiniment  et  uni- 
versellement est  irrévocable;  outre  que  la  puis- 
sance donnée  à  plusieurs  porte  sans  restriction 
sur  son  partage,  au  lieu  que  la  puissance  donnée 
à  un  seul,  et  surtout  sans  exception,  emporte  la 
plénitude  \  » 

4  Dossiiet,  Serm.  nur  Ciin.  de  l'Eglise. 
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Enfin,  on  voudrait  que  saint  Pierre  eût  décliné 
tous  ses  titres  en  tête  de  ses  lettres;  que  n'admire- 
t-on  plutôt  la  modestie  de  cet  apôtre,  et  ^ue  ne 
voit-on  dans  ce  silence  une  preuve  de  plus  de  sa 
primauté  dans  FEglise?  En  elTet,  saint  Paul  a  été 
forcé  de  faire  son  propre  éloge,  afin  de  justifier 
sa  mission  et  son  autorité  méconnue  par  ses 
ennemis;  saint  Pierre,  au  contraire,  reconnu  par 
tous  comme  supérieur,  n'a  jamais  parlé  des  fa- 
veurs divines  qu'il  avait  reçues.  Plus  il  est  élevé, 
plus  il  sabaisse;  et  la  recommandation  la  plus 
pressante  qu'il  adresse  aux  pasteurs  et  aux  fidèles 
est  de  s'adonner  à  la  pratique  des  vertus  qu'il  a 
pratiquées  à  un  si  haut  degré  à  l'exemple  de  son 
Maître,  la  douceur  et  F  humilité. 


Les  difficultés  soulevées  contre  la  primauté 
des  Evoques  de  Rome  successeurs  de  saint 
Pierre,  ne  sont  pas  plus  solides. 

Nous  verrons  (chapitre  III)  que  les  évèques 
de  l'Asie  mineure,  menacés  d'excommunication 
par  le  pape  Victor  à  l'occasion  de  la  fête  de 
Pâques,  finirent  par  se  conformer  à  l'usage  géné- 
ral; que  saint  Ircnée  et  les  autres  évèques,  dans 
les  remontrances  qu'ils  adressèrent,  à  ce  sujet,  à 
l'Evèque  de  Rome,  reconnaissent  sa  suprême  au- 
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torité,  puisqu'ils  rinvitent  à  ne  pas  en  user  avec 
trop  de  rigueur. 

Tertullien,  quand  il  composa  le  livre  de  la  Pu- 
dew\  était  tombé  dans  le  montanisme  ;  il  s'était 
réfuté  lui-même  par  avance  et  dans  les  Pres- 
criptions (chap.  xxn)  et  dans  le  livre  contre  les 
Gnostiques  :  <c  Y ous  pensez,  dit-il  \  que  le  ciel  est' 
encore  fermé,  rappelez -vous  donc  que  le  Sei- 
gneur en  a  laissé  les  clefs  à  Pierre,  et  par  Pierre 
à  l'Eglise  ^  ;  une  humble  confession  vous  en  ren- 
dra possesseur. 

Firmilien,  en  supposant  qu'il  ait  réellement 
composé  lalettre  qu'on  lui  attribue,  injurie  le  pape 
Etienne  de  ce  qu'il  soutenait  que  le  baptême  des 
hérétiques  régulièrement  conféré  était  valide  : 
lequel  des  deux  avait  tort  ? 

Dans  les  nouvelles  éditions  l'auteur  a  corroboré 
l'exemple  de  l'évéque  de  Cappadoce  par  celui  de 
trente-sept  évèques  d'Afrique,  à  la  tête  desquels 
était  celui  de  Carthage;  mais  qu'imix)rte  le  nom- 

-I  Nani  etsi  adiuic  clausur.i  putascœlum,  inonicnlo  clavcs  ejus  li'ic  Do- 
minum  Pctro  et  per  eiim  Ecclesiaî  rdiquissc,  quas  liic  uiuisqisiscjuc  iu- 
tLMTOf.atiis  nique  confessus  fcrct  secum.  [Adversùs  Gnost.,  Scorp.  x). 

2  u  Qu'on  ne  dise  point,  qu'on  ne  pense  point,  dit  IJossucl,  que  ce  nii- 
nislère  de  saial  Pierre  finisse  avec  lui.  Ce  qui  doit  servir  de  soutien  aune 
Eglise  éternelle  ne  peut  jamais  avoir  de  fin  ;  Pierre  vivra  dans  ses  succes- 
seurs, Pierre  parlera  toujours  dans  sa  chaire  :  c'est  ce  que  disent  les 
Pères,  c'est  ce  que  confirment  six  cent  trente  évOques  au  concile  de 
Chalcédoine.  »  [Serm.  siirhmifède  l'Eglise.) 
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ire  des  évêques  qu'on  oppose  au  pape  Etienne, 
puisqu'il  est  conalant,  qulis  soutiennent  une  er- 
reur ? 

Et,  puisqu'on  parle  de  saint  Cyprien,  pourquoi  - 
ne  pas  rappeler  qu'en  même  temps  qu'il  résiste 
à  Etienne,  il  lui  envoie  des  députés  pour  expli- 
quer sa  conduite;  qu'invité  à  recevoir  à  la  com- 
munion de  l'Eglise  les  tombés,  avant  l'accomplis-  ^ 
sèment  de  la  pénitence  canonique,  il  refuse  de 
le  faire,  en  s'appuyant  sur  l'autorité  du  Pape  de 
Rome;  qu'ayant  tenu  un  concile  en  Afrique  pour 
modérer  la  rigueur  des  canons,  il  en  envoie  les 
actes  à  Rome,  afin  de  les  faire  approuver  par  le 
pape  Corneille  ^  ? 

Le  passage  de  saint  Augustin  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  primauté  du  Pape.  L'Epouse  duCbrist 
ne  reconnaît  pas  seulement  pour  enfants  les  chré- 
tiens de  Rome,  ceux  de  Cartilage  et  de  toute 
autre  ville  méritent  aussi  ce  titre  :  ce  sont  toutes 
les  Eglises  du  monde  qui  forment  la  couronne  de 
cette  reine. 

Pelage  II  et  Grégoire  I"""  blâment  énergique- 
ment  le  patriarche  de  Constantinople  de  ce 
qu'il  s'appelle  Evêque  universel  :  c'est  qu'en  effet 
ce  titre  ne  convient  qu'au  successeur  de  Pierre, 

^  Quoil  crcilimus,  voLis  quocjuc  pafcrnaî    misericordio;    contempla- 
lionc  placiliirum,  (l.ablfc,  Conc.  i,  718.) 
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et  CCS  deux  pontifes  refusent  même  de  le  pren- 
dre, pour  donner  un  exemple  d'humilité  aux  or- 
gueilleux patriarches  de  T Orient. 

IN'ous  n'avons  pas  relevé  ces  expressions  :  culo^ 
rer  les  démarches^  adm^er  les  ciels  ;  plus  loin,  dans 
le  même  ouvrage,  on  lit  :  adore?'  la  sainte  F/er^e. 
Ou  le  fondateur  de  Técole  méthodiste  qui  les  a 
écrites,  et  il  n'est  pas  le  seul,  ignore  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique,  et  alors  qu'il  lise  le  premier 
catéchisme  qui  lui  tombera  sous  la  main  ;  ou  il 
sait  bien  que  nous  w' adorons  que  Dieu  seul ,  et 
alors  ces  plaisanteries  et  ces  calomnies  n'exci- 
tent que  la  pitié  et  le  dégoût.  Il  est  difficile  de 
ne  pas  éprouver  des  sentiments  de  cette  nature 
en  lisant  que  «  les  premiers  conciles  ont  jugé 
que  le  Pape  de  Rome  n'avait  pas  plus  de  pouvoir 
qu'un  autre  évèque.  >> 

Mais  peut-être  que  la  mauvaise  foi  est  beau- 
coup plus  rare  qu'on  ne  le  pense  ;  nous  allons 
donc ,  sans  indignation ,  tacher  de  rétablir  les 
faits. 

Les  évoques  qui  composaient  le  concile  de 
Nicée  ont  reconnu  que  l'Evéquc  de  Rome  avait 
certains  droits  qui  lui  étaient  communs  avec  les 
autres  patriarches  :  «  Que  l'on  observe  les  ancien- 
nes coutumes  établies  dans  l'Egypte,  la  Libye  et  la 
Pcntapole,dit  lesixième  Canon,  en  sorte  que  l'Evè- 

6 


82 

que  d'Alexandrie  ait  l'autorité  sur  toutes  ces  pro- 
vinces, parce  qijie  F  Evoque  de  Rome  a  le  même 
avantage;  à  Antioche  aussi,  et  dans  les  autres  pro- 
vinces, que  chaque  Eglise  conserve  ses  privilèges  ^  » 
Mais  ils  ont  reconnu  aussi  qu'il  possédait  en  ou- 
tre, en  sa  qualité  de  chef  de  l'Eglise ,  une  autorité 
qui  ne  lui  avait  jamais  été  commune  avec  un 
autre  évéque,  puisqu'ils  déférèrent  la  prési- 
dence du  concile  aux  trois  légats  du  pape  Syl- 
vestre, Osius  évéque  de  Cordoue,  suffragant  de 
Sév  ille ,  Viton  et  Vincent ,  simples  prêtres  de 
Rome.  Vingt  ans  plus  tard,  réunis  de  nouveau 
en  concile  dans  la  ville  de  Sardique  ,  ils  rendi- 
rent hommage  à  la  primauté  de  l'Evêque  de  Rt)me 
en  consacrant,  par  un  décret,  l'antique  droit 
d'appeler  à  son  tribunal  des  causes  majeures  :  'c  Si 
un  évéque,  persuadé  d'avoir  été  condamné  in- 
justement, veut  être  jugé  de  nouveau,  honorons, 
s'il  vous  plaît,  la  mémoire  de  Pierre;  qu'on  écrive 
à  Jules ,  évéque  de  Rome  :  s'il  trouve  bon  de  re- 
nouveler le  jugement,  qu'il  donne  des  juges;  s'il 
ne  croit  pas  qu'il  faille  y  revenir,  qu'on  s'en  tienne 


A  Dons  un  rnaïuiscrit  du  Valican,  ce  Canon  commence  par  ces  mots  : 
«  L'Eglise  romaine  a  toujours  eu  la  primauté.  »  Et  c'est  ainsi  que  l'as- 
chasin,  lôfjal  du  pape  suiul  Léon,  le  lut  au  coiicilede  Cliaiccdoir.e  ;  d'où 
Laronius  el  Labbe  ont  conclu  que  nous  ne  l'avions  pas  en  on'icr.  [Conc, 
ji,  723IV,  8i2). 
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à  ce  qui  à  été  ordonné  (iv«  Canon).  Si  l'Evéque 
de  Rome  juge  qu'il  faut,  de  nouveau  examiner  la 
cause,  il  pouiTa  selon  sa  sagesse  envoyer  à  cet 
effet  des  commissaires,  ou  s'en  rapporter  aux 
évêques  des  provinces.  »  (v'  Canon). 

Le  deiijdème  concile  œcuménique,  qui  se  tint 
en  581  à  Constantinople,  essaya  d'élever  TEglise 
de  cette  ville  au-dessus  des  Eglises  d'Alexandrie 
et  d'Antioche,  mais  il  respecta  toujours  la  primau- 
té du  Siège  apostolique  :  «  Que  l'Evêqué  de  Con- 
stantinople, it  le  m"  Canon,  ait  le  premier  rang 
d'honneur  après  l'Evéque  de  Rome.  » 

Il  en  fut  de  même  aux  conciles  subséquents. 
Toutes  les  fois  qu'il  s'est  aci  d'honneur,  de  pré- 
séance et  de  juiidiction,  les  orgueilleux  patriar- 
ches de  Constantinople  se  eont  efforcés  d'être  les 
seconds  dans  FEglise;  mais,  dans  toutes  les  mesu- 
res qu'ils  ont  prises  peur  arriver  à  cette  fin,  ils 
ont  toujours  avoué  que  la  première  place  appar- 
tenait de  droit  aux  Evêques  de  Rome. 

Le  vingt-huitième  Canon  du  concile  de  Chal- 
cédoine  lui-même  ne  réclame,  pour  l'Eglise  de 
Constantinople,  que  le  second  rang.  Le  voici  tex- 
tuellement : 

«  Les  Pères  ont  eu  raison  de  donner  au  Siège 

de  l'ancienne  Rome  ses  privilèges,  parce  qu'elle 

était  la  ville  régnante;  et,  par  le  môme  motif,  les 

6. 
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cent  cinquante  évêques  du  concile  de  Constanti- 
tinople  ont  jugé  que  la  nouvelle  Rome,  qui  est 
honorée  de  l'Empire  et  du  Sénat,  doit  avoir  les 
mêmes  avantages  et  être  la  seconde  dans  Tordre 
ecclésiastique  :  en  sorte  que  les  métropolitains 
des  trois  départements  du  Pont,  de  VAsle  et  de  la 
Thrace,  et  les  évêques  leurs  sulïragants  qui  sont 
chez  les  Barbares,  soient  ordonnés  par  FEvêque 
deConstantinople,  après  qu'ils  auront  été  élus  ca- 
noniquement  dans  leurs  Eglises.  Mais  chacun  de 
ces  métropolitains  ordonnera  les  évêques  de  sa 
province,  assisté  de  ses  suffragants,  selon  les 
Canons.  ^> 

K'oublions  pas  de  rappeler  que  les  Pères  du , 
concile  d'Ephêse  ont  déposé  Neslorius,  en  décla- 
rant qu'ils  avaient  été  forcés  par  les  saints  Canons 
et  les  lettres  du  pape  Célestin  à  prendre  cette  me- 
sure; qu'ils  applaudirent  à  ces  paroles  du  légat  du 
Pape:  «  Personne  ne  doute,  ou  plutôt  tous  les 
siècles  savent  que  le  très-haut  et  très-bienheureux 
Pierre,  prince  et  chef  des  Apôtres,  colonne  de  la  foi, 
fondement  de  TEgliso  catholique,  a  reçu  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  Sauveur  et  Rédempteur 
du  genre  humain,  les  clefs  du  royaume  des  cieux, 
et  que  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  les  péchés  lui 
a  été  accordé,  à  lui  qui  jusqu'à  ce  jour  et  à  jamais 
vit  dans  ses  successeurs  et  exerce  le  jugement 
pn  leur  personne.  »  CConc,  Epliçs,^  Act,  3.) 
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Nous  trouvons  pareillement  dans  les  actes  du 
c  jcilode  Clialcédoinc  que  Dioscore ,  patriarche 
de  Jérusalem ,  fut  exclu  de  l'assemblée  par  un 
Oîlre  du  Siège  apostolique;  qu'un  autre  ordre 
émané  de  la  même  autorité  y  fit ,  au  contraire, 
acliiietire  Théodoret,  évèque  de  Cyr,  quoiqu'il 
ciU  été  condamné  auparavant  par  un  concile  de 
sa  [)rovince  ;  que  les  évèques  s'écrièrent,  après 
avoir  entendu  la  lettre  du  Pape  :  «  Pierre  a  parlé 
pai'la  bouche  de  Léon;  "ctcnlln  qu'ils  soumettent 
iriirs  décrets  à  l'approbation  du  Pape  :  «  jXous 
vus  en  supplions ,  coniirmcz  par  votre  appro- 
braion  ce  que  nous  avons  décidé;  nous  nous 
montrons  soumis  à  notre  chef,  que  votre  suprême 
ûîiîorité  ajoute  ce  qui  manque  à  la  nôtre  \  » 


TI. 


Pouvait-on  reconnaître  plus  formellement  la 
suprématie  de  FEvèque  de  Rome?  Et  des  vérités 
si  claires  sont  encore  méconnues  î  On  lit  dans 
\ Kncydopédk  moderne  ^  : 

^  Piowamus  ifjitur,  et  luis  dccrelis  honora  jiuliciurr.;  et  sicul  nos  capill 
JM  l'onis  adjecimus  coiisonanliam,  sic  cl  summilas  lua  filiis  quod  djcst 
ûdiî^^pleaf.  (Labbe,  Conc.  iv,  859.) 

1'  l'ublic^e  h  Taris,  en  -1831  ,  j)j,r  M.  firmin  Didot,  sous  la  di- 
rection de  M.  Léon  Renier. 
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«  Tu  es  Pierre,  et  sur  celle  pierre  je  hâilrai  mon 
Eglise  :  telles  sont  les  paroles  adressées  par  Jésus- 
Christ  h  Simon  fR^rc  de  saint  André,  sur  lesquelles 
reposent  toutes  les  prétentions  des  Papes  à  la  supré- 
matie ecclésiastique.  Encore  saint  Matthieu,  le  plus 
ancien  des  quatre  évangélisles ,  est-il  le  seul  qui  les 
rapporte;  Saint  Marfc,  saint  Luc  et  saint  Jean  n'y 
font  pas  même  allusion. 

Ainsi  désigné  par  Jésus-Christ  lui-même  pour 
jeter  les  premiers  fondements  de  la  nouvelleEglise, 
Simon,  dès-lors  connu  sous  le  nom  de  Pierre  (en 
héhreu  Ccphas),  commença  mal  le  glorieux  aposto- 
lat dont  il  était  investi;  car  il  renia  son  Maître  du- 
rant la  Passion.  Mais  il  eut  bientôt  horreur  de  sa 
faiblesse,  et,  lorsque  le  Rédempteur  sortit  vivant  du 
tombeau  où  ses  persécuteurs  l'avaient  scellé,  il  fut 
l'un  des  premiers  à  le  reconnaître.  Dès-lors  il  n'hé- 
sita plus,  et  il  ne  craignit  même  pas  d'entrer  dans 
Jérusalem,  où  il  prêcha  les  doctrines  proscrites,  avec 
tant  de  courage  et  d'onction  que  huit  mille  Juifs  ou 
païens  abjurèrent  leurs  erreurs.  Ce  furent  les  pre- 
miers fidèles,  le  premier  germe  de  l'Eglise  naissante. 
En  vain  le  Sanhédrin  foi t-il  battre  de  verges  l'auda- 
cieux prédicateur,  les  premiers  chrétiens  ne  voyaient 
dans  les  supplices  qu'un  nouveau  stimulant. 

....  Non,  non,  pcrsi-culcz  , 
i.t  soyez  l'iaslnuncnl  de  nos  félicik^?. 

Cependant  les  persécuteurs  obligèrent  les  chré- 
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tiens  à  quitter  Jérusalem  et  la  Palestine  ;  ils  se  flat- 
taient d'anéantir  leur  religion  en  les  dispersant ,  ils 
ne  firent  que  la  répandre  parmi  tous  les  peuples,  et 
la  conversion  des  Gentils  fut  l'heureux  fruit  de  leur 
exil.  Saint  Pierre  vint  à  Ântioche,  où  il  résida  long- 
temps :  c'est  de  là  qu'il  partit  pour  Rome  où  il  se 
rendit  avec  saint  Paul  sous  le  règne  de  Néron  ,  en 
65  ou  S6.  11  mourut,  comme  son  Maître  ,  crucifié 
sur  lo  mont  Janicule  ,  -et  fat  enterré  au  Vatican. 

Tel  est  le  récit  admis  par  l'Eglise.  Mais  où  sont 
les  preuves  de  ce  voyage  à  Rome  ,  sans  lequel  ce- 
pendant les  prétentions  des  Papes  n'ont  plus  de 
fondements?  Ni  le  savant Eusèbe,  ni  les  Jetés  des 
Jpôlres,  ni  aucun  des  écrivains  de  Inistoire  ecclé- 
siastique durant  les  trois  premiers  siècles  du  Chris- 
tianisme, n'e.n  l'ont  mention.  On  est  réduit,  sur  un 
fait  si  important,  aux  vagues  conjectures  de  l'évé- 
que  Papias  (au  commencement  du  ii"  siècle)  et  aux 
affirmations  positives,  il  est  vrai,  mais  bien  tardives  , 
de  Lac  tance  qui,  dans  son  Traité  de  la  mort  des  pcrsé^ 
cuteurs ,  parle  d'un  second  voyage  que  saint  Pierre 
aurait  fait  à  Rome  vingt-cinq  ans  après  la  mort  de 
Jésus-Christ  :  de  sorte  qu'il  est  impossible  d'arriver 
à  une  solution  certaine. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  voyage ,  ou  même  de  ces 
deux  voyages,  il  est  incontestable  que  les  premiers 
Evoques  de  Rome  ne  prétendirent  aucunement  à  la 
suprématie  spirituelle  sur  tous  les  membres  de  TE- 
Çlise.  C'était  Je  temps  où  les  sectateurs  du  Christ, 
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\éunîs  dans  leurs  agapes  fraternelles  ,  ne  songeaient 
qu'à  vivre  et  à  mourir  pour  leur  Dieu,  où  nul  intt'rêt 
personnel  ne  venait  se  mêler  h  leurs  adorations  ;  épo- 
que admirable  mais  fugitive  d'enthousiasme  et  de  dé- 
vouement, durant  laquelle  les  Evéques  romains  n'eu- 
rent d'autre  ambition  que  de  marcher  les  premiers 
sur  le  chemin  du  martyre  :  ainsi  moururent  pour  la 
plupart  saint  Lin,  etc.... 

Pendant  cette  longue  période  les  chrétiens  avaient 
vécu  dans  une  égalité  presque  complète,  sous  un 
régime  purement  démocratique  ;  mais  lorsque  le 
temps  et  les  persécutions  en  eurent  rendu  le  nom- 
bre considérable,  le  besoin  d'un  gouvernement  se 
fit  sentir  ,  soit  pour  soutenir  leurs  intérêts  contre 
leurs  persécuteurs,  soit  pour  défendre  la  pureté  de 
la  foi  contre  les  hérésies  qui  déchiraient  déjà  le  sein 
de  l'Eglise  naissante.  De  h\  naquit  la  hiérarchie  ec- 
clésiastique ;  de  là  naquirent,  bientôt  après,  les  Con- 
ciles ,  institution  admirable  ,  où  les  fidèles  étaient 
vraiment  représentés,  et  qui  seuls  conservaient  en- 
core l'image  de  la  liberté  au  milieu  de  toutes  les 
souffrances  qu'inlligeait  au  monde  romain  le  despo- 
tisme des  empereurs. 

Du  jour  où  l'Eglise  chrétienne  se  constitua  ainsi, 
il  était  à  peu  près  impossible  que  les  Evoques  de 
Rome,  successeurs  réels  ou  non  de  saint  Pierre,  ne 
prétendissent  pas  à  quelque  prépondérance.  La 
première  tentative  fut  celle  de  Victor  qui,  non  con- 
tent de  maintenir  la  divinité  de  Jésus-Christ  contre 
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lés  attaques  de  Théodore  de  Bysance,  voulut  régler 
seul  les  contestations  de  plusieurs  évéques  au  sujet 
de  la  fetc  de  Pâques.  Il  fixa  cette  fête  au  quatorzième 
jour  de  la  lune  de  mars.  Mais  aucun  des  évêques 
ne  consentit  à  subir  la  juridiction  romaine.  Tous 
les  éveques  se  considéraient  alors  comme  égaux , 
comme  collègues,  comme  frères;  le  titre  de  Pape,  que 
les  Pontifes  de  Rome  finirent  par  se  réserver  ,  était 
untilre  générique  qui  ne  signifiait  pas  Evéque  uni- 
versel. Tel  fut  le  premier  pas  des  hCriliers  de  saint 
Pierre  vers  la  monarchie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux  nouveaux  efforts 
des  successeurs  de  saint  Victor  pour  accroître  leur 
autorité  ;  les  renseignements  que  nous  avons  sur 
cette  époque  sont  trop  incomplets  ,  trop  incertains 
pour  qu'il  nous  soit  possible  d'exposer  l'intéressant 
développement  de  leurs  prétentions.  Mais  il  est  bien 
certain  qu'ils  ne  furent  pas  entièrement  stérilcs,puis- 
que,  au  moment  où  Constantinre  connut  le  Christia- 
nisme comme  religion  de  l'em^pire,  les  Evoques  de 
Rome  semblaient  investis  d'une  puissance  beaucoup 
plus  grande  ,  soit  que  le  nom  de  Rome  oii  ils  rési- 
daient servît  leur  ambition,  soit  qu'ils  eussent  enfin 
réussi  à  faire  admettre  saint  Pierre  conime  le  vé- 
ritable fondateur  de  leur  siép^e  ^.  » 


\  L'article  Papauté  dans  V Encyclopédie  moderne  est  de  M.   A.  Bou- 
chot ,  professeur  d'histoire  au  lycés  de  Versailles. 
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C'est  reproduire  en  meilleur  français,  mais 
non  avec  plus  de  vérité  ni  de  logique ,  les  objec- 
tions de  Philippe  de  Mornay  et  du  docteur 
Malan. 

«  Saint  Matthieu  est  le  seul  qui  rapporte  ces 
paroles  :  Tu  es  Pierre,  etc.  »  Et  qu'importe,  pour- 
vu qu'elles  soient  claires  et  authentiques  ?  Les 
quatre  évangélistes  auraient-ils  plus  d'autorité  aux 
yeux  de  M,  Bouchot,  s'ils  s'étaient  copiés  servi- 
lement les  uns  les  autres  ? 

«  Saint  Marc ,  saint  Luc  et  saint  Jean  n'y 
font  pas  même  allusion.  »  Tous  les  trois,  au  con- 
traire ,  rappellent  clairement  le  changement  de 
nom  et  la  primauté  de  Pierre  :  «  Tu  es  Simon  , 
lils  de  Jonas  ;  tu  t'appelleras  Céplias ,  ce  qui 
signifie  Pierre,  »  (S.  Jean,  i,  42.) 

«  Simon,  fils  de  Jean,  pais  mes  agneaux;  pais 
mes  brebis.  »  {Ibid.  xxi,  15.) 

«  Il  imposa  à  Simon  le  nom  de  Pierre.  » 
{S.Marc,  ni,  16.) 

«  Il  en  choisit  douze  quïl  appela  Apôtres  ;  Si- 
mon, qu'il  surnomma  Pierre.  (S.  Luc,  vi,  lo).  — 
Simon ,  j'ai  prié  pour  toi ,  ta  foi  ne  défaillira 
pas;  confirme  tes  frères,  v  {Ibid.  xxn,  51.) 

Ce  qui  suit  est  plus  étonnant  encore  :  «  Où 
sont  les  preuves  de  ce  voyage  à  Rome?  Ki  le  sa- 
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vniit  Eiisèbe,  ni  les  Actes  des  Apôtres  n'en  par- 
le lU.»  Ornons  lisons  dans  V  Histoire  ecclésiastique 
ilEusèbe  :  «  La  prospérité  de  Simonie  Magicien 
ne  fut  pas  de  longue  durée  ;  la  Providence,  qui 
veille  incessamment  pour  le  bien  des  hommes, 
ayant  à  l'heure  même  envoyé  contre  cet  enne- 
mi de  leur  salut  Pierre,  ce  grand  apôtre  qui  sur- 
passait tous  les  autres  en  vertu,  qui  était  couvert 
des  armes  de  Dieu,  et  qui  apporta  en  Occident  la 
hîîiîière  de  l'Evangile  ^  » 

Dans  les  chapitres  15  et  2 G  du  même  livre, 
Eusèbe  non-seulement  assure  que  saint  Pierre 
csl  venu  à  Rome,  mais  il  établit  ce  point  d'his- 
t(iire  par  le  témoignage  de  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  :  «  La  parole  de  Dieu  ayant  été  annoncée 
dans  Rome  ,  les  impostures  de  Simon  y  furent 
bir-ntot  détruites  avec  leur  auteur.  La  lumière  de 
la  j.iété  fit  une  si  vive  impression  dans  Fesprit  des 
auditeurs  de  Pierre ,  que  ,  non  contents  d'avoir 
écouté  sa  doctrine,  ils  supplièrent  Marc. son  dis- 
ciple de  la  leur  laisser  par  écrit.On  dit  que  Pierre, 
éclairé  de  l'Esprit  de  Dieu  ,  se  réjouit  de  la  fer- 
veur de  leur  zèle,  approuva  l'ouvrage  de  Marc,  et 
[)Oî'mit  qu'il  lut  lu  dans  l'assemblée  des  fidèles, 
lliémentlait  mention  de  ce  fait  dans  le  livre  hui- 

1  llisl.  ceci,  lib.  Hj  c.  -14. 
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tiênie  de  ses  Institiiiions ,  etPapîas,  évequede 
Hiérapoîe,  le  confirme.  On  dit  que  Pierre  parle  de 
Marc  dans  sa  première  Epître  qu'il  a  écrite  de 
Rome,  qu'il  désigne  sous  le  nom  de  Babylone  par 
ces  paroles  :  L'Eglise  qui  est  dans  Babylone,  élue 
comme  vous  ,  et  mon  fils  Marc,  vous  saluent.  » 
(h,  15.) 

Ailleurs  (c.  25)  il  nous  dit  que  Néron  fit  cou- 
per la  tôle  à  Paul  et  crucifier  Pierre;  il  rappelle 
encore  le  même  fait  au  chapitre  premier  du  troi- 
sième livre  ;  et  dans  le  troisième  livre  de  sa  Dé- 
7nonsfratio7i évangéliqiœ nous  lisons  :  «A  Rome, 
Pierre  est  crucifié  la  tête  en  bas,  Paul  est  déca- 
pité, et  Jean  est  envoyé  en  exil  àPathmos.  (De???. 
évang,,  ni,  5). 

Quant  aux  Actes  des  Apôtres,  il  est  vrai  qu'ils 
ne  font  point  mention  de  ce  voyage  ;  mais  on  sait 
que  saint  Luc,  en  les  composant,  avait  pour  but 
principal  de  faire  connaître  la  vie  et  les  actions 
de  saint  Paul  dont  il  fut  le  disciple  fidèle,  et  non 
de  saint  Pierre  ni  d©r  autres  Apôtres  avec  qui 
il  a  eu  peu  de  relations. 

D'ailleurs,  tout  ce  qu'ont  dit  et  fait  Jésus- 
Christ  et  ses  disciples  n'a  pas  été  écrit  :  Le  monde 
entier,  dit  saint  Jean,  n'eût  pas  contenu  la  quan- 
tité de  parchemins  que  cette  entreprise  aurait 
exigée.  Saint  Luc  lui-même  n'a  pas  raconté  tout 
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ce  que  nous  savons  sur  saint  Paul;  il  ne  dit  pas 
même  qu'il  soit  mort.  Les  Actes  des  Apôtres  doi- 
vent donc  être   complétés  par  les  données   de 
rhistoire. 

V Encyclopédie  moderne  continue  :  «  Aucun 
écrivain  ecclésiastique,  pendant  les  trois  pre- 
miers siècles  du  christianisme ,  n'a  parlé  du 
voyage  de  saint  Pierre  à  Rome.  »  Cette  incroya- 
ble assertion  se  lit  pareillement  dans  MM.  Bost, 
Puaux,  ChasleP,  Bungener'^  Guoguei^;  nous  la 
trouvons  dans  V Encyclopédie  des  gens  dumonde^; 
elle  a  été  reproduite  par  M.Viennet,  de  TAcadémie 
française  ^;  elle  est  insinuée  par  MM.  Guizot^ 
Quinet,  et  autres  écri\  ains  protestants  ou  philoso- 
phes, qui  ne  voient  des  traces  évidentes  de  la  su- 
prématie des  Evèques  de  Rome  dans  FEglise  qu'à 
la  fin  du  IV'  siècle. 

Un  philosophe  de  Funtiquité  niait  le  mouve- 
Uient;  Diogène,  pour  toute  réponse,  se  mit  à 
marcher.  On  soutient  qu'aucun  écrivain  des  trois 
premiers  siècles  n'a  fait  mention  du  voyage  de 
saint  Pierre  à  Rome;  nous  répondons  par  des 
citations. 

Le  pape  saint  Clément ,  troisième  successeur 
de  saint  Pierre ,  écrivant  de  Rome  aux  Corin- 

I  Conrér.  —  2  Uisl.  duConc.  de  Tr.  —  3  Les  piincip.  diff.  —  4  Art. 
S.  l'icrre.  —  o  Dicl.  delaCouvers.  —  G  iiisl.  de  la  Civ,,  J,  m. 
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thiens,  après  avoir  raconté  le  glorieux  mar- 
tyre de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul ,  ajouîc: 
a  A  ces  grands  hommes  qui  ont  donné  Finsli- 
tution  de  la  vie  sainte  s'est  associée  dans  la  siiile 
une  grande  multitude  d'élus  qui  ^  excités  par 
leur  exemple,  ont  souffert  beaucoup  de  supplices 
et  de  tourments  et  sont  devenus,  à  leur  tour,  les 
plus  excellents  modèles  parmi  nous.  »  (/.  Ep,  ad 
Cor.)      . 

Saint  Ignace ,  évèque  de  Smyrne  ,  disciple  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Jean,  commence  sa  let- 
tre aux  Romains  par  rendre  hommage  à  la  pri- 
mauté de  l'Eglise  de  Rome  qu'il  appelle  l'Eglise 
présidente,  l'Eglise  qui  commande  ^  ;  puis  il  les 
supplie  de  ne  pas  s'opposer  à  son  martyre ,  et 
ajoute ,  dans  son  humilité  et  en  faisant  allus'o:! 
à  l'ordre  que  saint  Pierre  et  saint  Paul  avaient 
donné  aux  fidèles  de  Rome  dans  une  circonstai:ce 
analogue  :  «  Je  ne  vous  l'ordonne  pas  comm  :•  le 
firent  Pierre  et  Paul;  ils  étaient  apôtres,  je  ne 
suis  qu'un  condamné  ''^.  »  Un  autre  disciple  de 
saint  Jean,  le  martyr  Papias,  évéqued'Hieraj;  )lis 
en  Phrygie,  rapporte  que  saint  Marc  a  écrit  son 

\  EccUsiœ  quœ  prœest  in  regione  Romœ. — Quœfrœestin  carm'.\ — 
HjjonxOïjij.«.i,  (liseiil  les  Glossaires  grecs,  si<]nific  présider,  avoir  le  coi'.i- 
maiideincul,  èUc  le  chef,  avoir  la  principale  aulorilé. 

2Colel.  Palm  apost.  ii,  8G. 
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Evangile  à  Rome,  comme  il  l'avait  entendu  an- 
noncer et  prêcher  par  saint  Pierre.  {HisU  eecL, 
II,  15.) 

Caïus,  qui  vivait  du  temps  du  pape  Zéphirin, 
en  202,  disait  à  Proclus,  chef  des  Cataphrygiens  : 
«  Pour  moi,  je  puis  montrer  les  trophées  des 
Apôtres;  si  vous  voulez  les  voir,  vous  n'avez  qu'à 
aller  au  Vatican  et  sur  la  voie  d'Ostie.  »  (Eus., 
1,  26.) 

Vers  la  même  époque,  Hégésippe,  dans  son  ou- 
vrage intitulé  De  la  7'uine  de  Jérusalem  (c.  i), 
rappelle  pareillement  la  mort  de  saint  Pierre 
apôtre  à  Rome. 

Denis  de  Corinthe,  écrivant  aux  Romains  vers 
l'an  166,  leur  dit  :  «Vous  avez  mêlé  ensemble, 
par  un  sage  avis,  les  Romains  et  les  Corinthiens, 
comme  des  plantes  semées  dans  le  champ  de  l'E- 
glise par  les  mains  de  Pierre  et  de  Paul.  »  (Eus., 
n,  26.) 

Clément  d'Alexandrie ,  disciple  de  saint  Pan- 
tène ,  qui  avait  vécu  avec  les  Apôtres ,  assure 
comme  Papias  que  saint  Marc ,  disciple  de  saint 
Pierre,  a  écrit  l'Evangile  que  son  maitre  avait 
prêché  à  Rome,  et  que  c'est  à  la  prière  de  quel- 
ques officiers  de  l'empereur,  qui  avaient  entendu 
saint  Pierre ,  qu'il  a  commencé  ce  travail. 
(Cassiod.,  in  L  Petr,  v).  Kous  avons  entendu 
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ce  même  écrivain  dire  dans  ses  Institutions  que, 
le  démon  ayant  conduit  Simon  le  Magicien  à 
Rome,  la  Providence  y  amena  saint  Pierre  pour 
le  combattre  et  le  vaincre. 

Rappelons  le  passage  de  saint  Irénée ,  que  le 
lecteur  connaît  (Jéjà  :  «  Comme  il  serait  trop 
long  d'énijmérer  toute  la  suite  des  successeurs 
dv?s  Âpùtics ,  je  ino  bornerai  à  l'Eglise  de  Rome, 
la  plus  grande  ,  la  plus  ancienne  et  la  plus  illus- 
tre des  Eglises  fondées  par  les  glorieux  apôtres 
Pierre  et  Paul ,  recevant  d'eux  sa  doctrine  qui  a 
été  annoncée  à  tous  les  hommes,  et  qui,  par  la 
succession  de  ses  évoques ,  est  parvenue  jusqu'à 
nous,  k  cette  Eglise ,  à  cause  de  sa  primauté  qui 
relève  au-dessus  d'elles,  toutes  les  autres  doivent 
avoir  recours  ,  je  veux  dire  les  lldôles  de  tous  les 
pays  de  la  terre.  Après  avoir  ainsi  fondé  et  in- 
struit cette  Eglise,  ils  en  confièrent  le  gouverne- 
ment à  Lin;  Lin  eut  pour  successeur  Anaclet, 
puis  en  troisième  lieu  vint  Clément;  à  Clément 
succéda  Evariste  qui  eut  pour  successeur  x\le- 
xandre,  puis  ensuite  Sixte  qui  fut  suivi  par  Té- 
lesphore,  Ilygin,  Pie  et  Anicet;  mais  Soter  ayant 
succédé  à  Anicet,  Eleuthère,  le  douzième  Pon- 
tife depuis  les  Apôtres,  gouverne  aujourd'hui 
l'Eglise.  )j  L'illustre  Evoque  de  Lyon  ajoute  : 
«  Faire  connaître  la  tradition  de  la  première  des . 
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Eglises  fondée  à  Rome  par  Pierre  et  Paul ,  c'est 
confondre  tous  ceux  qui  n'ont  pas  la  même 
croyance  qu'elle.  »  {Ackers,  hœres.  ni). 

Les  témoignages  suivants,  pour  être  formulés 
en  forme  de  reproches ,  n'en  sont  que  plus  pré- 
cieux :  ce  Etienne  est  fier  de  son  siège,  dit  Fir- 
miiien  évêque  de  Çappadoce  ,  il  se  glorifie 
d'être  le  successeur  de  saint  Pierre  sur  qui  re- 
posent les  fondements  de  FEglise,  et  il  ose  intro- 
duire d'autres  prières,  construire  d'autres  églises, 
en  prenant  la  défense  du  baptême  des  héréti- 
ques î  » 

«  Etienne  (c'est  le  même  auteur  qui  parle) 
se  vante  de  s'asseoir  dans  la  chaire  de  Pierre 
en  qualité  de  successeur,  et  il  n'est  animé  d'au- 
cun zèle  contre  Thérésie  '.  » 

«  L'Evêque  de  Rome,  dit  saint  Cyprien,  assure 
qu'il  possède  la  succession  de  saint  Pierre.  » 
Et  ailleurs  :  «  Ils  osent  se  mettre  en  mer  et 
porter  les  lettres  que  leur  ont  données  des  schis- 
matiques  et  des  profanes,  à  la  chaire  de  Pierre , 
à  la  principale  Eglise  d'où  dérive  l'unité  du 
sacerdoce;  ils  ne  se  rappellent  pas  que  les  Ro- 
mains sent  des  chrétiens  dont  l'Apôtre  a  loué  la 


4  Slcplianus,  qui  pcr  succcssioncm  callieilrain  Pclri  liatcrc  se  prscdicat, 
nullo  advci-îiis  baerclicos  io\o  exciialur.  (Àpud  Cypr.,  Valrol.  cursus 
compl.  IV,  26.) 
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foi,  et  auprès  desquels  la  perfidie  n'a  point  d'accès. 
—  La  place  de  Fabien  pape  et  martyr ,  c'est-à- 
dire  la  place  de  saint  Pierre ,  et  le  grade  de  la 
chaire  sacerdotale  étant  devenu  vacant,  Corné- 
lius a  été  élu  pour  l'occuper  \  » 

Voici  quatre  passages  de  Tertullien  où  il  s'agit 
de  la  prédication,  de  Tépiscopat  et  du  martyre  de 
saint  Pierre  à  Rome  : 

«  Néron,  le  premier,  sévit  contre  FEglise  nais- 
sante :  ce  fut  alors  que  Pierre  fut  attaché  à  la 
croix,  et  qu'ainsi  fut  accomplie  la  prophétie  qui 
lui  avait  été  faite  ^,  —  Rome  d'où  nous  vient 
l'autorité,  cette  Eglise  bienheureuse  à  laquelle 
les  Apôtres  transmirent  leur  doctrine  avec  leur 
sang,  où  Pierre  fut  assimilé  au  Seigneur  dans 
le  genre  de  sa  mort ,  et  où  Paul  eut  la  même 
couronne  que  Jean.  {De  PrœscripL  ,  32.)  — 
Que  les  hérétiques  nous  montrent  l'origine  de 
leur  Eglise ,  qu'ils  établissent  la  succession  de 
leurs  évèques  de  manière  à  ce  que  le  premier  soit 
un  apôtre  ou  envoyé  d'apôtres,  car  c'est  ainsi  que 
le  peut  faire  l'Eglise  de  Rome  où  Clément  fut  or- 
donné par  Pierre,  etc.  {De  PrœscripL  ,  52.)  — 


A  Episl.  52.— Kpist.  53,  ad  Corn.—Fatrol.  iv,  26.- 
2  Orienlem   fiJeiri   Uoiiiie  primus  Ncro  crueutavit   :  cùm  Petrus  ab 
allero  cinj;iliir,  cum  cruci  aclslringilur.   [AdversÙS  Giiost.  Scorp.  XV.)— 
L'Li  Pull  us  passioiii  Domiuicw  adaeriualur.  {D6  PrCBSCript.,  ç.  56). 
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Est-ce    qu'il  n'y   a  aucune    différence  entre 
ceux  que  Jean  a  lavés  dans  les  eaux  du  Jourdain 
et  ceux  que  Pierre  a  teints  avec  les  eaux  du 
Tibre?»  (L.deBapL) 

Pierre  d'Alexandrie ,  d'après  Eusèbe  (iv,  2), 
atteste  la  même  vérité,  et  Origène  ^  nous  dit  que 
c'est  après  avoir  prêché  l'Evangile  dans  le  Pont , 
la  Galatie ,  la  Bithynie ,  la  Cappadoce  et  VA- 
sic  ,  que  saint  Pierre  alla  eniin  à  Rome,  où 
il  fut  crucifié  la  tète  en  bas ,  comme  il  l'avait 
soubaité  ^. 

Calvin  déclare  qu'il  n'ose  nier  que  saint  Pierre 
ne  soit  mort  à  Rome,  à  cause  du  consentement 
des  auteurs  '\  Mais  il  rf  admet  pas  la  longue  du- 
rée que  l'on  fixe  à  son  pontificat.  Il  faut  distin- 
guer, dans  la  question  qui  nous  occupe,  le  fait 
principal  et  les  circonstances  accessoires  :1e  pre- 
mier est  établi  sur  des  preuves  irréfragables; 
qu'importe  que  celles-ci  puissent  être  contestées  ? 
Saint  Pierre  est  venu  à  Fiome,  y  a  prêché  ,  y  a 
établi  une  Eglise,  y  est  mort  :  cela  suffit  pour 
établir  la  primauté  des  évêques  qui ,  en  lui  suc- 


-1  fxj//(itt.  in   Gen.  (Kiis.  Prol.  Eccl.,  u\,  i). 

2  V.  EuséLc,  Histoire  ecclàiasliuue. — D.  Calmel.— Ventura  ,  Lettres 
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cédant  sur  le  même  siège,  ont  hérité  de  ses  pri- 
vilèges \ 


À  II  fautaTouer  loutefois  que  l'on  a  cru  généralement  dans  l'Eglise, 
jusqu'au  sixième  siècle  ,  que  Tépiscopal  de  saint  l'ierrc  à  Rome  avait 
duré  vingt-cinq  ans,  et  celle  opiniou  est  barée  sur  des  monuments  très- 
anciens. 

Mous  citons  les  principaux  : 

Une    ancienne  peinture,  trouvée  dans  l'église  de   Saint-Paul,  sur  la 
Toie  d'Oitie,  porte  :  Peirus  sed.  ann.  xxv.  m.  ii.  d.  vu. 
Pierre  siéçea  23  ans  2  mois  7  jours. 

Le  catalogue  do  Libère,  manuscrit  du  iv»  siècle  .  édité  par  Bûcher  et 
Scheleslrate ,  dit  que  le  pontificat   de  saint   Pierre  dura    2o  ans   1 
mois  9  jours. 
Le  catalogue  de  Félix  IV ,    manuscrit    du  vi"  siècle ,   23   ans  2   mois 

9  jours. 
Le  catalogue  de  Bergame,  décrit  sous  Pie  II,  25  ans  2  mois  8  jours. 
Le  catalogue,  de  Farfa,  transcrit  au  xi^  siècle  d'un  -manuscrit  très-an  ■ 

cicn,  23  ans  2  mois  7  jours. 
Le  catalogue  de  Lucqucs  ,   composé  au  s'  siècle  sur  de  vieux  manuscrits 

du  Vatican,  23  ans  2  mois  7  jours. 
Le  manuscrit   dit  de   Papebrock,  reproduit  au  vi*  siècle  d'un  plus  an- 
cien et  se  terminant  an  pape  Vigile,  25  ans  2  mois  7  jours. 
Les  sept  manuscrits  de  !a  bibliothèque  de   Colbcrt    indiquent  lous  23 
ans,  seuls  les  mois  désignés  varient  de  <  a  3,  et  seuls  les  jours  de  5  à  8. 
En  résumé,  quatorze  manuscrits  ont  été  examinés  jusqu'ici;  tous  fixent 
le  nombre  d'années  du  ponlificat  de  saint  Ticrre  à  23  ans,  huit  le  nom- 
bre de  mois  à  deux,  six  le  nombre  de  jours  a  scpl  ,  nouil>re  indiqué  par 
les  ancieiincs  peintures  de    la  basilique  de  Sainl-Paul.  (V.  Valrolojiœ 
t.  càxtii.  c,  282.) — D'après  ce  senlimentil  faudrait  établir  ainsi  la  chro- 
nologie de  l'action  de  saint  Pierre  depuis  sa  vocation  jusqu'à  sa  morl. 

An  de  l'ère  chrétienne.  En  supposant  qu'elle  a  commencé  quatre  ans 
après  la  naissance  de  Jésus-Chrisl. 

23  Cornélius  Getulicus,  Jésus-Christ  est  baptisé  par  saint  Jean.  Com- 
Cahitius    Sabinus,  mcncement  de  l'ère    évangelique  ;  vottiliou 

d'André  et  de  Simon. 


101 

A  ces  nombreux  témoignages  ajoutons  ceux 
d'Arnobe  et  de  Laetance  ',  qui  ont  commencé  d'é- 
crire avant  Fan  500  deFère  chrétienne;  rappelons 
que  saint  Optât,  saint  Epiphane,  Eusèbe  et  saint 
Augustin  %  pour  dresser,  au  iv"^  siècle ,  le  cata- 

26  Licinius     Crassus ,  Choix  des  douze  Af-ôlres ,  dout  le  premier  est 
Caipurnius  iMso.  Simon-Pierre. 

27  Junius       Silaiius  ,  Pierre  confesse  la  filiation  divine   du   Christ. 
Silius   Nerva.  Jésus-Christ  lui  promet  do  rétablir  la  pierro 

rondiimenlale  de  son  li{^lise. 

28  Fabius    Geminus  ,     Jésus-C  hrist  célèbre  sa  dernière  cène  le  jeudi 
KuLell.    Geminus.  2b  mars,  sa  passion  le  20  mars,  sa  résurrcc- 

lion  le 28  mars.  (Victor  Aqnil.  in  can.  Pasch. 
—  V.  nippol.) 
Il  établit  Pierre  chef  de  son  E{;lise  vers  la  fin 
du  mois  d'avril.  Ascension,  le  jeudi  6  mai. 
Ordination  de  sept  diacres. 

29  Cassuis  Lon{îlnns  ,     Première  année  du  pontificat  de  saint  Pierre, 
M.  Vinicius.  martyre    de  saint  Etienne.    Pierre  et  Jeaa 

sont  envoyés  de  Jérusalem  a  Saraarie.  Simon 
le  Magicien. 

30  Tiberius  Âuguslus,     Conversion  dé  saint  Paul. 
Sejan. 

I  Arn.,  Adv.  Gentcs,  ii.— Lact. ,  2)e  morte  perscc,  u,  —  Instit.iv,  ô. 
.  2  Tous  nomment  Pierre  premier  Evèque  de  Rome.  Le  poème  contre 
Marcion ,  composé  a  Rome  au  iy^  siècle,  établit  le  môme  ordre  de  suc- 
cession : 

lîàc  catli^drà  Petriis  quà  stdoral  ipse  loratum 
Maximu  llcaia  Liiium,  priinuni  conscilcrc  jussit. 

{Advns.  Marc,  lib.  ni,  inicr  op.  Tcrtull.) 

Ce  que  font  aussi  les  vieilles  peintures  de  la  basilique  de  Saint-Paul, 
qui  représenk-nt  les  portraits  des  Evèqucs  de  Uonie  depuis  saint  Pierre 
jusqu'à  saint  Innocent  :  «  monument  d'une  très-grande  autorité,  à  qui 
n'ont  manrjiié  .  disent  les  Cénécliclins  de  Soksme  dans  les  Origines  de 
i Eglise  romaine,  ni  la  majesté  du  sanctuaire,  ni  l'autorité  des  docu- 
ments, ui  l'évidence  delà  promulgation.  » 
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îogue  des  Evêques  de  Rome ,  se  sont  servis  de 
documents  très-anciens;  que  la  plupart  des  regis- 
tres, dont  la  collection  forme  le  Livre  des  Pontifes 
romains^  ont  été  rédigés  par  les  notaires  delà 
primitive  Eglise;  qu'au  concile  de  Sardique,  314 


51    Dom.  yEnoharbus, 
Cam.  Scriboniaiius. 

33  Pcrsicus  , 
Vilellius. 


o-î  Ceslius        fiallus  , 
Servilius  Nonianus. 
59  Caius  Cœsar  seul. 


AQ  Caius  Ccsor, 

Pont,  Saturnin  us. 


41  Mnl. 


A2  Claudii 
Larp,us. 


•43  Claudius , 
Vifellius, 

De  40  h  S4. 


$0  Vol.    Saturninus, 
Cornélius  Scipio. 


Picrro  et  .Ican  rclourn  enl  à  Jérusalem.  Mission 
de  Saniario. 

Paul  s'ccliappc  de  Damas  et  vient  h  Jérusalem. 
Darnabé  Je  conduit  au\  Apôlres  ;  il  de- 
meure quinze  jours  chez  saint  Pierre.  Pierre 
ifisite  l'Eglise,  cl  va  pour  la  première  fois 
«■vangéliscr  Aniioclio. 

Pierre  retourne  à  Jérusalem,  et  baptise  Cor- 
neille. Sa  décision  sur  la  vocation  des  Gentils. 

Mouvement  do  troupes  rappelées  de  Judée  pour 
être  envoyées  il  Gerinanicus  dans  la  Grande- 
Bretagne. 

Premier  voyn  ge  de  Pierre  h  P>ome;  il  converse 
avec  rbilon ,  et  se  lie  d'amitié  avec  lui. 
(Hicron.,  de  Script,  eccl.) 

Pierre  convertit  jliisieurs  officiers  de  l'empe- 
reur, qui  prient  Marc  son  disciple  d'écrire 
son  Evangile.  Pierre  approuve  le  travail  de 
Marc  ,  et  envoie  son  disciple  à  Alexandrie, 
capitale  de  l'Egvpto. 

Les  Juifs  son!  chassés  de  lîomc.  Départ  ds 
Pierre  pour  li  Palestine.  Il  visite  les  Eglises, 
prêche  dans  la  Cappadoco,  le  Pont,  l'Asie, 
la  Bilhynie,  et  se  rend  a  Jérusalem. 

Pierre  est  mis  en  prison  par  lîérode  Agrippa, 
et  délivré  par  un  ange.  Expédition  de 
Claude  dans  la  Grande-Bretagne. 

Concile  de  Jérusalem.  Visite  à  Anliochc.  Diver- 
ses missions  en  Asie.  Seconde  visite  de  Paul 
a  Jérusalem. 

Second  voyage  de  saint  Pierre  à  Rome,  Il  écrit 
$'À  ^reraicre  Epi  Ire, 
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ans  après  la  mort  de  Notre-Seigneur ,  trois  cents 
évéques  organisèrent  le  droit  d'appel  à  Rome 
pour  honorer  la  mémoire  de  saint  Pierre;  et  con- 
cluons que,  même  en  ne  demandant  des  preuves 
qu'aux  trois  premiers  siècles  de  FEglise,  le  voyage 
de  saint  Pierre  à  Rome  est  un  fait  historique  des 
plus  clairs ,  des  plus  certains  ,  des  plus  autori- 


ses \ 

58  Nero, 
Mcssala. 

6t   Fœtlus, 
Turpilianus. 


Pierre  ordonne  saint  Lia  pour  l'aider  dan» 
l'exercice  de  son  ministère  et  gouverner  l'E- 
glise de  Rome  en  son  absence. 

Paul  en  appelle  à  C^sar,  et  est  envoyé  a  Rome. 
Paul  est  mis  en  liberté. 

Pierre  prCicbe  l'Evangile  en  Occident,  d'aprèj 
saint  Innocent  pape. 

Martyre  de  saint  Marc,  évoque  d'Alexandrie; 
il  a  pour  successeur  Théophile.  Mort  d"E- 
vode  ,  évùfjue  d'Anliocho;  Ignace  lui  suc- 
cède. Saint  Pierre  retourne  à  Rome. 

Victoire  de  saint  Pierre  contre  Simon  le  Ma- 
gicien. 

Incendie  de  Rome  par  Néron.  Première  persé- 
cution géneralo  contre  les  chrétiens.  Pierre 
écrit  sa  seconde  Epilre. 

Marfvre  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul   le  29 
juin,  lronl<"-scpt  ans  après  la  mort  de  Nolre- 
Seignour.  Saint  Lin  succède   a  saint  Pierro 
sur  le  siège  de  Rome  et  dans  le  gouverne- 
ment de  lou(c  TEglisc. 
I)*après  l'ère  Dyonisiennc  Jésus-Christ  est   né  l'an    5000  du  monde, 
et   par    conséquent   est  mort  en  l'an  33.     Les  dates  que  nous   venons 
d'indiquer  doivent,  dans  ce  système,  être  avancées  de  quatre  ans. 

A  «  Nihil  in  tolà  histoiià  ecdcsiasticfi  illustrius,  nihil  ccrtius  alque 
teslalius  quam  advcntus  Pclri  aposioli  in  urbcm  Uomara,  »  (De  Valois, 
;V.  in  Eusebium.) 


62  Marius  Celsus  , 
Asinius  Gallus. 


63  Meramius  Regulus, 
Virginius  Rœsus. 

Cî  Licinius  Bassus  , 
Licinius    Ciassus. 

Gî>  Licinius  Ncrva  , 
Veslinius   Alticus. 
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«  Lorsque  le  temps  et  les  persécutions  en  eurent 
rendu  le  nombre  considérable,  le  besoin  d'un  gou- 
vernement se  lit  sentir,  soit  pour  soutenir  leurs  in- 
térôfcs  contre  leurs  persécuteurs,  soit  pour  défendre 
la  pureté  de  la  foi  contre  les  hérésies  qui  détruisaient 
déjà  le  sein  de  l'Eglise  naissante.  De  \k  naquit  la 
hiérarchie  ecclésiastiq;ue.  » 

Le  fond  de  ces  pensées  contradictoires  est  que 
la  h iéiWclîîe  ecclésiastique  doit  sa  naissance  aux 
persécutions  et  aux  hérésies  :  elle  est  donc  bien 
ancienne;  car  TEglisc  comptait  à  peine  quelques 
mois  (rexistence,  lorsqu'une  violente  persécution 
éclata  contre  elle.  Tous  les  jiidèles  furent  obligés 
de  quitter  Jérusalem  et  de  se  disperser  dans  les 
contrées  environnantes ,  seuls  les  Apôtres  resté - 

Nous  pouvons  citer  le  lémoij'najje  d'un  auîeur  plus  ancien  encore^ 
et  qui  ,  a  lui  seul  ,  Irancha  la  (juoslion  :  c'est  celui  de  saint  rierie  lui- 
niôme.  Sa  première  IvpUrc  se  termine  ainsi: 
,«  L'Eglise  de  Babylone  vous  salue,  de  môme  que  monfils  Marc.»(v,'l2.) 
Quelle  ville  désigne  l'Apùlre?  Ce  n'est  pas  Babylone  de  Chaldée  , 
amas  de  ruines  d'après  Sirahon  et  Diodore,  cl  d'où  les  Juifs  avaient  été 
chassés  par  leurs  mortels  ennemis  de  Séleucie.  Ce  n'est  pas  IJjbylono 
d'Kgyptc,  forteresse  romaine  entièrement  inconnue  des  Juifs  à  qui  l'E- 
pllre  est  adressée;  ni  Jérusalem  qui,  à  celle  époque,  ne  renfermait  au- 
cun idolâtre  dans  son  sein  :  c'est  donc  la  ville  de  Home,  où  saint  Pierre 
était  arrivé  sous  l'empereur  Claude  avec  son  disciple  saint  Marc,  séjour 
qu'il  ne  voulait  pas  découvrir  sans  raison  à  ses  ennemis.  Telle  est  l'in- 
terprétation commune  qu'ont  donnée  a  ce  passage  les  Pères  et  les  inter- 
prètes, jusqu'à  Luther,  qui  lui-même  désigne  quelquefois  Rome  sous  le 
nom  figuré  de  Babylone.  Dans  l'Apocalypse^  saint  Jean  appelle  souvent 
Rome  païenne,  Babylone, 
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rent  afin  de  pouvoir,  réunis  ensemble ,  lutter 
avec  plus  de  succès  contre  le  danger  '.  La  même 
page  des  Actes  des  Apôtres  qui  nous  raconte  la 
première  persécution  nous  fait  connaître  aussi 
quel  a  été  le  premier  hérétique ,  Simon  le  Ma- 
gicien; et  c'est  encore  Pierre ,  le  clief  de  FEglise, 
qui  est  chargé  de  le  combattre,  (vni,  20.) 

Plus  tard  nous  verrons  l'Eglise  jouir  d'une  paix 
profonde,  et  Pierre  profiter  de  cette  circonstance 
pour  faire  la  visite  générale  des  chrétientés  nais- 
santes '^.  Toujours  Taction  d'un  gouvernement 
se  fait  sentir  dans  TEglise. 

iN'ous  passerons  plus  rapidement  sur  les  au- 
tres inexactitudes  dogmatiques  historiques  con- 
tenues dans  les  pages  que  nous  avons  extraites 
de  Y  Encyclopédie  moderne,  et  reproduites  depuis 
par  plusieurs  auteurs  soit  catholiques,  soit  pro« 
testants. 

«  Les  premiers  Evèques  de  Rome  ne  prétendaient 
nullement  à  la  suprématie  spirituelle  sur  tous  les 
membres  de  l'Eglise.  » 

Ils  faisaient  plus  que  d'y  prétendre ,  ils  en  fai- 


1  Facta  est  in  illâ  die  persccullo  magna  in  Ecclcsià  quse  eral  Jeroso- 
Ivniis ,  et  omncs  dispersi  sunt  per  regioncs  Judcesc  et  Samaria;  ,  prœler 
Aposlolos.  (/le/,  viii,  I .) 

2  Pclius  dura  perUatisiiet  uniyersos.  ÇUt,  ix,  52.) 
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salent  usage  selon  que  l'exigeaient  les  besoins  de 
TEglisc. 

Les  annales  de  la  primitive  Eglise  nous  ra- 
content que  presque  tous  les  Papes  ont  or- 
donné un  certain  nombre  d^évcques,  qu'ils  en- 
voyaient en  divers  lieux  pour  gouverner  les 
Eglises  établies  et  en  fonder  de  nouvelles  \  Leur 
autorité  s'étendait  à  tout.  Clément  somme  les 
chrétiens  de  Corinthe  de  rétablir  les  jirètres 
qu'ils  avaient  déposés  dans  une  émeute,  iVlexan- 
dre  règle  le  culte,  Ilygin  excommunie  Cerdon, 
Pie  fixe  par  un  décret  la  coutume  de  célébrer  le 
dimanche  la  fête  de  Pâques.  Après  cela,  nous 
avouons  que  les  Evêques  romains  ,  pendant  les 
sanglantes  persécutions  qui  ont  désolé  l'Eglise 
durant  les  trois  premiers  siècles,  étaient  plus  oc- 
cupés à  encourager  les  chrétiens  et  à  marcher  les 
premiers  sur  le  chemin  du  martyre,  qu'à  dé- 
fendre une  autorité  que  personne  ne  contestait. 

«  Pendant  cette  longue  période  ,  les  chrétiens 
avaient  vécu  dans  une  égalité  presque  complète 
sous  un  régime  purement  démocratique.  » 

Jamais  il  n'a  pu  en  être  ainsi.  L'Eglise  est  es- 
sentiellement monarchique  ;  les  évoques  sont  de 

-I  Fpiscopos  por  Jiversa  loca  qnindecim.  Clomcns.  —  Tniicopos  periii- 
vcrsa  loca  scplem,  Hyg,,  etc.  {Likr  Pontificalis,  passim.) 
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droit  divin  supérieurs  aux  prêtres  et  aux  fidèles, 
et  le  Pape  a  sur  tous  la  primauté  d'honneur  et  de 
juridiction.  Alors  même  qu'il  «  n'y  avait  pai-mi  les 
chrétiens  qu'un  cœur  et  qu'une  àme,  »  il  y  avait 
des  chefs  pour  les  gouverner  ,  et  c'est  à  leurs 
pieds  que  les  chrétiens  venaient  déposer  le  pro- 
duit des  ventes  de  leurs  terres  et  les  diverses  of- 
frandes dont  la  distribution  devait  être  faite  à 
chacun  selon  ses  besoins. 

«  Du  jour  oiiTEglise  se  constitua  ainsi,  il  était  à 
peu  près  impossible  que  les  Evêques  de  Rome,  suc- 
cesseurs réels  ou  non  de  saint  Pierre,  ne  prétendis- 
sent pas  à  quelque  prépondérance.  » 

C'est  de  son  divin  fondateur  que  l'Eglise  tient 
sa  constitution  ,  et  non  d'elle-même;  le  temps 
a  pu  développer  ce  qui  n'était  qu'en  germe  dans 
l'Eglise  naissante,  mais  il  n'a  pu  rien  créer.  Si 
les  Evêques  de  Rome  n'eussent  été  réellement  les 
successeurs  de  saint  Pierre,  ils  auraient  préten- 
du en  vain  à  quelque  prépondérance.  Rome,  pen- 
dant trois  cents  ans,  n'a  fait  que  persécuter  l'E- 
glise; Rome  n'a  pas  toujours  été  le  séjour  habituel 
des  empereurs  romains:  Milan,  Aquilée,  Nicomé- 
die,  Ravenne,  ont  eu  tour  à  tour  cet  honneur. 
Rume  est  restée  longtemps  une  sinq)le  préfecture 
de  Constantinopie  ;  elle  a  été  plusieurs  fois  dé- 
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truite  de  fond  en  comble  :  toujours  son  Evéque  a 
eu,  comme  premier  pasteur,  la  juincipale  part 
dans  le  gouvernement  de  TEglise. 

«  La  première  tentative  fut  celle  de  Victor,  qui, 
non  content  de  maintenir  la  divinité  de  Jésus-Cin'ist 
conlre  les  attaques  de  Théodore  de  Bysance,  voulut 
régler  seul  les  contestations  de  plusieurs  évéques 
au  sujet  de  la  fête  de  Pâques.  » 

L'histoire  cite  d'autres  faits  antérieurs  au  pon- 
tificat de  Victor,  qui  tous  montrent  la  prépondé- 
rance des  Evcques  de  Rome.  Le  pape  Clément, 
nous  l'avons  déya  dit,  intervint  avec  autorité  dans 
les  affaires  de  l'Eglise  de  Corinthe.  L'hérétique 
Marcion,  condamné  par  ré\èquc  de  Sinope,  fait 
appel  à  Rome.  Les  martyrs  de  Lyon ,  dans  leur 
lettre  à  l'Evèque  de  Rome,  l'appellent  leur  Père. 
Tertullien  est  au  désespoir  de  ce  que  le  Pontife 
romain  a  révoqué  les  lettres  de  paix  que,  sur  une 
fausse  information  ,  il  avait  remises  à  des  secta- 
teurs de  Montan.  Saint  Denys ,  évèque  de  Co- 
rinthe, en  écri\  ant  au  pape  Soler  pour  le  remer- 
cier des  aumônes  abondantes  qu'il  avait  envoyées 
à  ses  ouailles,  constate  que  les  Evoques  de  Rome 
se  sont  toujours  montrés  les  pères  de  tous  les 
chrétiens  :  «  C'est  une  vieille  coutume  chez 
vous  de  répandre  vos  bienfaits  sur  les  ûèrcs  » 


et  d'envoyer  la  subsistance  aux  Eglises  dans 
quelque  endroit  qu'elles  se  trouvent  \  C'est 
ainsi  que ,  lidèles  en  vrais  Romains  aux  tra- 
ditions qui  datent  de  la  fondation  de  votre 
Eglise,  vous  soignez  les  pauvres ,  vous  soulagez 
ceux  qui  ont  été  condamnés  aux  mines.  Le  bien- 
heureux Soter  votre  évèque,  à  l'exemple  de  son 
prédécesseur,  s'est  souvenu  de  nous.  Il  a  accueilli 
nos  frères  comme  un  père  ses  enfants;  son  in- 
dulgence les  a  encouragés  ,  ses  discours  les  ont 
consolés.  »  L'évèque  de  Corinthe  ajoute  :  «  Nous 
avons  la  coutume  de  lire  dans  nos  assemblées , 
le  saint  jour  du  dimanche,  votre  lettre  aussi  bien 
que  celle  de  votre  prédécesseur  Clément.  » 
Les  pays  les  plus  reculés  avaient  connais- 
sance de  la  suprématie  de  FEvéque  de  Rome  dans 
l'Eglise  universelle.  Vers  le  milieu  du  n®  siècle, 
un  descendant  de  Caractacus,  ce  héros  que  l'em- 
pereur Claude  avait  établi  roi  dans  la  Grande- 
Bretagne  ,  forma  le  projet  de  renoncer  aux  er- 
reurs du  paganisme  et  de  se  faire  chrétien.  A 
qui  demande-t-il  des  missionnaires  pour  être 
instruit  de  la  doctrine  nouvelle  qu'il  veut  em- 
brasser? à  Rome;  et  c'est  le  pape  Eleuthère  qui, 

^  Apud  vos  is  mosjam  invetcravit  ul  omncs  fraircs  variis  afûccreti» 
IcneOciis,  et  Ecclesiis  pcrnmllis  qucs  iu  civilale  quàfjuc  suDt  vitffi  mittc^ 
rclii  subsidia.  (Euseb.,  Uist.  iv,  22.) 
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en  Tannée  185,  reçut  l'ambassade  solennelle  en^ 
voyée  à  cette  fin  par  le  roi  Lucius  K 

Quand  donc  le  pape  Victor  décréta  qu'on  cé- 
lébrerait la  fête  de  Pâques,  non  pas  le  qua- 
torzième de  la  lune  de  mars  ,  comme  le  dit 
M.  Bouchot  (c'était  l'usage  des  Juifs  et  des 
Asiatiques ,  réprouvé  par  Victor) ,  mais  le  di- 
manche qui  suivait  cette  pleine  lune,  loin  de 
faire  «  le  premier  pas  vers  la  monarchie,  »  il  fit 
tout  simplement  usage  de  l'autorité  suprême  at- 
tachée à  son  Siège,  comme  l'avaient  fait  en  d'au- 
Ires  circonstances  plusieurs  de  ses  prédécesseurs. 
Nous  verrons  plus  tard  que  les  autres  évèques 
ne  méconnurent  pas  «la  juridiction  de  Victor,  » 
que  la  primauté  du  Pape  n'est  pas  attachée  au 
nom,  que  le  Souverain  Pontife  peut  prendre  le 
plus  humble  titre,  et  appeler  les  évèques  ses  frères, 
et  ses  égaux,  tout  en  accomplissant  les  devoirs  que 
lui  imposent  ses  fonctions  de  chef  de  l'Eglise. 

VII. 

Nous  terminons  cette  discussion  par  un  argu- 
ment d'autorité  que  les  protestants  ne  récuseront 

4  Voy.  Sclielesirade,  Dissertation  sur  l'autorité  imtriarcale, — llen- 
rion,  Uistoirc  ecclésiastique)  \i,  col.  -ISO  el  s. 
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pas.  Ce  sont  les  pères  de  la  Réforme  qui,  sur  cha- 
que point  de  notre  thèse ,  vont  tenir  un  langage 
presque  identique  à  celui  des  Pères  de  TEglise. 
Voici  ces  aveux,  ils  ne  manquent  pas  d'intérêt  : 

Pimre  était  supérieur  aux  autres  Apôtres, 
«Pierre  a  été  le  principal  entre  les  Apôtres,  je  ne 
le  nie  pas;  j'avoue  même  qu'en  considération  de 
l'excellence  des  dons  dont  le  Seigneur  l'avait 
comblé,  il  avait  un  fort  grand  pouvoir;  ce  qui 
faisait  que,  toutes  les  fois  qu'ils  étaient  réunis, 
l'assemblée  lui  rendait  respect,  honneur,  soumis- 
sion. Calvin  \  — Nous  accordons  volontiers  que 
saint  Pierre  a  été  élevé  en  autorité  au-dessus  des 
autres  Apôtres.  Zuikgle,  —  îl  est  certain  que 
saint  Pierre  fut  le  premier  des  Apôtres,  et  que  Dieu 
veut  l'ordre.  »  Fabricius  ^ 

L' Evoque  de  Rome  est  successeur  de  Pierre,  «  il 
est  certain  que  Dieu  a  honoré  l'Eglise  romaine 
sur  toutes  les  autres ,  car  c'est  en  cette  Eglise 
que  saint  Pierre  et  saint  Paul,  quarante-six 
Papes  et  des  millions  de  martyrs  ont  répandu 
leur  sang  et  ont  triomphé  de  la  mort  et  de  l'en- 
fer. . .  Je  ne  nie  pas  que  TEvêquc  de  Rome  ne  soit, 
n'ait  été  et  ne  doive  être  le  premier.  Luther  ^. — 

^  Traité  de  la  réforme  de  l'Eglise. 

2  Verlbci  dijungeti,  1707. 

S  Résoluliou  sur  treize  propositions,  t.  i"';C'dit.  d'Icua. 
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Pourmoî,  jen'aî  jamais  nié  la  primauté  d'honneuF 
à  saint  Pierre,  nia  ses  successeurs.  Luther  ^  — • 
Rome,  comme  Eglise  romaine  par  le  séjour  et  le 
martyre  de  saint  Pierre  que  l'antiquité  a  recon- 
nu pour  chef  de  FEglise  apostolique  ,  ayant  été 
honorée  du  titre  de  Tapôtre  saint  Pierre,  a  pu 
sans  difficulté  être  considérée  par  un  des  plus 
renommés  conciles,  celui  de  Chalcédoine,  comme 
chef  ,  c'estrà-dire  comme  première  Eglise  prési- 
dente sur  un  des  plus  grands  diocèses, à  laquelle 
personne  ne  disputait  le  rang.  Blokdell  ^ — Nous 
avouons  la  suprématie  de  Tépiscopat  de  saint 
Pierre  et  la  succession  des  Papes  à  cet  Apôtre. 
Puffendorf  dans  son  livre  de  la  Monarchie  diiPon' 
tife  de  Rome,  Grotius  dans  ses  lettres,  s'expri- 
ment hautement  en  faveur  de  la  primatie  de  FE- 
glise romaine,  de  sa  hiérarchie  et  de  sa  succession 
épiscopale  :  vérité  si  incontestable,  du  reste,  que 
Luther  ni  Calvin,  ni  les  Centurialistes  de  Magde- 
bourg,  n'ont  hasardé  de  l'attaquer.  Stark  "^.  — 
Me  voici  dans  le  temple  sacré  du  Christ,  élevé  sur 
la  tombe  de  son  martyr  (Saint-Pierre  de  Rome). 
On  ne  peut  rien  te  comparer,  édifice  imposant, 
le  plus  saint,  le  plus  vrai,  le  plus  digne  de  l'Eter- 

4  Contre  les  Anabapt. 

2  Piiiuaulé  de  l'Eglise. 

B  EiUrcliciisphilosopbiiiucssurlcsdiiïéreDlescomrauûioDsclirélicnftcs. 
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nel!  Majesté,  puissance,  gloire,  force  et  beauté, 
tout  est  réuni  dans  ce  temple  du  Dieu  de  l'uni- 
vers. Lord  Byron  \  —  Aucun  véritable  chrétien 
ne  niera  que  saint  Pierre  n'ait  été  à  Rome.  Hugo 
GiioTius  2.  —  C'est  un  fait  attesté  par  toute 
Fantiquité.  Baratier  ^.  —  Ge  serait  une  grande 
folie  que  de  nier  que  saint  Pierre  ait  été  à 
Rome ,  y  ait  fondé  l'Eglise ,  et  l'ait  glorifiée  de 
son  sang.  Cave  *.  —  Le  nier ,  c'est  renverser 
toute  autorité  historique.  »  Bas^age  ^. 

La  ville  de  Rome  a  été  choisie,  avec  raison,  pour 
être  le  séjour  du  chef  de  T  Eglise.  «  Dès  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  fonder  une  Eglise  visible ,  il  faut 
que  cette  Eglise  soit  répandue  partout.  Or,  s'il 
existe  une  Eglise  réelle  et  visible  et  une  hiérar- 
chie ecclésiastique  dont  l'autorité  embrasse  toute 
la  terre ,  il  faut  que  le  siège  de  cette  hiérarchie 
se  trouve  quelque  part.  Rome  semble,  plus  que 
toute  autre  ville,  propre  à  être  la  tète  et  la  source 
de  cette  hiérarchie  chrétienne  et  universelle.» 
Cancellarius  ^. 

Le  pouvoir  du  Pape  est  de  droit  divin,  «  Ce  qui 

i  Childe-Harold,  sir.  i53. 

2  Annot.  in  N.  Teslam. ,  adi.  Petr. 

5  Disquis.  clironol.  de  suce.  P.  R. 
4  Vom  ersten  Chrislbentum. 

îî  An».  Eccl.  pol. ,  ad  ann.  62. 

6  Jacob  Andréa,  in  ration,  è  verbo  Dei  pet. 
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me  porte  à  croire  que  le  Pontife  romain  est  sur  tou3 
les  autres  qui  portent  la  qualité  de  Pontifes,  c'est 
premièremen^  la  volonté  de  Dieu,  laquelle  est 
visible  en  cette  affaire  ;  car  le  Pontife  romain 
n'eut  jamais  pu  arriver  à  cette  monarchie,  si 
Dieu  ne  Fcùt  voulu.  Or  la  volonté  de  Dieu  ,  de 
quelque  manière  qu'elle  nous  soit  signifiée,  doit 
être  reçue  avec  respect ,  et  partant  il  n'est  pas 
permis  de  résister  au  Pontife  romain  en  sa  pri- 
mauté. Cette  raison  est  si  puissante  que,  quand 
même  il  n'y  aurait  en  sa  faveur  aucun  texte  de  la 
sainte  Ecriture,  ni  aucune  autre  raison  ,  cçUe-ci 
serait  assez  forte  pour  réprimer  ceux  qui  lui  résis- 
tent. Luther  \  —  L'Eglise  est  un  corps;  elle  est 
composée,  par  conséquent,  de  beaucoup  de  mem- 
bres :  au-dessus  de  tout  ce  corps  estl'Evèque  de 
Rome.  Ceci  est  organisé  d'après  le  niodèle  de  la 
primauté  que  saint  Pierre  avait  sur  les  autres 
Apôtres,  conformément  àrinstiluliondu  Christ. 
L'unité  avec  un  chef  est  Farme  la  plus  puissante 
contre  les  schismes;  le  Christ  Ta  indiqué,  etl'ex- 
périence  Ta  démontré.  Grotius  ^.  —  L'Eglise  ca- 
tholique tire  son  origine  de  Jésus-Christ  lui-même. 
Il  mit  Pierre  à  la  tète  de  son  Eglise.  Lisez  l'Evan- 
gile de  saint  Matthieu  (xvi,  18,  19),  et  celui  de 

1  Rt'solatîon  sur  treize  propositions,  c.  i. 

2  lu  coDsult.  G.  Cassandri  Annot.-  ^812,  Cl. 
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saint  Jean  (xxi,  1 5  et  suivants),  vous  y  verrez  qu'il 
faut  ou  nier  la  vérité  des  saintes  Ecritures ,  ou 
avouer  que  Jésus -Ciirist  lui-même  promet  un 
chef  de  FEglise  à  toutes  les  générations  à  venir. 
W.  CobettV — Saint  Pierre  mourut  martyr  à 
Rome  environ  soixante  ans  après  la  naissance 
de  Jésus-Christ ,  mais  il  fut  remplacé  par  un 
autre,  et  il  est  de  la  dernière  évidence  que  la 
chaîne  de  succession  n'a  pas  été  interrompue 
depuis  cette  époque  jusqu'à  ce  jour.  /(/.  ^.  —  Si 
toutes  les  sociétés  sont  portées  par  leur  nature 
à  centraliser  leurs  forces,  il  est  à  présumer  que 
la  sagesse  de  THomme-Dieu  a  pris  cette  ten- 
dance en  considération  lorsqu'il  a  fondé  son 
Eglise.  M  Jacobi  ^. 

Les  Pères  des  premiers  siècles  ont  reconnu  cette 
primante.  «Nous  confessons  ingénument  que  les 
anciens  Pères  de  l'Eglise  ont  reconnu  la  prima- 
tie  de  l'Eglise  romaine ,  comme  étant  celle  qui  a 
la  chaire  de  saint  Pierre  et  dont  les  évêques  pres- 
que tous  ont  été  regardés  comme  successeurs  de 
saint  Pierre.  M.  Bucer  \  —  Nous  ne  saurions 
méconnaître  que  les  plus  anciens  Pères  de  l'E- 


1  Hist.  de  la  Réforme  prolesl.,  teltrc  u,  n"  AO. 

2  Ibid.,  lettre  u,  n°  -41. 
5  Uber  BilJung,  ^808. 

4  Prépar.  pour  le  codc.  de  Trente, 

8. 
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glîse  enseignèrent  tous  qu'il  y  a  dans  TEglise  un 
Evoque  suprême.  »  Pfaff  \ 

Qui  n'en  était  pas  moins  réelle^  bien  que  les 
Papes,  à  cause  des  circonstaiices,  rH aient  jjos  ton- 
Jours  pu  V exercer  publiquement.  «  Il  est  certain 
que  les  persécutions,  auxquelles  FEglise  fut  en 
Lutte  pendant  les  trois  premiers  siècles ,  em- 
pêchèrent souvent  les  Evêques  suprêmes ,  les 
successeurs  de  saint  Pierre,  de  faire  valoir  publi- 
quement leur  suprématie.  Mais  ils  existèrent 
toujours;  il  y  eut  toujours  un  Evèque  suprême, 
et  sa  suprématie  fut  toujours  reconnue  par  FE- 
glise, c'est-à-dire  par  tous  les  chrétiens.  Chaque 
Pape,  en  montant  successivement  sur  le  Saint- 
Siège,  devint  le  chef  de  l'Eglise ,  et  son  pouvoir 
et  son  autorité  suprême  furent  reconnus  par  tous 
les  évêques  et  par  tous  les  prédicateurs  chrétiens 
de  toutes  les  nations  chez  lesquelles  cette  reli- 
gion existait.  »  W.  Cobett  ^. 

Cette  primauté  découle  comme  une  conséquen- 
ce nécessaire  de  la  nature  même  de  VEglise, 
«  Dieu  étant  un  Dieu  d'ordre  ,  et  une  seule 
Eglise  catholique  et  apostolique  réunie  sous 
une  hiérarchie  universelle  étant  de  droit  divin  , 
îl  s'ensuit  que  le  Magistrat  suprême ,  agissant 

4  De  orig.  Jcs.  Ecclcs.,  art.  5. 

2  Hist.  de  la  I^f.  prol.,  Uttn  Ji,  n°  42, 
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dans  les  limites  de  la  justice ,  a  le  pouvoir  et  le 
droit  de  régler  tout  ce  qui  est  utile  au  salut  des 
âmes,  et  d'exercer  sa  charge  pour  le  bien  de  l'E- 
glise universelle.  Leibnitz  ^  —  Il  faut  un  chef 
suprême  à  une  religion,  pour  qu'il  y  ait  parmi 
ses  membres  paix  et  unité  ;  car  une  religion 
ayant  dans  chaque  pays  un  chef  particulier , 
subira  bientôt  l'influence  des  besoins  de  l'Etat  : 
elle  ressemblera  à  toute  autre  institution  politi- 
que ,  telle  que  la  poste  ou  la  douane  ,  perdra  le 
caractère  d'institution  divine ,  et  Unira  par  se 
transformer  en  institution  financièî-e  ou  en  me- 
sure de  police.  L.  Oke>  ^.  —  Toute  société  reli- 
gieuse et  politique  doit  être  organisée,  et  comme 
les  membres  d'un  corps  unie  sous  un  seul  chef, 
si  elle  ne  veut  pas  se  dissoudre  et  se  démembrer.» 
VouAmmon  ^ 

La  perpétuité  du  Siège  apostolique  est  une 
preuve  de  la  vérité  de  la  religion  ealholique,  «  V(h 
rigine  et  la  durée  de  la  Papauté  sont  d'une  si 
grande  importance ,  que  les  catholiques  peu- 
vent, à  bon  droit ,  regarder  ce  fait  seul  comme 
une  preuve  sans  réplique  de  la  vérité  de  leur 
religion.   Wolters  *.  —  Une  fable  des  Arabes 

1  Briesc,  4733,  i,  bb. 

2  Neuc  Bewaffnuug,  clc,  4814#. 
S  Eiuhert,  >I827,  n»  3. 

4  Inder  Mioerya,  iSiO, 
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raconte  que  la  grande  pyramide  fut  bâtie  par  des 
rois  antédiluvi^s,  et  que  seule  parmi  les  œuvres 
de  riiomme  elle  a  survécu  au  déluge.  Tel  fut  le 
sort  de  la  Papauté  :  elle  avait  été  ensevelie  sous 
la  grande  inondation ,  mais  ses  fondements  n'en 
furent  point  ébranlés,  et,  quand  les  eaux  bais- 
sèrent, elle  apparut  seule  au  milieu  des  rui- 
nes du  monde  qui  venait  d'être  détruit.  Macâu- 
LEY  ^ — Un  homme  d'esprit  et  de  cœur  dit  un  jour 
devant  moi  (j'étais  encore  enfant  alors)  :  «  Au- 
jourd'hui il  n'y  a  rien  de  fixe  ni  de  stable  à  quoi 
l'on  puisse  rattacher  sa  vie.  Les  idées  et  les  rois 
passent,  tout  se  déplace,  tout  s'use  avec  une 
dévorante  rapidité.  La  société  change  dix  fois  de 
face  entre  le  berceau  et  la  tombe  d'un  mortel. 
En  vérité ,  au  milieu  de  cette  versatilité  des 
choses,  il  n'y  a  qu'une  ville  et  qu'un  homme 
qui  ,  par  leur  immobilité  dans  l'océan  du 
temps ,  présentent  à  notre  esprit  une  image  de 
suite  et  de  perpétuité,  Rome  et  le  Pape.  Trouvez- 
moi,  pour  ceux  qui  sont  las  d'errer  à  la  merci  de 
tous  les  vents,  et  qui  demandent  à  la  vie  le  calme 
de  l'éternité ,  un  refuge  assuré  où  chercher  un 
abri ,  un  port  toujours  ouvert  où  amarrer  leur 
barque,  si  ce  n'est  sur  ce  rocher  plus  haut  que 
les  tempêtes,  Rome  et  la  Papauté?  » 

i  Revue  d'Edimbourg,  oct.'1840. 


119 

«  Cette  parole,  jetée  sans  prétention  au  milieu 
d'une  causerie  tour  à  tour  frivole  et  sérieusfî,  est 
tombée  en  moi  et  y  esi  demeurée  depuis,  tant  elle 
avait  frappé  mon  imagination,  En  effet,  pour  les 
cœurs  indifférents  et  distraits ,  pour  les  esprits 
irrésolus  ou  ceux  que  retient  la  honte  d'avouer 
leur  erreur,  pour  l'incrédulité  systématique, 
pour  les  convictions  les  plus  rebelles,  pour  tous 
tant  que  nous  sommes  enfin,  âmes  égarées  dans 
les  ténèbres  du  doute,  n'est-ce  pas  un  spectacle 
capable  de  réveiller  le  sentiment  croyant ,  en- 
dormi et  étouffe  en  nous,  que  cette  formidable  im- 
mutabilité où  la  guerre,  la  torture,  le  mépris  se 
sont  brisés  le  front ,  que  cette  fixité  d'un  seul 
point  au  milieu  de  tout  ce  qui  passe ,  que  cette 
lumière  traversée  par  le  souffle  de  toutes  les  tem- 
pêtes ,  qu'aucun  souffle  n'éteint;  que  cette  foi 
toute  mystique ,  toute  immatérielle,  qui  éclate 
surtout  au  regard  de  l'humanité,  par  l'évidence 
d'un  fait  matériel  unique  dans  l'histoire  du 
monde?»  E.  Robin  \ 

Cette  'primauté  consiste  dans  le  pouvoir  suprême 
d'enseigner  et  de  gouverner  VEglise.  «  Les  clefs 
sont,  dans  l'Ecriture,  le  symbole  de  la  puissance  : 
voyez  Isaïe,  xxii  ;  ApocciL  i,  ii,  m.  Saint  Mat- 

4  Kevue  britannique,  -1838. 
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thieu,  vu,  19,  fait  allusion  à  cette  puissance,  en 
parlant  des  clefs  ;  c'est  comme  s'il  disait  :  «  Je 
te  donne  le  pouvoir  suprême  de-  ma  société 
religieuse.  »  Quant  aux  expressions  corrélatives 
de  lier  et  de  délier ,  ce  sont  autant  de  symboles 
qui ,  dans  la  langue  judaïque  ,  s'appliquent  au 
pouvoir  d'enseigner  et  de  décider  ce  qui  est 
permis  et  ce  qui  ne  l'est  pas.  »  Reinhard  ^ 

De  prendre  soin  des  Eglises,  «  Quiconque 
Ht  les  écrits  des  Pères  verra  que  ceux  du  qua- 
trième et  du  cinquième  siècle  accordent  la  pri- 
mauté à  l'Evéque  de  Rome ,  et  affirment  qu'à  lui 
appartient  le  soin  des  Eglises.  »  Dumoulin  ^. 

De  veiller  à  Vobservcdion  des  Canons.  «  Je  re- 
connais les  grands  dommages  que  nous  avons 
causés  à  l'Eglise  en  lejetant  avec  tant  d'impru- 
dence et  de  précipitation  l'autorité  du  Pape.  Le 
peuple  maintenant  est  sans  bride  et  sans  frein.  » 
Capito  ^. 

D'exercer  les  jugements  ecclésiastiques  et  de  sur* 
veiller  l'orthodoxie  de  renseignement.  <t  Ceux  de 
notre  communion  accordent  que  la  police  ecclé- 
siastique est  une  chose  permise,  savoir  :  qu'il  y  a 
quelques  évoques  qui  gouvernent  plusieurs  EgU- 

1  Vorlensuiif^un,  ubcr  dio  Dogm  ,  1812,  633, 

2  Vocation  des  paslcurj, 
5  Ej).  ad  Fard. 


121 

ses,  et  que  le  Pontife  de  Rome  préside  aux  autres 
Evêques.  C'est  pourquoi ,  quant  à  l'article  de  la 
supériorité  du  Pape  et  à  celui  de  l'autorité  des 
évêques,  nous  n'en  disputons  pas,  et  l'Evêque  de 
Rome  et  les  autres  prélats  peuvent  aisément  re« 
tenir  leur  autorité ,  car  FEglise  a  besoin  de 
gouverneurs  qui  examinent  ceux  qui  sont  appe- 
lés au  ministère  de  l'Eglise,  qui  les  ordonnent,  qui 
exercent  les  jugements  ecclésiastiques  et  soient 
les  inspecteurs  de  la  doctrine  des  prêtres.  La 
monarchie  de  Pape  contribue  aussi  beaucoup  à 
conserver  l'unité  de  doctrine  parmi  les  différentes 
nations.  »  Melanciiton. 

D'être  centre  d'unité,  «  La  suppression  du  Pape 
a  semé  dans  le  monde  des  germes  infinis  de  dis- 
corde :  comme  il  n'y  a  aucune  autorité  souve- 
raine pour  terminer  les  disputes  qui  s'élèvent 
de  toutes  parts,  on  a  vu  les  protestants  se  diviser 
entre  eux  et  se  déchirer  les  entrailles.  Puffen- 
DORF^ — Pour  éviter  les  querelles  et  les  scis- 
sions ,  il  faut  nécessairement  qu'un  chef  soit' 
investi  de  l'autorité  suprême.  En  vérité,  les 
douze  Apôtres  n'auraient  pas  été  aussi  unis  si  l'un 
d'entre  eux  n'eût  été  préposé  comme  supérieur 
aux  autres.  »  Cowel  ^ 

\  De  monarchià  Panlif.  Rom. 
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D'avéù'  jurîdicfwn  sur  toutes  les  Eglise^, 
«  Qu'est-ce  que  le  Pape  ?  L'un  dit  :  Le  Pape,  c'est 
un  évêque  ;  il  Vest  en  elTet,  mais  comme  Mario- 
Thérèse  était  comtesse  de  Hapsbourg ,  comme 
Louis  XV  était  comte  de  Paris ,  comme  le  hères 
de  Rossbach  et  de  Leuthen  était  l'un  des  supé- 
rieurs du  Zollern.  On  dit  que  le  Pape  n'est  qu'un 
évoque  :  on  sait  que  le  Pape  a  couronné  Charle- 
magne,  premier  empereur;  mais  qui  donc  a  créé 
le  premier  Pape  ?  Le  Pape  était  un  évéque ,  mais 
il  était  au5si  le  Saint-Père,  le  Pontife  suprême, 
le  grand  Calife  de  tous  les  royaumes,  de  toutes  les 
principautés  ,  de  toutes  les  villes,  dans  les  pays 
d'Occident.  Y.  Von  Miller  \-~ Celui  qui  a  tout, 
a  aussi  les  parties;  qui  domine  sur  toute  la  terre, 
domine  aussi  sur  chacune  de  ses  parties.  Le 
Pape  étant  le  patriarche  universel ,  doit  être 
par  conséquent  tenu  pour  patriarche  de  l'Occi- 
dent ,  puisque  l'Occident  est  une  partie  de  l'E- 
glise universelle  ;  et  il  est  patriarche  non -seu- 
lement de  l'Occident,  mais  même  de  l'Orient.  » 
Saumaise  ^. 

D'être  enfin  l'Ei^éque  des  cvêques,  le  Ckefvm- 
ble  de  r Eglise ,  le  Vicaire  du  Christ,  «  L'Evèque 
de  Rome,  ce  grand  Pontife,  Evéque  d^s  évèques, 
le  Père  des  pères ,  le  Patriarche  des  patriarches, 

^  Alg.  GescbJchtc,  vïii,  58.*-^2  EtidiaTislie;  dcm.  partie,  T/iî-f4, 


le  Recteur  et  le  Pasteur  de  TEglise  universelle , 
qui  s'appelle  lui-même  Evêque  de  TEglise  univer- 
selle et  qui  est  encore  Evéque  universel  aussi 
véritablement  qu'il  en  porte  le  nom ,  le  succes- 
seur enfin  de  saint  Pierre ,  le  vicaire  du  Christ, 
Tunique  chef  visible  de  l'Eglise,  et  pour  dire  ce 
tnot  qui  comprend  tout,  le  Pape!  Saumaise,  ibid, 
—  Le  Pape  étant  successeur  de  saint  Pierre  et 
évêque  de  la  ville  de  Rome,  a  la  primauté  de  tout^ 
l'Eglise,  comme  métropolitain  de  toute  la  terre; 
car  la  ville  de  Rome  est  la  métropolitaine  de  la 
romaine  ,   c'est-à-dire  de  l'orbe  romain ,  comiwe 
la  ville  d'Arles  était  appelée  alors  la  métropoli- 
taine des  Gaules,  et  ainsi  l'Evéque  de  Rome  a  le 
même  droit  et  le  même  empire  sur  toute  l'Église 
que  chaque  patriarche  sur  son  diocèse.  —  Les  au- 
tres Eglises  sont  les  membres,  la  seule  Eglise  ro- 
maine est  le  chef.  Mais  étant  le  chef,  elle  n'a  point 
occupé  et  absorbé  spécialement  les  autres  Egli- 
ses de  l'Occident,  mais  elle  a  eu  empire  sur  elle 
et  sur  toutes  les  autres  Eglises  comme  sur  ses 
membres.   Innocent  III  écrit  au  patriarche  de 
Constantinople  en  ces  termes  :  «  Si  tu  retournes 
comme  membre  à  ton  chef,  et  comme  fils  de  l'E- 
glise romaine  à  ta  mère,  pour  leur  rendre,  le  res- 
pect et  l'obéissance  que  tu  lui  dois  ,  nous  te 
recevrons  avec  tendresse  et  avec  joie ,  €t  comme 
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notre  frère ,  et  comme  le  membre  principal  de 
l'Eglise.  »  Ainsi  l'Eglise  même  de  Constantino- 
ple  a  été  un  membre  de  l'Eglise  romaine ,  aussi 
bien  que  l'Eglise  anglicane,  que  l'Eglise  d'Afri- 
que et  que  les  autres  Eglises  d'Occident.  »  Sau- 
maise\ 

La  Papauté  contient  le  vrai  christianisme, 
«  Nous  confessons  que  sous  la  Papauté  l'on  trouve 
une  grande  partie  de  ce  que  le  christianisme  a 
de  bon,  et  même  tout  ce  que  le  christianisme  a 
de  bon,  et  que  c'est  de  là  qu'il  est  venu  à  nous. 
Je  dis  encore  que  le  vrai  christianisme  est  sous 
la  Papauté  ,  et  même  le  noyau  du  christia- 
nisme.  Luther  ^.  — 11  est  hors  de  doute  que 
plusieurs  sont  sauvés  en  la  foi  de  la  Papauté. 
Id,  ^.  —  Les  papistes  ne  sont  pas  exclus  des  pro- 
messes de  Dieu...  Par  le  jugement  de  toutes  les 
Eglises  réformées,  l'Eglise  est  dans  la  Papauté,  le 
ministère  de  la  parole,  le  véritable  Christ. . .  Croire 
que  tous  les  papistes  qui  sont  morts  dans  l'Eglise 
papistique  sont  damnés,  cela  est  absurde  et  éloi- 
gné de  la  pensée  de  ceux  des  protestants  qui  sont 
savants.  Somus  *.  —  Nous  confessons  volontiers 
que  les  romanistes  sont  de  la  famille  de  Jésus- 


A  Eucliarislie,  a  Sirmond.— 2  Contre  les  Anabapt. 
?  Chap,  XII  de  la  Genèse.— A  Apologie  contre  Henri. 
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Christ,  et  il  faut  espérer  que  la  réformé  ne  lious 
a  pas  séparés  de  l'Eglise.  »  Lovel  \ 

L  Eglise  romaine  n'a  jamais  erré.  «  De  se  faire 
seule  vicaire  général,  c'est  ambition ,  c'est  usur- 
pation, c'est  intolérable,  mais  cela  ne  l'a  point 
encore  rendue  antechrist;  et  celui-là  ne  peut  pas 
être  antechrist,  qui  prêche  Jésus-Christ,  qui 
l'exalte,  qui  le  reconnaît  pour  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  qui  se  dit  son  serviteur,  qui  reconnaît , 
qui  avoue,  qui  professe  que  la  dignité  en  laquelle 
îl  est  relevé  tient  tout  son  éclat  de  la  souverai- 
ne excellence  et  de  îa  divinité  de  Jésus-Christ.., 
et  enfin  qui  retient  et  qui  enseigne  la  vraie  foi  en 
Jésus-Christ  toute  et  entière.  M. -A.  de  Dominis^. 
—  Jamais  Rome  n'a  courbé  la  tête  devant  les  hé- 
résies :  sans  la  moindre  indulgence  ,  elle  retran- 
cha de  son  sein  l'Eglise  grecque,  quoique  celle-ci 
comprît  la  moitié  du  monde.  Yon  Herder^ — 
Encore  que  j'accorde  que  Rome  ait  été  jadis  mère 
de  toutes  les  Eglises,  depuis  qu'elle  a  commencé 
d'être  le  siège  de  l'antechrist,  elle  n'a  pas  laissé 
d'être  ce  qu'elle  était.  »  Calvin  *. 

Hors  de  V Eglise  romaine  il  n'y  a  pas  de  salut, 
«  Il  faut  être  enfant  de  l'Eglise  romaine  ,  si  l'on 
veut  être  un  des  membres  du  corps  mystique  du 

A  Défens.  hœr.,  art.  ii. — 2  De  la  Répub.  ecclésiast. 

5  Ideenzur  philosophie,  t.  xix.— 4  Instit.  xiv,  c.  7,  n*  24. 
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;  Rédempteur.  Beondell  ^ — Quant  au  mélange 
qui  a  été  fait  de  plusieurs  choses  fausses,  illé- 
gitimes et  incertaines  avec  la  foi,  cela  assurément 
ne  peut  pas  faire  que  le  Pape  soit  Tantechrist... 
Avoir  en  horreur  les  Eglises  qui  gémissent 
d'être  opprimées,  s'en  éloigner  et  s'en  séparer 
tandis  qu'elles  conservent  entière  et  retiennent 
la  foi  de  Jésus-Christ,  cela  certainement  est  un 
schisme  indigne  et  qui  n'est  pas  sans  reproche;  il 
faut  la  comrnunion  avec  la  vraie  Eglise  qui  est 
véritablement  catholique  et  avec  chacun  de  ses 
membres  vivants ,  et  nul  ne  peut  s'en  éloigner 
et  s'en  séparer,  et  élever  autel  contre  autel  sans 
être  schismatique.  »   De  Domims^ 

//  'ne  faut  point  s'en  séparer.  «  Si  maintenant 
à  Rome  les  choses  y  sont  en  tel  état  qu'il  serait 
à  désirer  qu'elles  y  fussent  mieux  réglées,  néan- 
moins ni  ses  désordres ,  ni  nulle  autre  cause,  ne 
doivent  nous  porter  à  nous  séparer  et  à  nous 
éloigner  de  cette  Eglise:  bien  loin  de  cela,  plus 
l'état  auquel  les  choses  y  sont  est  pitoyable,  plus 
nous  devons  y  accoin^ir  et  nous  tenir  attachés  à 
elle  ;  car,  par  la  séparation  et  par  le  mépris  ,  l'on 
n'y  met  pas  ordre.  Luther  ^. — x\yant  une  fois  pro- 
posé, comme  chose  connue  de  tous  les  chrétiens, 

i  De  la  primaulé  de  l'Eglise. —2  De  la  Répub,  ccclt^sia5li(|ue. 
5   Déçlar,  de  certains  art.  i,  iGo,  léna. 
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h  ferme  commencement  de  l'Eglise  romaine  de- 
puis les  x\poires ,  et  accordé  qu'elle  avait  été 
fondée  et  enseignée  par  saint  Pierre  et  saint  Paul, 
ce  dont  la  tradition  paraissait  claire  comme  le 
midi,  en  l'Epître  écrite  parleur  disciple  saint  Clé- 
ment à  celle  de  Corinthe ,  il  est  indubitable  que 
toute  l'Eglise  universelle  devait  s'accorder  avec 
l'Eglise  romaine.  BLo^DELL  ^  — Si  Irénée,  Gré- 
goire, Cyrille,  Athanase ,  Augustin  et  Chrysos- 
tôme  revenaient  aujourd'hui  au  monde,  ils  ne 
retrouveraient  la  société  dont  ils  étaient  mem- 
bres que  dans  l'Eglise  catholique  ^.  —Notre  de- 
voir est  de  nous  rallier  à  la  véritable  Eglise,  si 
nous  ne  voulons  pas  courir  les  risques  d'une  mort 
éternelle.  Gerhard  ^. 


^  Do  la  prira.  de  l'Eglise. — 2  Mtîmoires  des  Calvinistes,  elc,  -ITTo, 

5  De  Ecclcs.,  tom.  v,  c,  7. 

Voir,  pour  tous  ces  lexles,  les  sources  indiquées;  cl  la  Nouvelle  Enaj- 
clopédie  théologique,  ou  Nouvelle  série  de  Diciionnaires^  etc.,  lom.xxxix, 
col.  362  et  suiv.  —  La  Réforme  contre  la  Réforme,  ou  Retour  à  Cu" 
nilé  catholique  par  la  voie  du  proUstmlisme,  par  Hœuingbaus. 


CHAPITRE  II. 

3ÎLEUTI1ÊRE  A-T-IL   ÉTÉ    MONTAKISTE  ? 


L'accusation  de  montanisme  portée  contre  îq 
pape  saint»  Eleuthère  par  les  auteurs  protestants 
du  xvn®  siècle,  a  été  renouvelée  en  ces  termes 
par  un  célèbre  historien  de  nos  jours  : 

«  Montanus,  excommunié  par  les  Eglises  d^Asie, 
était  venu  à  Rome  ;  l'évoque  de  cette  ville ,  Eleu- 
thère, non-seulement  l'admit  dans  sa  communion, 
mais  parut  disposé  à  lui  livrer  des  lettres  de  paix 
portant  invitation  aux  Orientaux  de  se  réconcilier 
avec  lui.  C'était  un  schisme  qui  se  préparait.  Les 
évêques  de  TAsie  mineure,  avertis  à  temps,  s'adres- 
sèrent à  leurs  compatriotes  Irénée  et  Pothin ,  les 
priant  d'intervenir  auprès  d'Eleuthère  ,  de  l'avertir 
de  son  erreur,  de  protester  même  au  besoin  contre 
sa  conduite,  au  nom  de  l'Eglise  naissante  des 
Grecs.  (Eu'sèbe,  v,  3.) 
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«  C'est  à  ce  petit  concile  (aux  chrétiens  priso»- 
lii^rs  pour  la  foi)  ,  tenu  sous  les  verrous,  que  Po- 
Ihin  etirénée  communiquèrent  la  lettre  qu'ils  avaient 
reçue  des  Eglises  d'Asie  et  de  Phrygie  au  sujet  de 
Montanus    et  de  l'appui  prêté  à  l'hérésiarque  par 
TEvêque  de  l'Eglise  romaine.  On  n'ignorait  à  Lyon 
îiucun  de  ces  faits,  on  savait  que  des  lettres  de  paix 
avaient  été  délivrées  à  Montanus  (Tertull.,  advers, 
Prax.,  éd.  Rigault,  1675),  et  qu'une  prompte  et  vi, 
goureuse  protestation  pouvait  seule  empêcher  le 
schisme  d'éclater.  Les  confesseurs  arrêtèrent  donc 
qu'il  serait  écrit  aux  Orientaux  pour  approuver  leur 
conduite ,  et  au  Pape  de  Rome  (  ce  mot  était  alors 
synonyme  d'évêque  ),  pour  l'avertir  fraternellement 
et  lui  demander  le  retrait  des  lettres  de  paix.  On 
conçoit  que  saint  Irénée  fut  chargé  de  la  rédaction 
d€  ces  dépêches,  qui  exigeait  une  plume  exercée  à  la 
controverse;  il  est  certain  du  moins  qu'on  le  choisit 
pour  porter  à  l'Evêque  de  Rome  celle  qui  contenait 
les  remontrances  (Hieron.,  Script.   Eccles.)   et  y 
ajouter,  au  besoin,  des  explications  verbales.  Un 
billet  conçu  en  ces  termes  l'accréditait  près  du  chef 
des  chrétiens  de  la  Ville  éternelle  :  «  Nous  te  souhai- 
tons, ô  frère  Eleuthère,  pour  toujours  et  en  toutes 
ciioses  joie  et  bonheur  en  Dieu.  Nous  te  recomman- 
dons notre  frère  et  collègue  Irénée^  porteur  de  cette 
)ettre ,  comme   un  homme  plein  de  zèle  pour  le 
^Testament  du  Christ.  S'il  était  nécessaire  d'invoquer 
tl'autres  droits  auprès  de  toi,  nous  te  le  recomma^j- 
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derions  comme  prêtre  de  notre  Eglise,  car  telle  esÉ 
sa  qualité.  »  (Eusèbe,  v,  4).  Irénée  partit  immédia- 
tement pour  rUalie,  où  sa  mission  ne  fût  pas  sans 
résultat.  D'autres  considérations  fortifièrent  encore 
la  démarche  des  martyrs  lyonnais  et  l'argumenta- 
tion savante  de  leur  interprète»  Eleuthère,  ramené 
aux  principes  d'une  complète  orthodoxie  ,  révoqua 
les  lettres  de  paix  déjà  remises  ,  et  excommunia 
Montanus.  Selon  Tertullien ,  Praxeas  exerça  une 
influence  non  moins  puissante  sur  l'esprit  d'Eleu- 
thère.  (Tertiûl.,  adv,  Praxeas^  591).  Ce  fut  un  coup 
mortel  porté  par  l'Eglise  naissante  des  Gaules  à 
riiérésie  dangereuse  que  les  orthodoxes  appelaient 
la  fausse  prophétie  \  » 

Nous  rendons  hommage  au  talent  de  M.  Amédée 
Thierry.  Cet  historien  excelle  à  exposer  les  faits 
avec  clarté,  à  les  grouper  avec  art,  à  les  revêtir  de 
cette  couleur  locale  si  propre  à  captiver  l'atten- 
tion du  lecteur;  malheureusement  c'est  souvent 
aux  dépens  de  la  vérité.  Le  récit  que  nous  venons 
d'entendre  n'est  qu'un  roman  ,  et,  pour  le  mon- 
trer, nous  n'avons  qu'à  vérifier  les  textes  d'Eu- 
sèbe,  de  saint  Jérôme  et  de  Tertullien,  qui  sont 
indiqués  comme  les  sources  authentiques  où 
Fauteur  a  puisé  : 

-1  Histoire  de  la  Gaulo  sous  raiîrainislralion  romaine,  t.    ii .,  c  "  , 
p.  -ISS  cl  ïuiy. 
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«  Cependant  comme  en  Phrygie  Montan,  Al- 
cibiade  et  Théodore  commençaient  à  passer  pour 
prophètes  dans  l'opinion  publique  (car,  à  cette  épo- 
que, des  miracles  ayant  encore  lieu  dans  plusieurs 
Eglises,  beaucoup  de  personnes  étaient  portées  à 
les  croire  aussi  des  prophètes) ,  et  comme  des  dis- 
sensions s'élevaient  à  leur  sujet,  les  frères  qui  habi- 
taient les  Gaules  prononcèrent  leur  jugement  par- 
ticulier extrêmement  religieux,  et,  d'accord  avec  la 
foi  orthodoxe,  ils  le  joignirent  à  la  lettre  (dans  la- 
quelle on  racontait  l'histoire  des  martyrs  lyonnais), 
réunirent  diverses  Epîtres  des  martyrs  mis  à  mort 
parmi  eux  et  qu'ils  avaient  écrites  étant  encore  dans 
les  fers,  en  partie  aux  frères  de  l'Asie  et  de  la  Phry- 
gie, en  partie  à  Eleuthère  évêque  de  Rome,  comme 
s'ils  se  fussent  acquittés  d'une  légation  pour  la  paix 
de  l'Eglise ,  et  chargèrent  Irénée  de  tout  porter  à 
Rome.  Les  martyrs  recommandèrent  aussi,  par 
une  lettre  au  susdit  Eleuthère  ,  ce  jeune  prêtre  de 
Lyon.  »  (Eus.,  Eist.  v,  3.) 

«  Irénée,  prêtre  de  l'évêquePothin  qui  gouvernait 
dans  les  Gaules  l'Eglise  de  Lyon,  fut  envoyé  par  les 
martyrs  de  cette  ville  en  ambassade  àRome,  à  cause 
de  quelques  questions  ecclésiastiques  ;  il  portait  à 
l'évêque  Eleuthère  des  lettres  d'honorable  témoi- 
gnage sur  sa  propre  personne.  »  (Hieron.,  De  viris 
illusL,  c.  67.) 

«  L'Evêque  de  Rome  reconnaissait  déjà  les  pro- 
phéties de  Montan,  de  Prisca  et  de  Maximilla,  et  par 

9. 
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Cfîite  reconnaissance  il  donnait  la  paix  aux  Eglises 
d'Asie  et  de  Phrygic,  lorsque  Praxeas  ,  en  lui  rap- 
portant des  cliQses  controuvées  sur  les  prophètes 
eux-mêmes  et  leur  Eglise,  et  en  défendant  l'autorité 
de  ses  prédécesseurs ,  le  força  de  révoquer  des  let- 
tr.es  de  paix  qui  étaient  déjà  parties  et  le  détourna 
du  dessein  qu'il  avait  de  recevoir  les  dons  nouveaux. 
Praxeas,  à  Rome,  rendit  donc  un  double  service  au 
démon,  il  chassa  la  prophétie  et  introduisit  l'hérésie, 
il  mit  en  fuite  le  Paraclet  et  crucifia  le  Père.»  (Ter- 
UilL,  adv,  Praxeam,  i.) 

Tels  senties  textes  invoqués  par  M.  Am.  Thier- 
ry à  l'appui  de  ses  assertions  :  «  Où  voit-on  que  les 
Orientaux  aient  écrit  à  leurs  frères  de  Lyon  rela- 
tivement à  une  erreur  de  FEvéque  de  Rome? 
nulle  part.  Il  n'est  pas  même  dit  qu'une  lettre 
soit  venue  tout  exprès  avertir  les  Gaules  des 
troubles  de  la  Phrygie  au  sujet  de  Montan. 

«  Où  voit-on  que  les  épîtres  des  martyrs 
lyonnais  et  le  voyage  de  saint  Irénée  aient  eu 
pour  but  de  ramener  un  Pape  à  l'orthodoxie  ? 
nulle  part.  Saint  Jérôme  affirme  seulement  qul- 
rénée  fut  délégué  ppur  certaines  questions  ecclé- 
siastiques, et  d'après  Eusèbe,  plus  explicite ,  les 
lettres  dont  il  était  porteur  avaient  été  écrites  à 
l'occasion  des  dissensions  qui  partageaient  la 
Phrygie  en  amj&  et  en  adversaires  de  Montan. 
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«  Pas  un  mot  sur  la  nécessité  de  convertir 
le  Pape\  » 

Mais,  dira-t-on,  TertuUien  assure  queTEvéque 
de  Rome  avait  approuvé  les  prophéties  de  Mon- 
tan  et  remis  à  cet  hérésiarque  des  lettres  de  paix  : 
ces  paroles  ne  suffisent-elles  pas  pour  justifier 
les  reproches  adressés,  à  Eleuthère  ? 

Il  faut  observer  d'abord  que,  lorsque  TertuUien 
composa  l'ouvrage  Adversùs  Praxeam,  il  avait  déjà 
embrassé  les  erreurs  du  montanisme  dont  il  se 
montre  Tardent  défenseur.  Nous  remarquerons  en- 
suite que  reconnaître  les  prophéties  de  Montan  , 
c'est-à-dire  croire  à  la  réalité  des  prodiges  attri^ 
bues  à  cet  étrange  personnage,  n'est  pas  approuver 
sa  doctrine  ;  qu'écrire  des  lettres  de  paix  aux 
chrétiens  de  l'Asie  mineure  pour  essayer  de  pa- 
cifier les  esprits,  n'est  pas  définir  un  article  de  foi. 
Et  enfin,  en  admettant  comme  véridique  le  récit 
de  TertuUien,  nous  dirons  que  la  prompte  révo- 
cation que  fit  de  ces  lettres  le  pape  Eleuthère,  loin 
de  prouver  sa  connivence  avec  les  Montanistes, 
est  au  contraire  une  preuve  de  la  pureté  de  sa  foi. 
Il  les  accorda  lorsque  Montan,  Prisca  et  Ma- 
ximille ,  venus  à  Rome  pour  se  justifier,  eurent 


4  Gorini,  Défensi  de  l'Eglise  conire  les  erreurs  hîsloriques,  etc.,  i, 
2i)  et  suiv. 
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exposé  leur  doctrine  qui,  en  effet,  était  à  cette 
époque  irrépréhensible,  et  protesté  de  leur  sou- 
mission à  l'Eglise;  il  les  révoqua  lorsque  Praxeas 
l'eut  informé  que  ces  personnages  n'avaient  été 
sincères  ni  dans  l'exposition  des  faits ,  ni  dans 
leur  protestation  de  soumission. 

Si  nous  en  croyons  l'abbé  Gorini,  saint  Irénée 
lit  le  voyage  de  Rome,  non  pour  empêcher 
Eleuthère  d'être  circonvenu  par  les  Montanis 
tes  ou  les  pousser  à  les  excommunier  ,  mais 
au  contraire  pour  engager  ce  Pape  à  n'employer, 
pour  les  ramener,  que  des  moyens  de  douceur. 

<c  Mais  alors  quelle  discussion  sur  le  montanis- 
me  saint  Irénée  allait-il  donc  soutenir  à  Rome  ? 
Je  ne  puis  répondre  que  par  une  conjecture  ; 
toutefois  elle  me  semble  fondée  : 

«  Les  martyrs ,  en  s'adressant  au  Pape  et  aux 
Eglises  asiatiques,  semblaient,  a-t-il  été  dit,  s'ac- 
quitter «  d'une  légation  pour  la  paix.  » 

«  Ce  rôle  pacilique  des  martyrs  de  saint  Irénée 
me  rappelle  d'autres  lettres  envoyées  peu  après, 
également  de  Lyon  à  Rome.  Le  pape  Victor  ex- 
communiait les  Quartodécimans  ;  plusieurs  évê- 
ques,  en  tète  desquels  était  celui  de  Lyon,  exhor- 
tèrent le  Pontife  romain,  selon  le  récit  d'Eusèbe, 
à  n'avoir  pour  les  chrétiens ,  quoiqu'ils  ne  sui- 
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vissent  pas  la  règle  véritable  de  la  discipline  ec- 
clésiastique ,  ce  que  des  sentiments  propres  à 
entretenir  la  paix,  l'unité,  la  charité.  »  Or  ce 
rapprochement  n'autorise-t-il  pas  à  soupçonner 
qu'à  l'égard  des  Montanistes,  comme  en  faveur 
des  Quartodécimans  ,  les  chrétiens  de  Lyon 
souhaitaient  que  Ton  s'efforçât  d'qclairer  les 
errants,  mais  qu'on  attendit,  pour  les  excommu- 
nier, une  nécessité  plus  impérieuse  ? 

C'était,  en  effet ,  ce  que  devaient  solliciter  ces 
saints  martyrs,  dont  la  glorieuse  histoire,  portée  à 
Rome  par  saint  ïrénée  avec  leurs  lettres ,  racon- 
tait ainsi  les  derniers  moments  :  «  Alors  ils  pre- 
naient la  défense  de  tous;  ils  n'accusaient  per- 
sonne ,  absolvaient  sans  exception  et  ne  liaient 
aucun  frère... 'Jamais  ils  ne  s'élevèrent  avec  or- 
gueil et  arrogance  contre  les  chrétiens  tombés 
pendant  la  persécution. . .  Jls  avaient  aimé  la  paix, 
et  ce  fut  en  nous  recommandant  de  garder  la  paix 
qu'eux-mêmes  s'en  allèrent  en  paix  auprès  de 
Dieu.  »  N'est-il  pas  évident  que  l'intervention  de 
ces  hommes  si  pacifiques  ne  dut  être  que  très- 
compatissante,  et  que  leur  légation  pour  la  paix 
ne  pouvait  demander  la  guerre  contre  les  frères 
séduits  par  Montan  ,  ni  leur  répulsion  du  gîroU 
de  l'Eglise? 

«  Quand  on  refuserait  d'adopter  cette  explica- 


136 
lion,  il  ne  serait  pas  moins  constant  que,  dans  ce 
que  nous  connaissons  de  la  correspondance  des 
martyrs  lyonnais  avec  Eleuthère,  aussi  bien  que 
dans  les  autres  anciens  monuments,  rien  n'ac- 
cuse de  montanisme  ce  chef  de  l'Eglise.  »  (Ibkl) 


IL 


Nous  venons  de  voir  que  l'antiquité  n'offrait 
aucun  témoignage  qui  pût  faire  supposer  qu'E- 
leuthère  avait  partagé  les  erreurs  desMontanistes; 
nous  allons  montrer  maintenant  qu'elle  en  a, 
au  contraire,  qui  prouvent  que  ce  Pape  les  a  con- 
damnées. 

Le  premier  est  le  passage  même  que  nous  avons 
cité  de  ïertullien-  «  Praxeas  dénonçait  les  Mon- 
tanistes  et  leurs  assemblées ,  et,  pour  les  faire 
condamner,  il  s'appuyait  sur  l'autorité  des  prédé- 
cesseurs du  Pape  à  qui  il  parlait.  »  {Ach\  Prax,), 
Quels  étaient  ces  prédécesseurs?  Il  faut  en  indi- 
quer au  moins  deux,  puisqu'ils  sont  plusieurs.  Or 
le  premier  est  nécessairement  Soter  :  c'est  lui 
qui  occupait  la  chaire  pontiiicale  depuis  quatre 
ans,  quand  les  Montanistes  commencèrent  à  dog- 
matiser, à  prophétiser.  L'auteur  assez  ancien  du 
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Prœdcstmatus  (c.  26)  dit,  en  effet,  qu'il  fit  un 
livre  contre  eux.  Le  second  ne  peut  être  qu'Eleu^ 
tlière,  puisqu'il  succéda  immédiatement  à  Soter, 

Le  second  témoignage  de  Torthodoxie  d'Eleu^ 
thère  nous  est  fourni  par  saint  Irénée. 

«  Nous  citons ,  dit  Tillustre  Evéque  de  Lyon 
dans  son  livre  contî^e  les  hérésies ,  nous  citons 
de  l'Eglise  très-grande,  très- ancienne ,  connue 
de  tous ,  fondée  et  constituée  à  Rome  par  les 
deux  plus  illustres  Apôtres ,  Pierre  et  Paul ,  la 
tradition  qu'elle  tient  des  Apôtres ,  sa  foi  an- 
no?îcée  aux  hommes ,  qui  est  parvenue  jusqu'à 
nous  par  la  succession  des  évèques  ;  nous  la 
citons  et  nous  confondons  tous  ceux  qui ,  pour 
quelque  motif  que  ce  soit,  ou  mauvaise  complai- 
sance en  eux-mêmes,  ou  vaine  gloire,  ou  aveugle- 
ment, ou  sentiment  erroné,  recueillent  {les  arti- 
cles de  leur  symbole)  ailleurs  qu'il  ne  faut  :  car  c'est 
avec  cette  Eglise,  à  cause  de  sa  plus  puissante  pri- 
mauté (jjotentioremprincipalitatem),  qu'il  est  né- 
cessaire que  toute  l'Eglise  s'accorde,  c'est-à-dire  les 
fidèles  répandus  en  tous  lieux ,  et  toujours  en 
elle  les  fidèles  répandus  en  tous  lieux  ont  con- 
servé la  tradition  apostolique.  »  (Contra  hœr,  ni.) 

Saint  Irénée  donne  ensuite  le  nom  des  Pon- 
tifes qui  se  sont  succédé  sur  le  siège  de  Rome, 
depuis  saint  Pierre  jusqu'à  Eleuthère  inclusive- 
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nient;  puis  il  ajoute  :  «  C'est  par  eux  queîa  tradi- 
tion et  la  prédication  apostolique  a  été  conservée 
dans  l'Eglise  et  est  arrivée  jusqu'à  nous.  Il  est 
de  toute  évidence  que  la  foi  vivifiante  de  ces  évê- 
ques  est  la  même  que  celle  des  Apôtres  ,  conser- 
vée et  transmise  en  toute  pureté  jusqu'à  ce  mo- 
ment ^  » 

Or  conçoit-on  que  saint  Irénée,  de  retour  de 
Rome,  eût  écrit  ces  lignes  s'il  eût  trouvé  la  chaire 
de  saint  Pierre  souillée  par  l'erreur ,  et  le  pape 
Eleuthère  circonvenu  par  les  Montanistes  ? 

Le  troisième  témoignage  se  lit  dans  le  Lwre 
des  Pontifes  :  «Saint  Eleuthère  renouvela  et  con- 
firma, par  un  décret,  la  défense  faite  aux  chré- 
tiens de  repousser  par  un  motif  superstitieux 
aucun  genre  de  nourriture  dont  les  hommes 
ont  coutume  de  se  servir  ^.  » 

Cette  privation  de  certaines  espèces  d'ali- 
ments était  une  pratique  de  la  nouvelle  secte. 
Les  Montanistes  ,    dit  Bergier ,   imposaient  à 

A  Iq  quà  scmper  ab  his  qui  sunt  undique  conscrvita  est  qucc  esl  ab 
^poslolis  tradilio. 

Hàc  ordinalione  et  successionc  ea  quse  est  ab  Apostolis  in  Ecclcsià  tra- 
dilio et  veritalis  prascontalio  pervcnit  usquc  ad  nos.  Et  ut  plcnissima  hvc 
ostensio  unam  et  eaoïdem  viviiïcatriceni  lidem  esse  ,  qua;  in  Ecclesiâ  ab 
Aposloris  usque  nuac  sit  coDScrvala  et  Iradila  in  verilate...  [Conlra  h(ir., 
m,  5.) 

2  Et  boc  ilerum  firmavit  ut  auUa  esca  usualis  a  cbrislianis  repudia- 
fclïir.  (Lib.  rofliif.,  LMh.) 
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leurs  sectateurs  de  nouveaux  jeûnes  et  des  absti- 
nences extraordinaires;  trois  carêmes  et  deux 
semaines  de  xérophagie,  pendant  lesquels  ils 
s'abstenaient  non- seulement  de  viande,  mais  en- 
core de  tout  ce  qui  a  du  jus  :  ils  ne  vivaient  que 
d'aliments  secs.  Les  Artotyrites ,  secte  de  Mon- 
tants tes,  ne  se  servaient,  pour  consacrer  TEu- 
charlstie ,  que  de  pain  et  de  fromage. 

Le  pape  Eleuthère,  en  publiant  un  décret  pour 
autoriser  l'usage  de  tous  les  aliments  dont  l'homme 
a  coutume  de  se  nourrir ,  condamnait  donc  au 
moins  indirectement  les  erreurs  des  Montanistes. 

Disons,  en  finissant,  qu'Eleuthère  souffrit  le 
martyre  le  2  mai  185 ,  qu'il  fut  enterré  auprès 
du  corps  de  saint  Pierre  apôtre ,  et  que  sur  son 
tombeau  on  grava  cette  épitaphe  qui  témoigne 
hautement  de  la  réputation  de  sainteté  qu'il 
laissa  en  mourant  : 


CI-GlT  ELEUT  HERE,  SOUVERAIN  PONTIFE  PLEIN  DE  PIETÉ  : 

DU  Il\UT  1)U  CIEL  IL  EXAUCE  LES  PRIERES  RÉITÉRÉES  QUE  LUI  ADRESSENT 

LES    FIDÈLES. 

LES  NOMBREUX  EX-VOTO  QUI  DÉCORENT  CETTE  VOUTE 

MONTRENT  COMBIEN  EST  GRAND  SON  POUVOIR  AUPRES  DE  DIEU  *. 


*  PlENUS  ElEUTIIERIUS  riETATIS,  IN  ^DEQUE  PRIMUS  , 

Hic  jacet,  et  crebros  audit  ab  axe  preces  : 

QUIPPE  TlIOLIS  SUSPENSA  MONENT  DONARIA  QUANTUS 
EiVS  APUD  SUMMUM  SIT  FAVOB  ÀRIiFCEM. 
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CHAPITRE  IIL 


SAINT  VICTOR  A-T-lL  ÉTÉ  MONTANISTE? 
5A   CONDUITE    ENVERS   LES   QUARïODÉCIiMANS, 


«  La  tolérance  d'Anicet  ne  fut  point  imitée  par 
l'africain  Victor.  Cet  homme,  d'un  caractère  empor- 
té, après  avoir  donné  dans  les  erreurs  du  monta- 
tanisme,  s'était  ensuite  précipité  avec  un  entêtement 
pareil  dans  l'opinion  d'Anicet  sur  le  jour  de  la  Pàque. 
Plusieurs  évêques  d'Asie,  et  entre  autres  l'un  des 
plus  vénérables,  Polycrate,  évèque  d'Eplièse  ,  trou- 
vaient très-mauvais  que  l'Evêque  de  Rome  prétendît 
imposer  à  toute  l'Eglise  de  la  chrétienté  une  opi- 
nion, que  rien  ne  rendait  obligatoire,  sur  un  point 
que  la  tradition  rendait  douteux.  Polycrate  écrivit 
une  circulaire  aux  autres  évêques... 

«  A  ces  nobles  paroles  ,  à  ces  mâles  accents  d'un 
vrai  héritier  des  Apôtres  ,  Victor  répondit  par  une 
excommunication  qui  atteignait  tous  les  évêques 
d'Asie,  et  même  quelques  évêques  d^  sa  commu- 
nion ^   » 

'f  Ampère,  Uist,  llilér.  1,-109. 
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Pour  accuser  le  pape  saint  Victor  de  monta- 
nisme,  M.  Ampère  ne  peut  s'appuyer  que  sur  le 
même  texte  dont  s'est  servi  M.  Amédée  Thierry 
pour  incriminer  la  mémoire  d'Eleuthère,  son  pré- 
décesseur. Or,  nous  l'avons  déjà  dit,  Tertullien 
est  le  seul  auteur  qui  parle  d'une  approbation 
donnée  par  l'Evêque  de  Rome  aux  faux  prophè- 
tes de  Phrygie  ;  et  le  degré  de  croyance  qu'on 
lui  doit  diminue  encore,  quand  on  se  rappelle 
qu'à  cette  époque  Tertullien,  devenu  fervent 
disciple  de  Montan ,  était  intéressé  à  croire  le 
fait  qu'il  rapporte.  i\Iais  qu'est-il  nécessaire  de 
révoquer  en  doute  la  véracité  de  cet  unique  té- 
moin, pour  justifier  l'Evêque  de  Rome  ?  «  Montan 
et  ses  premiers  disciples  ne  changèrent  rien  à  la 
foi  renfermée  dans  le  symbole  \  »  Le  pape  Vic- 
tor a  donc  pu  donner  des  lettres  pour  exhorter  à 
la  paix  les  chrétiens  de  Phrygie  ;  il  n'a  pu  con- 
firmer des  erreurs  que  personne  ,  à  cette  épo- 
que, ne  professait. 

Les  reproches  qu'on  adresse  à  Victor  sur  sa 
conduite  à  l'égard  des  Quartodécimans  ne  sont 
pas  mieux  fondés.  Au  fond  ce  Pontife  avait  rai- 
son, et  sa  manière  de  voir  sur  la  célébration  de 
la  Pàque  a  été  approuvée  par  le  concile  général 

f  Eacyclopédie  de  Diderot  et  ded'AIembert.— -Eus.,  nisi.  V;  17. 
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de  Nicée.  Nous  allons  voir  s'il  eut  tort  dans  la 
forme,  et  si,  comme  dit  M.  Ampère  après  un 
écrivain  protestant,  il  se  montra  dans  cette  ques- 
tion «emporté,  opiniâtre,  injuste,  entêté,  jus- 
qu'à excommunier  ses  propres  partisans.  » 

Pâques  a  toujours  été  la  plus  grande  des  so- 
lennités du  culte  catholique  :  c'était  répoque,dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  où  Ton  donnait  le 
baptême  aux  catéchumèmes  et  la  liberté  aux  es- 
claves. Les  huit  jours  qui  la  précèdent  s'appellent 
la  Semaine-Sainte ,  l'octave  qui  la  suit  exclut 
toute  autre  fête,  serait-elle  du  rit  annuel;  Pâques 
est  le  terme  du  grand  jeune  du  Carême,  c'est  le 
point  de  départ  de  toutes  les  fêtes  mobiles  ^  : 
l'uniformité  de  sa  célébration,  sans  intéresser  di  • 

^  En  effet,  le  jour  de  Pâques  étant  fixé,  chaque  kie  mobile  prend  sa 
place  avant  ou  après.  Supposons,  par  exemple,   que  Pâques  tombe  le  25 
mars,  1^  fuies  mobiles  se  rangeront  dans  l'ordre  suivant  : 
Sepluagésime,  le  22  janvier  ou  70  joursavant  Pâques. 


Mercredi  des  Cendres , 

8  février, 

^7     —         — 

Dimanchedcla  Passion, 

U  mars. 

45     —         — 

Dimanche  des  Rameaux , 

,   ^8  mars, 

8     —          — 

Pâques, 

25  mars. 

Quasi  modo, 

^"  avril. 

8  jours  après  Pâques. 

Les  Rojîations , 

50  avril, 

les  (rois    jours  qui  précédant 
l'Ascension. 

Ascension , 

5  mai  , 

iO  jours  après  Pâques. 

PenlecOtc, 

^5  mai , 

AO  jours    après  l'Ascension. 

Quatre-Teinpi , 

AG  mai , 

dans  la  semaine  qui  suit  la  Peu». 

Trinité, 

20  mai , 

le  dimanche  après  la  Pentccole, 

Fôle-Dieu, 

24  mai  , 

le  jeudi   après  la  Trinité. 

El  le  premier  dimaoche  de  l'Avent  tombera  le  2  décembre. 
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rectenient  la  foi,  était  donc  d'une  grande  impor- 
tance. 

Or,  elle  était  doublement  rompue  par  un  usage 
ancien  qui  s'était  perpétué  dans  une  province 
de  l'Asie.  La  métropole  d'Ephèse  et  les  Eglises 
qui  étaient  sous  sa  dépendance  célébraient  Pâ- 
ques le  quatorze  de  la  lune  de  mars,  en  quelque 
jour  de  la  semaine  qu'il  arrivât;  la  fête  était 
précédée  de  l'immolation  d'un  agneau  que  l'on 
mangeait  en  famille  trois  jours  avant.  A  Rome , 
au  contraire,  et  dans  toutes  les  autres  Eglises  du 
monde ,  Pâques  se  célébrait  toujours  un  diman- 
che, le  premier  qui  suivait  la  pleine  lune  après 
le  quatorze,  et  le  jeûne  quadragésimal  qui  la  pré- 
cédait n'était  jamais  interrompu.  Plusieurs  Pa- 
pes, à  diverses  reprises,  mais  sans  succès,  avaient 
engagé  les  Asiatiques  à  adopter  la  pratique  gé- 
nérale. Victor  résolut  de  les  y  contraindre.  Par 
ses  ordres    divers  conciles  provinciaux   eurent 
lieu ,  afin  d'examiner  quelle  était  réellement  la 
vraie  tradition  sur  ce  point.  De  huit  conciles 
dont  nous  possédons  tout  ou  partie  des  actes,  sept 
conclurent  que  la  Pàque  devait  se  célébrer  le 
dimanche.  On  remarqua  notamment  la  lettre  sy- 
nodale du  concile  de  Palestine  ,  rédigée  d'après 
saint  Jérôme  par  Narcisse,  évèque  de  Jérusalem, 
qui  traitait  d'erreur  la  pratique  de  ceux  qui. 
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comme  les  Juifs,  célébraient  la  Pàque  le  quatorze 
de  la  lune,  et  gui  prouvaient  que  Tusage  de  la  cé- 
lébrer le  dimanche  descendait,  par  une  tradition 
non  interrompue,  des  Apôtres  eux-mêmes.  Seuls, 
les  évêques  du  concile  d'Ephèse  décidèrent  qu'  ils 
ne  changeraient  pas  de  contume.  Polycrate , 
chargé  de  transmettre  cette  décision  au  pape  Vic- 
tor, le  fît  en  ces  termes  : 

«  Nous  célébrons  le  vrai  jour  de  la  Pàque  inviola- 
blement  sans  rien  ajouter  ni  rien  diminuer;  car 
c'est  en  Asie  que  se  sont  endormis  dans  le  Seigneur 
ces.  grandes  lumières  de  l'Eglise,  qui  ressusciteront 
au  jour  de  son  glorieux  avènement  :  je  veux  dire 
Philippe  ,  l'un  des  douze  Apôtres  ,  qui  est  mort  à 
Hierapolis,  et  deux  de  ses  lilles  qui  sont  demeurées 
vierges  jusqu'à  une  extrême  vieillesse,  et  une  autre 
de  ses  filles  qui  était  inspirée  de  l'Esprit,  et  qui , 
après  avoir  vécu  saintement,  est  morte  à  Eplièse; 
ajoutez-y  Jean,  qui  a  reposé  sur  la  poitrine  du  Sei- 
gneur, qui  a  été  pontife  et  qui  a  porté  la  lame  d'or, 
qui  a  été  martyr  et  docteur,  qui  enfin  c'est  endor- 
mi à  Ephèse  ;  et  Polycarpe ,  évéque  et  martyr  à 
Smyrne  ;  et  Traseas ,  évêque  d'Eumonie  et  martyr, 
mortà  Smyrne.  Qu'est-il  besoin  de  nommer  Saga- 
ris,  évoque  et  martyr,  Papirius,  Méliton  ?  Tous  ceux- 
là  ont  célébré  la  Pàque  le  quatorzième  jour  de  la 
lune,  suivant  l'Evangile,  sans  varier,  mais  obser- 
vant la  règle  de  la  foi.  Et  moi  Polycrate,  le  dernier 
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de  vous  tous,  j'observe  la  tradition  de  mes  parents 
dont  quelques-uns  ont  été  mes  maîtres.  J'ai  eu  sept 
évêques  de  ma  famille,  et  je  suis  le  huitième  ;  ils  ont 
tous  célébré  le  jour  de  Pâques  h  l'époque  où  les 
Juifs  purgeaient  le  levain.  Moi  donc,  mes  frères, 
qui  ai  vécu  au  Seigneur  soixante-cinq  ans,  qui  ai 
communiqué  avec  les  ciirétiens  dispersés  dans  le 
monde  entier,  qui  ai  lu  toute  TEcriture  sainte ,  je 
ne  suis  point  troublé  de  ce  qu'on  nous  oppose  pour 
nous  faire  peur,  car  je  sais  que  ceux  qui  étaient 
plus  grands  que  moi  ont  dit  :  Il  faut  obéir  à  Dieu 
plutôt  qu'aux  hommes.  » 

Cette  réponse  fut  vivement  blâmée  à  Rome. 
Polycrate  soutenait  que  la  coutume  de  célébrer 
la  Pàque  le  quatorze  de  la  lune  quelque  jour  de 
la  semaine  qu'il  arrivât,  était  conforme  à  l'Evan- 
gile, c'était  une  fausseté  ;  il  blâmait  l'usage  de 
toutes  les  Eglises  du  monde  qui  la  célébraient  le 
jour  du  dimanche,  c'était  une  témérité;  il  avouait 
que  cette  question  touchai t*à  la  foi  et  mécon- 
naissait le  droit  qu'avait  le  Pape  de  Rome 
d'intervenir  comme  chef  de  l'Eglise,  c'était  schis- 
matique.  Victor  se  crut  obligé  de  lancer  l'excom- 
munication sur  l'Eglise  d'Ephèse  et  les  diocèses 
voisins  qui  dépendaient  de  cet  exarchat.  Cette 
mesure  de  rigueur  dut  lui  paraître  d'autant  plus 

utile  à  prendre  que  les  chrétiens  d'Asie,  qui  celé- 

10 
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braient  la  Pàque  différemment  de  Rome,  n'é- 
taient pas  même  d'accord  entre  eux  pour  le  faire 
d'une  manière  uniforme  *  ;  qu'un  hérétique  nom* 
mé  Blastus  s'efforçait  d'introduire  le  judaïsme 
en  Italie  et  jusque  dans  Rome  ;  que  tous  les  au- 
tres conciles  avaient  blâmé  l'usage  des  Juifs  et 
et  des  Asiatiques;  et  enfin  que  les  évéqucs  de  Pa- 
lestine, par  l'organe  de  Théophile  de  Césarée  et 
de  Narcisse  de  Jérusalem,  avaient  assuré  que  la 
vraie  tradition  des  Apôtres  voulait  qu'on  célébrât 
la  Pàque  le  jour  du  dimanche  et  non  le  quatorze 
de  la  lune. 

Cependant  les  mêmes  évèques  qui  blâmaient 
la  coutume  et  la  réponse  des  évèques  d'Asie 
trouvèrent  que  la  conduite  du  pai)e  Yiclor  â  leur 
égard  était,  en  cette  circonstance,  trop  sé\  ère  -. 

•î  D'aulicà,  en  Orient,  ccIcLraiciil  li  filo  de  riKjucs  le  sanudi;  niais  les 
uuâ  suivaiciil  la  couliunc  des  Juifs,.  c]uui(|irellc  lut  iiieiacIO;  les  autres  I3 
hcgligeaicnl  cl  ne  célébraienl  la  fcte  (iu'p|uts  l'équiiioxc,  alors  que  le 
soleil  tUail  dajis.  le  sic.uc  du  U^-licr,  (Socraîo,  Uist.  v,  22.)    . 

2  Le  |)a|>c  Victor  a-l-il  rccHenieiil  cxeotninunié  les  évoques  du  coucile 
d'Kphisei?  «  Quelques  modernes,  Barouius,  Coustatit,  de  Marca,out  conclu 
des  expressions  d'I^lusèhe  que  saint  Vielor  avait  cxconiuiunici  effeclivc- 
nienl  les  Asiatiques,  mais  qu'il  révoqua  aussitôt  la  sentence.  iJ'auires, 
Thomassin,  le  l'.  Aievandrc  bl  Gravesan,  pensent  au  contraiie  qu'il  t'en 
tint  h  une  sinii)le  menace,  et  ci-lle  opiuiou'paraît  la  plus  proLaLle.  Tcur 
cftncilitîr  les  différents  auteurs,  le  T.  Jean-Philippe  Mouli,  clerc  régulier 
do  Saint-Paul  et  proîiisseur  dç  ibéologîc  de  Milan,  soutiéul  qu'après  avoir 
reçu  la  réponse  de  Polycratc,  saint  Victor  dressa  une  sentence  d'excom- 
munication, mais  que,  rolnnu  [>.Tr  les  avis  d'hénce,  il  s'alisliol  de  la  pu- 
lUcr.  »  V&\x[cav  àiiÇouis cowplct  d' Iliohire  ccclàiusliquv  ,     Jx,  71ii>)., 
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Ils  intefvinrèûtdonc,  et,  tout  en  reconnaissant  le 
droit  qu'avait  FEvêque  de  Rome  de  retrancher 
les  dissidents  de  la  communion  catholique  ,  ils 
rinvitèrent  à  ne  pas  en  user. 

L'abbé  Gorini  a  montré  toutes  les  inexacti- 
tudes que  MM.  Ampère  et  Amédée  Thierry 
ont  commises  à  ce  sujet  :  on  peut  voir,  dans  son 
ouvrage,  avec  quelle  force  ce  savant  apolo- 
logiste  a  prouvé  que  Victor  n'avait  pas  imposé 
son  sentiment ,  mais  celui  de  la  majorité;  qu'il 
avait  cherché  à  convaincre,  plutôt  qu  à  faire  vio- 

«jui  résume  en  ces  lermes  les  divers  seulimeuls  des  crili(|ues  modernes 
wir  la  question  qui  nous  occupe,  rapporte,  sclou  sa  loutume  ,  les  textes 
des  ancicot  qui  leur  serteut  de  fondement.  Voici  d'abord  comment  s'ex- 
prime Euscbe  :  o  Alors  l'Iîviyque  de  Uome  teulà  {conalur)  de  retrancher 
Je  la  communion  catholique  les  Eglises  de  l'Asie  proconsulaire  des  envi- 
rons, comme  étant  engat^écs  dans  une  doctrine  contraire  a  la  vraie  foi  ; 
ilticrivit  a  cet  effet  des  lettres  dans  lesquelles  il  déclarait  tous  les  l'rèrei 
de  ces  conlroos  absolument  séparés  de  l'unité  générale  de  l'Eglise.  «  Ces 
paroles  semblent  indiquer  que  l'excommunication  a  été  lancée  :  «  Il  pro- 
scrivit les  frères, |el  les  déclara  entièrement  séparés  de  l'unité  dei'liglise  :)> 
l'faires  prùscribit  et  ab  unitale  Ecclesiœ  prorsus  alienos  esse  pronuniUit. 
Toutefois  le  sens  de  ces  expressions  est  notablement  restreint  par  celK» 
f]ui  précèdont  :  «  Il  tente,  il  entreprend  de  les  séparer  ,  à  communions 
ttbseindere  conalur.  »  Le  même  historien,  en  rappelant  la  lettre  de  l'E- 
vèque  de  I.yoïi,  insinue  clairement  au  contraire  que  le  pape  Victor  n'a 
pas  publié  do  sentence  :  «  Irénée  ,  dit-il  ,  soutient  que  le  mystère  de  la 
Résurrection  doit  se  célébrer  le  dimanche,  mais  en  mcme  temps  il  avertit 
Victor  avec  respeclqu'il  ne  faut  pas  retrancher  de  la  communion  des  Ej;li- 
ves  cotiorcs,  des  Eglises  de  Dieu,  par  leur  attachement  à  une  ancienne 
tradition  quelles  avaient rc<,-ue de  leurs  pèrts.»  {Uist.  v,2ii).  Si  l'e^com- 
tiiuuicalton  eut  été  déjà  prononcée,  Irénée,  au  lieu  de  chercher  ii  détour- 
îftr  le  Pape  de  cette  mesure  de  ri|;uear  (admùtici  ne  abscindal  ).  l'aurait 
^rie  de  révoquer  la  sentence. —Soiomèoe  est  plus  explicite.  «!  assure  que 

10. 
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lence  ;  qu'il  n'avait  pas  excommunié  ses  propres 
partisans  ;  que  les  dissidents  ne  formaient  dans 
l'Eglise  qu'une  très-faible  minorité,  dontles*aem- 
bres  n'étaient  pas  même  d'accord  entre  eux  ;  que 
la  conduite  de  Victor  avait  été  non  une  tentative 
pour  élever  la  Papauté  à  l'autorité  suprême  de 
l'Eglise,  mais  une  éclatante  manifestation  de 
cette  autorité.  Nous  nous  contenterons  de  faire 
observer  que,  quelle  qu'ait  été  la  conduite  du  pape 
Victor  envers  un  certain  nombre  d'évêques  de 
l'Asie,  son  sentiment  sur  la  manière  dont  il  fallait 

la  couhime  loiuliant  la  Pàqiie  ne  rompit  jamais  la  communion  <?nlro 
les  Eglises  :  «  Il  s'éleva  aulrcfois,  dil-il,  une  conUoverse  au  sujet  de  la 
"célôhralion  de  la  Pàque;  Victor  la  rt^solul  avec  beaucoup  de  Kagessc... 
Apres  de  mûres  délibérations,  il  fui  arrêté  que  tliaque  Eglise  conser- 
verait SCS  coutumes ,  sans  que  cette  diversité  j'ùt  rompre  la  commu- 
nion. «  {Ilisl.  VII,  il).) 

Firmilien,  ou  l'auteur  de  la  lullre  qu'on  attribue  ii  cet  évoque  ,  dit 
pareillement  que  «  cliacun  doit  savoir  que,  toucbanl  le  jour  de  Pâques 
et  la  célébration  des  autres  i  ils,  il  y  avait  diversité  entre  les  Eglises;  néan- 
moins l'unilé  et  la  paix  de  l'Eglise  n'ont  jamais  clé  rompues  par  ce 
motif  :  »  iVt'c  Unr.eii  pmpter  hoc  ab  r.cclesiœ  calholicœ  face  alque  unilate 
aliquandodiscessinn  esl.  {?\ry^\.,  opnd  Cijpr..  Ep.  75.) 

Auatole,  évoque  de  Laodicée,  disait,  vers  le  niiUcu  du  siècle  suivant, 
qu'Irenéc  avait  apaisé  les  contesialions,  et  que  cbacun  avait  pu  conserver 
la  pratique  de  son  Eglise.  [Incan.  Pascli.,  apud  Buclur,  444.) 

Nous  concluons  que  le  pape  Victor  s'en  est  tenu  Ircs-probablemenl  à  do 
simples  menaces.  Ce  sainl  Voiilife  ne  mérite  donc  nullement  le  blàmo 
qu'ont  voulu  lui  infliger  plusieurs  écrivains  modernes  à  l'occasion  do 
sa  conduite  dans  l'affaire  des  Quartodécimans.  11  a  fait  ci)nslater  par  dos 
conciles  provinciaux  les  abus  d'une  coutume  privée,  a  menacé  d'excom- 
munication ceux  qui  conlinucraicnl  b  la  suivre,  cl  a  iialicmmenl  attendu 
du  temps  et  de  la  réflexiou  le  résultat  c|u'il  désirait.  Pouvait-on  procéder 
avec  plu»  de  sagesse? 
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célébrer  la  fête  de  Pâques  a  reçu  l'approbation 
solennelle  du  concile  général  de  Nicée ,  et  a  été 
consacré  en  ces  termes  par  le  cinquième  des  ca- 
nons apostoliques  :  «  Si  un  évêque,  un  prêtre  ou 
un  diacre  célèbre  le  saint  jour  de  Pâques  avant 
Téquinoxe  du  printemps,  comme  les  Juifs  ,  qu'il 
soit  déposé.  » 


CHAPITRE  IV. 


SAINT  ETIENNE   A-T-IL   CONTREDIT  LE  PAPE  CORNEILLE  ? 
CE  qu'il  pensait  du  BAPTÊME  DES  HÉRÉTIQUES. 


I. 


«  Etienne  fut  un  de  ces  vrais  Papes  de  la  trempe 
de  Victor  -,  orgueilleux  et  dominateur  ,  il  reconnut 
comme  frères  et  fit  réintégrer  par  un  concile  deux 
évoques  espagnols  ,  Basilides  et  Martial,  que  Cor- 
neille avait  destitués.  Lequel  de  ces  deux  Papes  eut 
raison?  lequel  agit  comme  représentant  de  Dieu  , 
Corneille  ou  Etienne?  En  tout  cas,  ce  dernier  avait 
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condamné  l'œuvre  de  son  prédécesseur,  et  rais  â 
néant  son  infaillibililé  ^  » 

Pour  savoir  lequel  de  ces  deux  Papes  avait 
raison ,  nous  avons  cru  nécessaire  d'examiner 
d'abord  ce  qu'ils  avaient  dit  et  fait  au  sujet  des 
deux  évèques  Basilides  et  Martial.  Quel  a  été 
notre  étonnement  de  ne  pas  trouver  trace  de 
cette  affaire  dans  la  vie  et  les  œuvres  de  saint 
Corneille  !  Nous  avons  supposé  que,  par  une  mé- 
prise de  nom ,  Técrivain  protestant  avait  écrit 
Corneille  au  lieu  de  Lucius  son  successeur ,  et 
nous  avons  cherché  ce  que  ce  dernier  Pontife 
avait  décidé  sur  la  même  question.  Lucius ,  pas 
plus  que  Corneille,  n'a  destitué  d'évêque  es- 
pagnol. Cest  pendant  le  ponlilicat  de  ces  deux 
derniers  Papes,  il  est  vrai,  qu'un  concile  d'Espa- 
gne dépesa  Martial  évoque  de  Léon,  etacce))ta  la 
démission  de  Basiliaes  évèque  de  Mérida,  mais 
ce  fut  à  leur  insu,  et,  lorsque  les  deux  évéques 
eurent  recours  à  Rome  pour  se  faire  rétablir  sur 
leurs  sièges,  Corneille  était  mort  depuis  deux 
ans,  Lucius  depuis  deux  mois ,  et  c'était  le  pape 
Etienne  qui  occupait  la  chaire  apostolique  ^ 

«  Vainement,  dit  saint  Cyprien(£)).  67),  dans 

4  A.  Bo?^».,  î.  c.  17. 

2  Corneille,  élu  le  M  juin  2^0,  a  éW  wtrlyvUé  l«  U  wflembre  232. 
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sa  réponse  aux  peuples  de  Léon  et  de  Mérida, 
écrite  à  la  suite  du  concile  qui  eut  lieu  à  Car- 
tilage en  Tan  254,  vainement  Basilides ,  après  la 
découverte  de  ses  prévarications  ^  et  l'aveu  qui 
lui  a  été  arraché  par  sa  conscience,  se  dirige  vers 
Rome  ;.  vainement  il  y  surprend  la  religion  d'E- 
tienne placé  loin  des  événements  et  de  la  vérité 
qu'Etienne  ne  pouvait  connaître;  vainement  il  a 
essayé  de  remonter  par  F  intrigue  sur  un  siège  d'où 
la  justice  l'avait  fait  descendre  :  qu'a-t-il  gagné 
par  toutes  ses  manœuvres  ?  loin  d'anéantir  ses 
crimes,  il  les  a  comblés  par  toutes  les  infamies  de 
sa  vie  précédente  ,  il  y  a  joint  la  perfidie  et  l'im- 
posture. La  faute  en  est  bien  moins  à  celui  qui 
s'est  laissé  surprendre  à  défaut  d'examen,  qu'au 
traître  qui  l'a  trompé.  » 

C'est  donc  Etienne  seul  qui  a  eu  à  s'occuper 
de  Taffaire  de  Basilides  et  de  Martial.  Il  est  vrai 
que  plus  loin  saint  Cyprien  ajoute  :  «  Depuis 
longtemps  Corneille,  notre  collègue  ,  pontife  ami 
de  la  paix  et  de  la  justice,  et  honoré  par  Dieu  de 


I.uiius,  paj)c  le  M  scf.lenil  rç  2j2,  fui  dôcapilé  le  5  mars  2oi.  Clionne 
nioàla  sur  la  cliairc  aposlolique  le  î)  avril  2îi  î ,  cl  ce  fui  peu  de  temps 
après  que  la  dom.mde  de  lévOquc  Dasilidcs  arriva  a  Homo. 

t  r.asilidcs  était  liljcihtique,  c'cs!-,î-dirc]qu'il  avail  refusé  de  sacrifier 
auï  idoles,  mais  qu'il  avail  consenti  par  écrit  à  ce  qu'on  déclarât  qu'il 
leur  avait  sacrifié.  Il  avait 'été  convaincu,  en  outre,  d'avoir  blasphème 
t>iou,  étant  malade. 
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la  communion  des  martyrs,  a  décidé,  de  concert 
avec  nous  et  avec  tous  les  évéques  répandus  dans 
le  monde ,  que  Ton  pouvait  admettre  à  la  péni- 
tence ces  sortes  de  prévaricateurs ,  mais  qu'ils 
étaient  exclus  pour  toujours  des  honneurs  de  la 
cléricature  et  du  sacerdoce.  »  Et  c'est  ce  passage, 
sans  doute,  qui  aura  donné  lieu  à  Terreur  histo- 
rique que  nous  combattons  ;  mais  il  ne  se  rap- 
porte point  à  l'affaire  d'Espagne  :  la  décision  qu'il 
rappelle  fut  prise  à  Carthage  et  confirmée  à  Rome 
en  251,  trois  ans  avant  la  déposition  et  l'appel 
de  Basilides,  et  elle  ne  fait  d'ail  leurs  qu'exposer 
les  principes  généraux  de  la  conduite  à  tenir  en- 
vers les  apostats  qui  demandaient  à  rentrer  dans 
le  sein  de  l'Eglise ,  sans  déterminer  l'application 
qu'il  convenait  d'en  faire  dans  tel  cas  particu- 
lier. Observons  enfin  qu'il  ne  s'agit  que  d'une 
question  de  discipline.  Un  Pape  peut  promul- 
guer des  canons  pénitentiaux ,  ses  successeurs 
peuvent  les  modifier,  en  suspendre  l'application, 
les  abroger  même ,  si  le  temps  et  les  circonstan- 
ces le  demandent,  et  les  uns  et  les  autres  «  agir 
comme  représentants  de  Dieu.  » 
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IL 


Nous  n'avons  pas  à  justifier  saint  Etienne  de 
son  désaccord  avec  saint  Cyprien  au  sujet  du 
baptême.  Le  Pape  soutenait  que  ce  sacrement 
est  valide  dès  qu'il  a  été  régulièrement  conféré, 
fut-ce  par  un  hérétique  ;  c'est  la  doctrine  de  l'E- 
glise, et  saint  Jérôme  nous  apprend  que  les  évè- 
ques  d'Afrique  le  reconnurent  eux-mêmes  dans 
la  suites 

Quelques  critiques  modernes,  à  la  suite  du 
protestant  Blondell  et  du  janséniste  Launoy,  ont 
prétendu  que  le  pape  Etienne,  aussi  éloigné  de  la 
vérité  que  son  adversaire,  avait  cru  que  le  bap- 
tême chez  les  hérétiques  était  toujours  valide, 
même  quand  on  le  conférait  en  en  viciant  la 
forme,  par  exemple  ,  en  omettant  l'invocation  des 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité.  Cette  asser- 
tion est  démentie  par  les  monuments  les  plus 
authentiques.    «  Cyprien  évèque  de  Carlhage, 

I  Illi  ipsi  ppiscopi  qui  ro!  aplizandos  lia?rci'uos  cuin  Cypriano  slaluc- 
niiil,  ad  anliquam  consucludinem  rcvoluli  novtim  emîsi^rc  docrclum. 
(Hier.,  Dial.  in  Lucifer.) 

Sainl  AiifjiKrm  iioil  quo  sainl  Cypticn  Cl»  fil  au!anl,  mais  quo  les  Do- 
ïiaiistoj  on»  Hipprimo  sa  ivlraclaliou, 
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dit  Eusêbe,  n^admettait  leS'hérétîqiies  à  sa  com- 
munion qii'aprè&les  avoir  rebaptisés;  mais  Etien- 
ne, qui  ne  voulait  rien  changer  à  l'ancienne 
tradition ,  ne  put  tolérer  cette  conduite  \  —Non- 
seulement  il  ne  faut  pas  rebaptiser  les  hérétiques, 
dit  Faconde  d'Hermiane ,  mais  ceux  qui  le  font 
méritent  d'être  excommuniés  :  telle  est  la  doctrine 
de  l'Eglise,  qu'Etienne  a  soutenue  avec  raison  con- 
tre Cyprien  ^.— Agrippinus,  évéque  de  Carthage, 
dit  saint  Vincent  de  Lerins,  ayant,  le  premier  de 
tous  et  contrairement  aux  divins  Canons,  à  la 
règle  de  l'Eglise,  aux  sentiments  de  tous  ses  col- 
lègues ,  et  à  la  coutume  des  anciens ,  enseigne 
que  le  baptême  devait  être  renouvelé ,  des  récla- 
mations s'élevèrent  de  toutes  parts  contre  une 
nouveauté  qui  exposait  le  sacrement  à  des  sacri- 
lèges et  mettait  la  foi  en  péril.  Les  évèques  sur- 
tout résistèrent  avec  force;  à  leur  tête  on  voyait 
le  pape  Etienne  d'heureuse  mémoire,  qui  occu- 
pait alors  la  chaire  apostolique.  Supérieur  à  tous 
par  l'autorité  de  son  siège,  il  se  crut  obligé,  je 
pense,  de  les  surpasser  aussi  par  la  vivacité  de  sa 
foi.  Il  écrivit  aux  évèques  d'Afrique ,  et  résuma 


4  Verùm  Stcphanus  nihil  aJvorsùs  Iradilionem  quœ  ]am  Inde  ab  iil- 
limis  lemporibus  oblinuerat   iiinovaadum  ralus,  gravissimc  id   lulit. 
{Ilîst.  VII.  3.) 
-'■    2  Lil).  contra  Marcion.,  377,  éd.  Sirm.  ! 
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ainsi  ses  instructions  :  Il  ne  faut  rien  innover  , 
mais  se  conforma^  à  la  tradition.  Ce  saint  Pontife 
comprenait ,  dans  sa  prudence  ,  qu'une  piété 
bien  éclairée  ne  doit  rien  ajouter  à  la  doctrine , 
dépôt  sacré  qu'il  faut  transmettre  intact  tel 
qu'on  l'a  reçu.  Comment  se  termina  cette  af- 
faire? comme  on  devait  s'y  attendre  :  l'antiquité 
fut  conservée,  les  nouveautés  furent  rejetées  \  » 
Mais  quelle  était  cette  tradition  que  le  Pape 
ordonnait  de  suivre?  Saint  Cyprien  nous  la  fait 
connaître  en  nous  rapportant  les  propres  paroles 
d'Etienne  :  «  Si  quelquim  vient  à  nous,  de  quel- 
que hérésie  que  ce  soit ,  que  l'on  garde  sans  rien 
innover  la  tradition,  qui  est  de  lui  imposer  les 
mains  pour  la  pénitence  ^.  »  Cette  réconciliation 
avait-elle  lieu  sans  information  préalable  sur  la 
manière  dont  le  baptême  avait  été  conféré  ?  Non; 
et  nous  trouvons  encore  dans  les  ou\rages  de 
saint  Cyprien  un  passage  dont  on  peut  évidem- 
ment conclure  que,  si  Etienne  admettait  la  vali- 
dité du  baptême  quel  qu'en  fût  le  ministre,  il 
supposait  toujours  que  la  forme  ordinaire  du 
sacrement  avait  été  exactement  employée.  » 
«  Il  est  absurde ,  c'est  Firmilien  qui  parle ,  de 

i  Vinceul.  Liriaeus.  iii  Commonii. 

2  Si  quis  ergo  à  quàcumquc  hseresi  vencrit  ad  nos,  nihil  innoveluP 
nisi  quoJ  iradilum  est,  ulmanus  illi  mipoualur  ad  pœuilenliam,  (Slepb,, 
apud  Cj/p»'.,  Lpisl  74.) 


•    «es???- 
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croire  avec  Etienne  qu'il  est  inutile  de  s'infor- 
mer du  ministre  du  baptême,  sous  prétexte 
que  ce  sacrement  peut  conférer  la  grâce  par  Fin- 
vocation  des  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité, 
le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  *.  » 

On  objecte  1*  «qu'un  écrit  anonyme,  publié 
probablement  par  saintEtienne,  reconnaît  comme 
\alide  le  baptême  des  iMarcionites ,  réprouvé 
jilus  lard  par  le  concile  de  Constantinople.  »  Et 
pourquoi  attribuer  cet  écrit  à  Etienne,  quand  rien 
ne  prouve  qu'il  en  soit  Fauteur?  Il  est  possible, 
du  reste, que  les  Marcioni tes,  qui  variaient  à  cha- 
que  instant  dans  leur  croyance  et  leur  discipline, 
aient  cbangé  plus  tard  la  forme  du  sacrement  de 
Baptême,qailsavaientconservéedansle  principe. 
T  «  Qu'Etienne,  dans  son  décret,  veut  parler  du 
baptême  de  quelque  manière  qu'il  ait  été  donné;» 
et  Du  Pin,  à  Tappui  de  cette  interprétation,  cite  les 
paroles  qtidmmque  hœresi  lenerit  ad  vos.  «Ce  n'est 
pas  là  traduire,  dit  Bossuet,  c'est  visiblement  fal- 
sifier le  décret  du  Pape  ^.  >^  o"  «  Qu'Etienne  avait 


i  lllud  absiiidiim  obl  quôd  non  piitaitt  quxrendum  esse  qui«  ^il  tli< 
qiii  bupiizavcii},  eo  quJ'J  qui  laptizalus  sit  graliini  conscqui  poJaoi  il 
invocalâ  Tiiiiitate,  nominum  Patris,  et  Filii  et  Spirilùs  Sancli.  {FiriTi.. 
opKd  Cyyr.,  Ep.  75.) 

2  I>u  Pin.  .Yorti".  f;(/'/«()//(..  elc,  i,  {©(.  —  Bossue».  Mémoire  fie  Cf  //«i 
(f»l  à  eorriffrr,  cic. 
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soutenu  que  tout  baptême  était  bon  dès  qu'il  avait 
été  conféré  au  nom  de  Jésus-Christ.  »  C'est  Fir- 
milien  seul  qui  Tassure,  et  nous  pourrions  récu- 
ser l'unique  témoignage  d'un  adversaire  que  la 
passion  aveuglait  peut-être;  mais  nous  préférons 
rappeler  que  cette  locution  ,  «  baptiser  au  nom 
de  Jésus-Chrîst,  »  était,  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise ,  synonyme  de  celle-ci ,  «  baptiser  au 
nom  de  la  sainte  Trinité.  »  Saint  Luc  lui- 
même  l'emploie  dans  ce  sens  dans  le  livre  des 
Actes  :  «  Après  ces  paroles ,  ils  furent  baptisés 
au  nom  du  Seigneur  Jésus';  »  «  ce  qui  ne 
veut  pas  dire,  dit  saint  Hilaire^,  que  les  Apô 
très ,  oubliant  le  précepte  de  leur  Maître ,  ne 
baptisaient  pas  au  nom  du  Père ,  du  Fils  et  du 
Saint  Esprit.  » 

On  objecte  enfin  que  «  le  concile  de  Nicéc  a 
pris  un  moyen  terme  entre  saint  Cyprien  et  saint 
Etienne,  »  ce  qui  laisse  croire  que  l'un  et  l'au- 
tre se  trompaient.  Et  où  donc  était  la  vérité  dans 
TEglise  à  cette  époque,  si  les  deux  partis  profes- 
saient également  Terreur  ? 

Le  concile  de  Nicée,  en  parlant  de  la  manière 
dont  il  fallait  recevoir  les  hérétiques  qui  reve- 
naient à  FEglise  catholique,  distingue  entre  les 

i  His  Hudilis,  hapfi/ali  <nnl  in  nomine  Pomlai  Josu,  [Art.   xix  .  ^ .) 
2    L.  de  Synoffis,  n^  8ï. 
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Novatiens  et  les  Paulianistes ,  et  arréie  qu'aux 
premiers  il  faut  demander  seulement  la  pro- 
messe par  écrit  de  suivre  les  dogmes  de  TEglise 
et  de  se  conformer  à  ses  lois ,  mais  que  les  se- 
conds doivent  être  absolument  rebaptisés.  Il  n'y 
a  pas  de  contradiction  entre  ces  canons  et  la  dé- 
cision du  pape  Etienne.  Les  Novatiens  n'erraient 
ni  dans  la  foi  de  la'Trinité,  ni  dans  la  forme  du 
baptême  ;  les  disciples  de  Paul  de  Samosate,  au 
contraire,  niaient  la  divinité  de  Jésus- Christ  et 
mêlaient  aux  formules  sacramentelles  des  paroles 
qui  en  altéraient  le  sens.  C'est  donc  avec  raison 
que  le  concile  de  Nicée  regardait  leur  baptême 
comme  ïiul;  saint  Etienne  en  eut  fait  autant. 
Quelques  années  auparavant ,  le  concile  d'Arles 
avait  défini  en  ces  termes  le  même  point  de  doc- 
trine :  «  Si  quelqu'un  d'entre  les  hérétiques  vient 
à  l'Eglise,  on  lui  demandera  le  symbole.  Si  l'on 
trouve  qu'il  ait  été  baptisé  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  on  lui  imposera  seule- 
ment les  mains,  afin  qu'il  reçoive  le  Saint-Esprit. 
S'il  ne  répond  pas  selon  la  foi  de  la  Trinité  ,  on 
le  baptisera.  »  (vm*^  Canon).  Ce  qui  est  presque 
littéralement  la  décision  du  pape  Etienne  \ 

1  Dans  celle  mcmovablc  controverse,  la  seule  règle  fixe  et  invariable, 
c'est  que,  confonnémeut  a  la  Iradiîion,  il  iie  fallait  point  rebaptiser  les 
liorc^liques  qui  avaient  été  bapliscsau  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  !\lais  tout  le  monde  comprendra  sans  peine  que  Tapplicalion  de 
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Les  vertus  du  pape  Etienne  égalaient  son  sa- 
voir; les  Donatistes  eux-mêmes,  ennemis  passion- 
nés des  Evèques  de  Rome,  n'ont  rien  trouvé  à 
reprendre  dans  sa  conduite,  et  Pétilien,  un  de 
leurs  chefs,  le  range  au  nombre  des  plus  saints 
Pontifes  qui  aient  occupé  la  chaire  de  saint 
Pierre  \ 

Il  fut  décapité  pour  la  foi  le  2  août  257  ,  après 
avoir  gouverné  l'Eglise  quatre  ans  deux  mois  et 
quinze  jours.  ^^ 

celle  règle  devait  souvent  présenter  des  difficultés,  et  varier  suivant  les 
lieux  et  les 'temps  :  car  des  béréliqucs  qui  observaient  la  forme  essen- 
tielle du  baptême  dans  un  temps  ou  dans  un  lieu,  pouvaient  l'allérer 
dans  un  autre.  Aujourd'hui ,  par  exemple,  quoiqu'on  sacbe  fort  bien 
qu'un  baplCme  conféré  par  un  hérétique ,  même  par  un  infidèle ,  est 
valide  dés  qu'il  a  été  donné  avec  les  conditions  voulues,  toutefois  on 
baptise  presque  toujours  sous  condition  les  protestants  qui  se  convertis- 
sent, parce  qu'on  n'est  plus  sur  qu'ils  y  observent  toutes  ces  conditions. 
C'est  ce  qui  explique  les  difficultés  et  la  diversité  des  pratiques  qui  se 
remarqueront  encore  dans  l'Eglise.  (Uorbbacher  ,  Ilist.  imiv.  de  VEglisôj 
V,  479.). 

1  Inter  eos  connumeravit  et  Stcpbanuni  quos  «^iwopalum   illibalè 
gessisse  confossus  est.  [Du  unit.  Bapt.,  conlra  Pelil, 
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CHAPITRE  V, 


SAINT  MARCELLIN.  — ACCUSATIOIS  d'iDOLATRIE. 


Nous  lisons  dans  le  Brémaire  romam  : 

«Marcellin,  pape,  était  romain  de  naissance.  Sous 
la  cruelle  persécution  de  l'empereur  Dioclétien  ,  il 
céda  à  la  frayeur  et  offrit  de  l'encens  aux  idoles  des 
faux  dieux.  Bientôt  touché  de  repentir  ,  il  se  rendit 
au  concile  de  Sinuesse ,  parut  devant  les  évoques 
revêtu  d'un  cilice,  et  avoua  publiquement  sa  faute  ou 
versant  un  torrent  de  larmes.  Personne  toutefois 
n'osa  le  condamner ,  mais  les  Pères  du  concile  s'é- 
crièrent à  l'unanimité  :  «  Ce  n'est  pas  nous  ,  c'est 
toi-même  qui  seras  ton  juge;  le  premier  Siège  ne 
pont  être  jugé  de  personne.  »  Pierre,  lui  aussi, 
faiblit  devant  son  devoir  et  obtint  paroillemonl.  par 
des  larmes,  le  pardon  de  son  péché. 

«  Do  retour  à  Home,  Marcellin  alla  trouve^'  l'em- 
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pereur  et  lui  reprocha  vivement  de  l*avoir  engagé  à 
commettre  un  si  grand  crime  ;  Dioclétien  irrité  le 
iit  arrêter  avec  trois  autres  chrétiens  nommés  Claude, 
Cyrinus  et  Antonin  ,  ordonna  qu'on  leur  tranchât 
la  tête,  et  que  leurs  corps,  au  lieu  d  être  inhumés, 
fussent  jetés  à  la  voirie.  Trente-six  jours  après  cet 
événement,  le  bienheureux  Marcel,  averti  en  songe 
par  saint  Pierre,  procéda  à  la  sépulture  des  martyrs. 
Leurs  reliques  furent  portées  solennellement  au 
cimetière  de  Priscille ,  sur  la  voie  Salaria ,  par  les 
prêtres  et  les  diacres  accompagnés  de  flambeaux,  et 
au  chant  des  hymnes  sacrés.  Marcellin  gouverna 
TEglise  sept  ans  onze  mois  vingt-trois  jours.  Pen- 
dant ce  laps  de  temps  il  lit;  au  mois  de  décembre  , 
deux  ordinations  auxquelles  prirent  part  quatre 
prêtres  et  cinq  évêques,  pour  diverses  contrées  ^.  » 

Le  pape  Nicolas  V\  dans  sa  lettre  à  Michel , 
empereur  de  Constantinople ,  rappelle  aussi  le 
même  fait  : 

I  Marcclllnus  romanus ,  in  immani  illi  Dioclelianl  împera(oris  pcr- 
ïcoulione,  tcrrore  perleriilus,  deoram  simulacris  llius  adbibuil.  Cu- 
j:is  i  e.cali  r.iox  illuiu  lauloieic  pœniluit  ul  Sinucssam,  ad  concilium 
plurimoriim  episcoporum,  vcneril  cilicio  indulus  :  ubi  lacrymis  profusis 
sieîiis  £ui;m  palair.  confcssus  csl.  Quein  (amen  dauinare  aissus  est  nemo, 
ici  Oiuiies  uni  voco  il  iinavcriml  :  «  Tuo  te  oro,  non  nostrojudicio  judica; 
nam  prima  Scdes  "a  ncmiiie  judicalur.  »  Petrum  quoque  propler  eamdcm 
anim'i  inriirnilalem  Jeliquissc.  cl  a  Deo  simllibus  lacrymis  veniam  impe- 
lra!:se. 

î\IarceHinus  Romain  reversus  impcralorem  adit,  graviter  cura  accusans 
qubd  so  ad  tanlam  impiclalcm  inipulissel;  quam  ob  rem  il'.c  Marccllinum 
unUcum  tribus  aliis  cbrislianis,  Claudio,  Cyrino  et  Anionino,  caput  plecli 
jubé»,  eic.  (26  aprilis.  In  fcslo  SS.CUUet  ùJamlUni,  PP.  et  MM.) 

n 
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«  Du  temps  de  Dioclétien  et  de  Maxi mien-Au- 
guste, dit-il,  Marcellin,  éveque  de  la  ville  de  Rome, 
depuis  insigne  martyr  ,  fut  tellement  circonvenu 
par  les  païens  que  ,  entrant  dans  leur  temple ,  il 
jeta  sur  le  feu  quelques  grains  d'encens.  A  celte 
nouvelle  ,  plusieurs  autres  éveques  s'assemblèrent 
en  concile  et  commencèrent  une  enquête.  Le  Pape 
avoua lui-mume  la  faute  qu'il  avait  commise;  néan- 
moins aucun  d'eux  n'osa  prononcer  un  jugement 
contre  lui ,  et  ils  répétèrent  à  diverses  reprises  : 
«  Juge  ta  cause  toi-même,  sans  attendre  nos  suffra- 
ges. »  Et  de  nouveau  :  «  Nous  ne  devons  pas  pro- 
noncer de  sentence,  recueille  la  cause  en  ton  sein.» 
Et  puis  encore  :  «  C'est  toi-même  qui  vas  t'absoudre 
ou  te  condamner.  »  Et  enfin  :  «  Le  premier  Siège 
ne  connaît  pas  de  juges  *.  » 

Pour  ne  rien  oniettre  de  ce  que  rauii(iuil('; 
raconte  de  la  eluite  de  Marcellin  ,  nous  tran- 
scrivons ici  la  légende  de  ce  Pape,  que  nous  Ircui- 
vonsdans  le  Liber  Pon(i/icali%  ouvrage  attribué 
à  .\nastase  le  bibliothécaire  : 

«  Marcellin,  romain  de  naissance,  lils  de  Projet , 
occupa  le  siège  apostolique  pendant  huit  ans  six 
mois  et  quinze  jours  ,  sous  les  consulats  de  Dioclé- 
tien ,  de  Constantin  et  de  Maxime ,  depuis  le  30 

i  Kpiftl.  ad  Mit'h.  iuipcr.  Conslanlin. 
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juin  de  Tan  de  J^sus-Christ  296  jusqu'au  15  jan- 
vier 304. 

u  De  son  temps  une  grande  persécution  désola  l'E- 
glise.  Dans  le  court  espace  d'un  mois,  dix-sept  mille 
chrétiens  souffrirent  le  martyre  en  divers  lieux. 
Marceliin  lui-même  fut  conduit  au  temple  pour  sa- 
crifier aux  idoles,  ce  qu'il  fit  \ 

«  3Iais  peu  de  temps  après,  touché  de  pénitence,  il 
remporta  la  couronne  du  martyre  avec  Claudius  , 
Quirinus  et  Antonin,  qui  eurent,  comme  lui ,  la 
létc  tranchée  en  haine  de  la  foi,  par  l'ordre  de  Dio- 
détien.  En  marchant  au  supplice,  le  bienheureux 
Marceliin  recommanda  au  prêtre  Marcel  de  résis- 
ter aux  volontés  de  l'empereur  païen. 

«Les  corps  des  martvrs  restèrent  sans  sépulture 
pendant  trente-six  jours  sur  la  voie  publique  ;  Dio-, 
détien  avait  donné  cet  ordre  pour  effrayer  les  chré- 
tiens. Le  25  avril  ,  Marcel  vint  pendant  la  nuit 
recueillir  ces  restes  sacrés,  et,  accompagné  des 
prêtres  et  des  diacres  ,  il  les  ensevelit  au  chant 
des  hymnes  sacrés  dans  le  cimetière  de  Priscilla, 
sur  la  voie  Salarie .  à  côté  du  tombeau  de  saint 
Crescen  tien,  comme  il  l'avait  recommandé  lui-même 
avant  sa  mort.  Sa  crypte  est  devenue  célèbre,  et  on 
la  visite  encore  de  nos  jours. 

'  {  Ipsâ  Marcellinui  ad  sacrificandum  duclus  est  ut  tiiuriGc«ret,  quotl 
ft  fecit:  el  post  paucos  dici,  pœnilenlià  ductus .  ab  eodem  Diocleliano, 
pro  fidc  Christi,  cuin  Claudio...  capile  sunl  Iruftcali  el  martyrio  cor©- 
wanlur.  {Liber  rontif.) 

-   11. 
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«  Dans  deux  ordinations  qu'il  fit  au  mois  de  dé- 
cembre, il  conft^ra  les  saints  ordres  à  quatre  prêtres, 
deux  diacres  et  cinq  évêques,  pour  divers  lieux. 
Après  son  pontificat  il  y  eut  un  interrègne  qui  dura 
quatre  ans  huit  mois  quinze  jours,  à  cause  de  la  per* 
sd'cution  de  Dioclétien  ^   » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que,  sur  la  foi  d'au- 
teurs si  graves,  on  ait  cru  longtemps  à  la  chute  du 
pape  Marcellin.  La  publication  des  actes  du 
concile  de  Sinuesse  aurait  dû  corroborer  cette 
opinion,  elle  produisit  un  effet  tout  contraire. 
Koel  Alexandre  ^ ,,  Pagi  %  les  Bollandistes*  et 
autres  savants  critiques  ne  virent  dans  ce  docu- 
ment qu'un  tissu  de  faussetés  et  d'anachronismes; 
ils  démontrèrent  que  tout  était  supposé ,  le  con- 
cile et  ses  actes;  et  ainsi  s'écroula  Tunique  base 
d'une  tradition  erronée  dont  Fleury  n'a  pas 
même  voulu  faire  mention  dans  son  Histoire  de 
r Eglise.  Toutefois  le  Père  des  Annales  ecclésiasti- 
ques, Baronius,  avait  fait  ses  résen  es  sur  le  fond, 
tout  en  avouant  que  de  nombreuses  altérations 
étaient  évidentes ,  et  le  Bréviaire  romain  avait 
conservé  la  légende  que  nous  venons  de  faire  con- 
ïiaîtrc  :  c'était  ménager  une  résurrection  à  l'an- 


1   Liber  Ponlif.,  lilarceU.  —  2  Ilisl.  eccl.,  vi,  C52. 
»  Ad  auo.  502;  40.  —  //  la  Calai.  Rom.  Poulif.  ii,  43. 
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cicnne  opinion.  En  eiïet .  Muratorî  en  Italie  et 
le  docteur  Sommier  en  F  ux  théologiens 

ultraroontainSjFonte^  ii  plu- 

tôt les  Bénédictins  jr 
teaux,  qui  ont  édité  la  ^ 
(xsii),  la  rappellent  avec  isi- 

bîe,  tout  en  observant  qu'ils  n'ixcminent  p^as 

's  écrivains  p:-t-5- 
reproduire.  Vi\ 
opusi  'ient  îepns-?-'^ 

suivaii   . 

«  Marcellin  fut  idolâtre.  La  plupart  des  Docteurs 
de  l'Eglise  racontent  qu'il  renonça  solennellement 
à  la  religion  chrétienne,  et  qu'il  sacriûa  aux  dieux 
de  Rome.  Un  donatiste  le  lui  reproche  aussi,  dans 
un  écrit  d'Augustin.  Quelques  évêques  ont  en  vain 
cherché  à  sauver  son  honneur.  On  a  monirè  la  faus- 
seté de  rhistoire  qu*un  concile  se  serait  refusé  à  pro- 
ncer  sur  lui  après  sa  chute,  sous  prétexte  qu'un 
èque  de  Rome  n'avait  pas  de  juge  aunlessus  de 
lui  dans  ce  monde.  11  mourut  en  304*.  » 

On  renouvelle  Faccusation ,  ne  faut-il.pas  re- 
nouveler la  défense?  Pour  la  présenter  complète, 
nous  donnerons  d'abord  le  texte  même  du  con- 
cile ,  noT!s  examinerons  ensuite  les  preuves  in- 

I  Peu  Abrf^é  de  VEklwn  êt$  Hf»,  par  J.  Aic«st.  Sut.  17, 


trînsèques  de  supposition  quMl  contient»  et  enfin 
nous  montrerons  ce  qu'ont  dit  du  pape  Marceliin 
les  premiers  fiistoriens  de  TEglise. 


II. 


CONCILE  DE  SIKLESSE .  AN  DE  JESLS-CHBIST  303. 


1 . — Marccilm,  évéquede  Rome;  Urbain,  pontife  du  C«- 
pilote. — Dénonciation  du  pape  Marceliin» 


«  Sous  l'empire  de  Dioclétien  et  de  Maxiniien, 
comme  la  croyance  aux  dieux  du  paganisme  s'af- 
faiblissait, que  plusieurs  attaquaient  les  fondements 
de  leur  culte  et  révoquaient  en  doute  la  sincérité 
de  leurs  adorateurs,  un  certain  personnage  ,  nom- 
mé Urbain,  pontife  du  Capitole,  vint  trouver  Mar- 
celiin ,  évêque  de  la  ville  de  Rome  ,  afin  d'avoir  ave<j 
lui  une  discussion  sur  les  sacrifices  dus  aux  dieux. 
Cet  homme  plein  de  malice  dit  à  l'Evéquc  de 
Rome  :  «Si  votre  Christ,que  vous  dites  né  de  lu  Vierge 
Marie,  est  Dieu,  pourquoi  les  Mages  qui,  appelés  par 
une  étoile  et,  sur  les  indications  d'Hérode,   se  sont 
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rendns  pvt;^  dt;  sa  crèche,  lui  ont-ils  offert  des  pré- 
sents? et  quels  présents?  de  l'or,  de  l'encens  et  de 
la  myrrhe  ^  Pourquoi  cette  conduite,  s'ils  n'eussent 
cru  que  c'est  par  ce  moyen  que  le  prêtre  apaise- 
rait celui  que  vous  dites  être  ressuscité  ,  vivre,  et 
être    assis  sur  un  trône?   »  Marcellin   répondit: 
«  Les  Mages  n'offrirent  pas  à  cet  enfant  des  pré- 
sents pour  faire  un  vain  sacrifice  ,  mais  pour  mon- 
trer que  celui  que  les  Juifs  méconnurent  plus  tard 
était  réellement  le  Seigneur  Dieu  tout-puissant.  » 
Urbain  reprit  alors  :  «  Nous  irons  un  soir  tous  les 
deux  devant  nos  maîtres ,  les  invincibles  et  très- 
déments  empereurs  Dioctétien  et  Maximien  .  et  je 
vous  poserai  en  leur  présence  la  question  des  sa- 
crifices. »  Les  jours  appelés  Yukaniens  étant  arri- 
vés, Urbain  ditàl'Evêque  :  «  Dressonsdeux  formules 
en  forme  de  pétitions,  et  allons  les  offrir  aux  très- 
cléments  princes.  »  Cela  fut  accepté.  Marcellin  et 
Urbain,  oprès  avoir  dressé  leurs  écrits,  vinrent  les 
présenter  aux  vénérés  empereurs.  Marcellin  évoque 
deUome,  fidèle  à  la  foi  et  confessant  le  Cln-ist,  dit  aux 
princes:  «  Empereurs,  que  le  monde  entier  vénère 
et  redoute  .  quels  éclaircissements  désirez-vous  de 
moi  sur  la  question  des  sacrifices  ?  Offrir  de  l'eneeus 
aux  dieux  est  une  superstition.  »  Or  Urbain  reprit: 
«  Princes  très-cléments  et  invincibles,  je  répondrai 

1  Si  christ»»  vesler,  qucni  dicilis  natum  de  Maiià  Viigine,  Dcus  fst, 
•jiiorij  atl  ipsum  piaevià  luce  missi  Magi  ab  HoroJc  oLluleruut  ei  mu- 
tifiaV  i|Uî«?  auiuai,  ibus  cl  inyrrbaui. 
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à  ces  pontifes  qui  soutiennent  que  le  divin  Jupiter  et 
l'invincible  Hercule  sont  des  simulacres  fabriqués 
par  les  hommes ,  ce  grand  Jupiter  qui  avec  Sa- 
turne mesure,  comme  nous  le  savons,  le  ciel,  la 
terre  et  la  mer  :  Tévêque  Marcellin  doit,  comme  nous, 
offrir  de  l'encens  à  ces  divinités.  »  Dioclétien  dit  : 
«  N'insultez  pas  cet  homme;  il  ne  nous  a  suscité 
jusqu'ici  aucune  difficulté  ,  il  ne  nous  a  occasionné 
aucun  embarras  ;  prenez  plutôt  son  avis  :  je  suis  pei'- 
suadé  qu'il  ne  nous  est  pas  opposé,  et  qu'il  ne  dira 
rien  contre  nos  dieux  immortels.  »  Alors  Romain 
et  Alexandre  dirent  secrètement  à  Dioclétien  :  «  Sei- 
gneur, |>rince  invincible,  si  par  vos  conseils  et  vos 
caresses  vous  ramenez  cet  homme  à  votre  senti- 
ment, vous  verrez  facilement  tout  le  peuple  de 
Rome  au  pied  des  autels ,  et  les  nations  s'empresse- 
ront d'offrir  des  sacrifices  à  nos  dieux.  » 


2 . — Dioclétien  ;  sacrifice  offert  aux  idoles  par  Marcellin. 

«  Or  Dioclétien  dit  à  Marcellin,  évéque  de  la  ville 
de  Rome  :  «  Je  le  sais ,  votre  prudence  est  fort 
grande;  et  moi,  au  contraire,  je  suis  haï  et  des  dieux 
et  du  monde  entier.  Venez  donc,  et  prétez-moi 
votre  appui  et  le  secours  de  votre  éloquence.  »  Et, 
se  dirigeant  vers  le  temple  de  Vesta  et  d'Isis,  il  y 
introduisit  Tévéquc.  Marcellin  était  accompagné  de 
deux  diacres,  Caïus  et  Innocent,  et  de  trois  prêtres, 
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Urbain  ,  Castorîus  et  Jiivénal.  Dès  qu'ils  virent  le 
Pape  entrer  dans  le  temple,  sans  attendre  ce  qui 
allait  arriver,  ces  cinq  compagnons  prirent  tous  la 
fuite  pour  aller  raconter  aux  autres  prêtres  ce  qui  se 
passait;  ils  les  trouvèrent  dans  le  Vatican,  au  palais 
de  Néron.  Une  foule  de  chrétiens,  pour  s'assurer  de 
la  vérité  du  fait,  accoururent  au  temple  et  virent 
lEvêque  brûlant  de  l'encens  et  devenu  l'ami  des 
empereurs.  Ceux  qui  se  rendirent  au  lieu  de  l'évé- 
nement, alin  de  rendre  témoignage  à  la  vérité, 
soiit  :  Bonose,  Maxime,  Carpilion,  Cyprien,  Olym- 
pius,  Prisque ,  Hercule,  Androphime,  Victor,  Be- 
nenat,  Epipliane  ,  Crispin  ,  Tliéodule,  Alexandre, 
Romain,  Bajule,  Quiriace ,  ïhéodule  ,  Caritose , 
Amitersio  ,  Honorât ,  Crescent ,  Maxime ,  Probin , 
Urbique,  Concorde,  Néaple,  Réfrigère,  Sébastien, 
Calphuriuus  ,  Julien  ,  Epiphon  ,  Habetdeum  ,  Cris- 
pieu  ,  Crescens  ,  Rapula  ,  Cyprien  ,  Abentius  ,  Ex- 
quiro  ,  Venerius  ,  Orfitus  ,  Carpulius  ,  Constance, 
Ursus,  Valentinien,  Prisque,  Sévère,  Probus,  Faus- 
te,  Antoine,  Quirile,  Homobon,  Albule,  Pulsanor , 
Caritto,  Crispien,  Herculentius,  Pierre,  Nonnosus, 
Thespias, Marin,  Fabius,  Honestule,  Furinus,  Domi- 
tien,  Hymule,  Capillat,  Lugundin  ,  Vénérose ,  Au- 
rélien  ,  Inipcditus  ,  Agapet,  Concorde,  Boniface  , 
Cyprien,  Major,  Piéparat ,  Auxencc  ,  Corporanus, 
Bouushomo,  Salluste,  Organ,  Abundius,  Tunilus, 
Népotien. 

Tels  sont  ceux  qui  ont  été  choisis,  nombre  de  la 
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livre  d'Occident,  pour  déclarer  qu'ils  ont  vu  l'évéque 
Marcel.lia  sacrifier  aux  idoles  *. 


3.  —  le  Synode,  MarcelUnnie  avoir  offert  de  r encens. 

«  Le  concile  eut  donc  lieu.  Tous  les  prêtres  cepen- 
dant ne  purent  y  assister,  à  cause  de  la  persécution 
qui  suivait  son  cours.  L'évéque  Marcellin  ,  pre- 
nant la  parole,  nia  d'avoir  offert  de  l'encens  aux 
idoles;  il  ajouta  que  ses  trois  prêtres,  Urbain,  Casto- 
rius  et  Juvénal,  et  ses  deux  diacres  Caïus  et  Inno- 
cent, l'avaient  abandonné.  Le  synode  tout  entier, 
après  mûre  délibération,  prononça  ces  paroles  :  «  Tu 
seras  juge,  c'est  par  toi-même  que  tu  seras  con- 
damné ou  absous,  en  notre  présence  toutefois.  Cité 
à  ton  propre  tribunal ,  c'est  toi  qui  dois  prononcer 
ta  condamnation  ou  ion  acquittement;  tu  es  juge, 
tu  te  jugeras;  quant  aux  prêtres  et  aux  diacres  qui 
ont  abandonné  celui  qui  les  avait  élevés  à  la  dignité 
du  sacerdoce  et  du  diaconat,  ils  sont  nos  justicia- 
bles :  nous  allons  informer  contre  eux  et  leur  faire 
rendre  compte  d'avoir  ainsi  quitté  leur  poste.  »  Le 
Pontife  et  ses  compagnons  auraient  dû  préférer 
plutôt  mourir,  que  de  s'exposer  à  prononcer  eux- 
mêmes  leur  propre  condamnation. 

«  Les  Pères  du  concile  entrèrent  tous  dans  la  crypte 

1  ni  omncs  elccfi  sunt  viri,  libra  Occidua,  qui  Icsliinoaia  perhibciU 
80  vidissc  Murcelliuuiu  IburiQcarc. 
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de  Cléopàtre,  située  à  Sinuesse;  et  comme  cette  en- 
ceinte, où  devaient  avoir  lieu  les  réunions,  ne  pou- 
vait tous  les  contenir,  ils  y  entrèrent  cinquante  cha- 
que fois  ^ 

4.— Condamnation  d'Urbain  et  deCastorius.  Témoî- 
gnage  des  évêques  contre  Marcellin. 

«  Le  premier  jour,  le  synode  condamna  Urbain , 
Castorius  et  Juvénal ,  prêtres ,  et  les  deux  diacres 
Gaïus  et  Innocent.  Entrèrent  pour  siéger  comme 
juges  :  Pierre  ,  Castorius  ,  Habetdeum  ,  Castinus  , 
Victor,  Félicien  ,  Partère,  Majorin,  Auxence ,  Hya- 
cinthe, Savinus,  Félix,  Paul,  Constance,  Cotellus, 
Anastase,  Castolie,  Spesindeo,  Castorius,  Tranquil- 
lin,  Victor,  Anastase  ,  Laurent,  Beneservatus,  Bo- 
nose  ,  Jean  ,  Firmin  ,  Epiphane,  Ilerculien,  Castus, 
Orfite,  Cyprus,  Gaudiose,  Réparât ,  Fortunat,  Qua- 
dratien ,  Cyprien  ,  Salluste  ,  Paschase  ,  Innocent , 
Valère,  Servule,  Cérasien  ,  Quintilien  ,  Montan  , 
Polycarpc,  lîermias,  Népotien,  Pierre,  Aristonice, 

«Entrés  dans  la  crypte, les  circonstances  exigeaient 
cette  précaution,  et  réunis  en  concile,  les  évéques, 
à  l'unanimité  et  comme  si  les  trois  cents  eussent 
été  présents  ,  condamnèrent  Urbain  ,  Castorius  et 
Juvénal,  prêtres  ,  Gaïus  et  Innocent,  diacres  ,  pour 


^  Inlroivit  aulcin  uni  versa  synodus  in  cryplam  Clcopatrensem,  in  civî- 
talo  Siuuessanà;  et  quia  lotamuUiludo  non  ixcipicbalur  iucryptà  synoJi, 
fiuii\(iuageiii  iiilroibant. 
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avoir  quille  le  poste  et  abandonna  le  grenier  à  un 
sanglier  qui  avait  dissipé  les  provisions.  Les  évêquos 
qui  ont  condamné  ces  prêtres  et  ces  diacres  pour 
avoir  abandonné  le  pape  Marcellin  ,  ne  voulurent 
pas  juger  le  Pontife  ;  ils  l'avaient  ainsi  arrêté  dès  le 
commencement  :  «  Septante-deux  témoins  dépose- 
ront contre  lui,  et  lui-même  juge  et  accusé  devra,  en 
noire  présence  ,  ou  s'absoudre  comme  innocent , 
ou  se  condamner  comme  infidèle  :  le  nombre  72  est 
de  bon  aloi.  »  Il  faut  remarquer  ici  qu'on  reçut  le 
témoignage  ,  chose  inusitée  ,  d'un  homme  qui , 
après  avoir  répudié  son  épouse  légitime  dont  il 
avait  eu  des  enfants,  entretenait  un  commerce  adul- 
tère avec  une  autre  femme  ^ 

«  Dix  témoins  entrèrent  ensuite,  et  puis  quatre 
autres,  disant  tous  :  «  Nous  t'avons  vu  offrir  de 
l'encens  à  Hercule  ,  à  Jupiter  et  à  Saturne.  »  Mar- 
cellin dit  :  «  Quel  jour?  »  Un  d'eux  répliqua  :  «  Lç 
jour  que  tu  as  quitté  la  pourpre  pour  revêtir  l'écar- 
late  en  présence  de  Dioclétien  joyeux  de  te  voir, 
devant  son  tribunal,  encenser  des  dieux  que  tu  re- 
niais auparavant.  »  L'évêque  Athanase  dit  :  «  Leur 
témoignage  est-il  conforme  k  la  vérité  ?  »  Pierre , 
évêque,  reprit  :  «  Parlez,  Pontife,  et  jugez  votre 
cause.  »  Les  quarante  évêques  dont  nous  avons 
plus  haut  donné  les  noms  souscrivirent  au  juge- 

I  Hic  quoque  faclum  est  novi ,  ut  introiret  uiuis  de  teslibiis  qui 
ciiin  cl  uxorcm  liaberel  cl  (ilios  ex  cà,  ipsft  tomcu  sprclâ,  adullerara  su- 
periiiJuxil  et  dedil  uxori  ropiidiuin. 
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ment.  La  sentence  fut  confirmée  par  les  quatorze 
témoins,  de  même  que  par  les  septante-deux  autres 
dont  nous  avons  parlé. 

5. — Trente  prêtres  de  Rome  assistent  au  Synode. 

«Le  jour  suivant,  trente  prêtres  vinrent  de  Rome, 
prirent  connaissance  de  la  condamnation  des  trois 
prêtres  Urbain  ,  Castorius  et  Juvénal ,  et  des  deux 
diacres  Caïus  et  Innocent,  l'approuvèrent ,  et  dé- 
clarèrent qu'ils  avaient  été  justement  séparés  de 
TEglise.  Cette  séance  fut  suivie  d'une  seconde,  à  la- 
quelle prirent  part  cinquante  autres  évêques.  La 
persécution  sévissant  toujours ,  ils  entrèrent  dans 
la  crypte.  Entra  avec  eux  Marcellin  évêque  de 
Rome ,  qui  conservait  encore  sa  dignité  ;  sa  con- 
damnation ne  pouvait  être  prononcée  que  lorsque 
les  septante-deux  témoins,  nombre  sacré,  auraient 
établi  le  fait  dont  on  l'accusait. 

«Prirent  par  ta  cette  séance  :  Castinus,  Carpurnia- 
nus  ,  Donatien  ,  Deusdedit ,  Dominus  ,  Crescent , 
Astère,  Crispin,  Major,  Quirile,  Quirice,  Anastase, 
Valentin  ,  Ursace  ,  Ursus  ,  Antbyme  ,  Ambroise  , 
Agathon,  Bonus,  Alexandre,  Vénérose,  Félix,  Jean, 
Honestat,  Marc,  Urbain,  Crescent,  Salluste,  Firmin, 
Spectator,  Sébastien,  Ultius,  Tristator,Servus,  Marc, 
Montanus,  André,  Philippe,  Flien,  Magnus,  Exupe- 
rantius,  Adrien,  Pierre,  Gorgonius,  Simplex,  Vic- 
tor ,  Vénérancc  ,  ïlonestat ,  Benenat,  Pierre.  Ils  en- 
trèrent dans  la  crypte. 
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G. — Réponses  d'Jnastase  et  (VJnthyme,  èvéqucs. 

«  Anastase  et  Anthyme,évL'ques, prenant  la  parole, 
dirent  :  «  C'est  de  ta  bouche  que  sortira  ta  sentence; 
nous  ne  devons  pas  prendre  part  au  jugement.  »  Sé- 
bastien, évêque,  reprit:  «  Ne  nous  regarde  pas  pour 
juges,  instruis  ta  cause,  fais  comparaître  les  témoins, 
etqu'ils  déposent  selon  la  vérité.  Tu  dois  te  condam- 
ner ou  t'absoudre  :  nous  l'avons  ainsi  résolu.  Nos 
Pères  et  collègues  dans  l'épiscopat  ont  condamné  les 
trois  prêtres  Urbain,  Castorius  et  Juvénal,  et  les 
deux  diacres  Caïus  et  Innocent  ;  je  demande  qu'on 
confirme  ce  jugement.  Ils  ont  déserté  le  poste, 
abandonné  le  susdit  pape  Marcellin  ;  qu'on  prenne 
connaissance  de  la  cause.  »  —  «  Les  tuiles  ,  dit  le- 
véque  Pierre,  lorsqu'elles  sortent  du  four,  subissent 
au  soleil  et  à  la  pluie  une  nouvelle  cuisson,  et  c'est 
après  cette  seconde  épreuve  qu'on  les  emploie  à 
couvrir  les  habitations  des  hommes.  »  Et,  sans  re- 
tard, les  cinquante  évéques  ,  afin  de  souscrire  h  la 
condamnation  des  prévenus  ci-dessus  nommés  ,  se 
constituèrent  en  synode. 

7. — Déposition  des   témoins   qui  avaient  vu   Téréque 
Marcellin  offrant  de  Venccns  aux  idoles. 

«Et  voici  qu'on  introduisit  quatorze  témoins  qui 
flvaienl  vu  l'évéque  Marcellin  offrir  tie  l'encens.  \5n 
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des  évêques,  nommé  Salluste.  s'écria  î  «  Dites  publi- 
quement la  vérité.  »  Pierre  reprit ,  s'adressant  au 
Pape  :  «  Ecoute,  Pontife,  et  juge  ta  cause:  c'est  de 
ta  bouche  que  tu  seras  ou  justifié  ou  condamné  : 
nul  membre  ne  peut  être  sain  si  la  tête  est  malade.  » 
Marcellin  répondit,  et  dit  à  haute  voix  :  «  Je  n'ai  pas 
sacrifié  aux  dieux  ,  j'ai  jeté  seulement  avec  la  main 
quelques  grains  d'encens  sur  le  feu.  »  Les  cinquante 
évoques  ci-dessus  nommés  se  levèrent,  et  dirent  aux 
quatorze  témoins  :  «  Pouvez-vous  l'attester  ?  »  Ceux- 
ci  répondirent  affirmativement  à  l'unanimité  ,  et 
tous  soixante  souscrivirent  à  ce  témoignage  donné 
par  quatorze,  de  manière  que  soixante  prirent  part 
i\  ce  procès.  Un  des  évéques,  nommé  Quirin,  dit: 
«  La  malice  a  rempli  ton  cœur,  Pontife;  toi  qui 
comptais  dix-huit  ans  de  vertu,  tu  as  scandalisé  tes 
ouailles.  Je  ne  quitterai  pas  cette  assemblée  que  les 
iniquités  de  ton  cœur  ne  soient   manifestées.  » 

«Le  jour  suivant,  les  deux  cents  autres  évé- 
ques se  constituèrent  en  synode ,  et  ,  après  en 
avoir  délibéré,  prirent  connaissance  de  ce  qu'avaient 
fjiitles  premiers,  et  tous  les  trois  cents  ,  après  exa- 
men, condamnèrent  les  trois  prêtres  Urbain,  Casto- 
rius  et  Juvénal,  et  les  deux  diacres  Caïus  et  Inno- 
cent. Sébastien,  évêque  ,  parla  ensuite  en  ces 
termes  :  «  Nous  l'avons  arrêté,  résolu,  promis,  si- 
gné ,  et  ce  dessein  ne  sera  pas  modifié  :  nous  nous 
récusons  pour  juges  ;  ce  n'est  pas  nous  qui  te  con- 
damnerons ou  t'absoudrons.  Reprends  donc  ta  tuni- 
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que;  tu  la  portais  avant  intacte ,  prends-la  mainte- 
nant qu'elle  est  déchirée,  et  revêts-toi  de  ton  péché.» 

«L'évequellrbain  dit  àTévéque Sébastien  :  «  Qu'on 
fasse  approcher  les  témoins  véridiques  ,  ils  doivent 
être  quarante-quatre  ,  afm  que  notre  manière  de 
compter  soit  légale  et  que  le  nombre  des  témoins  soit 
complété,  puisque  le  crime  a  été  commis  par  plu- 
sieurs. »  Les  témoins  qui  approchèrent  sont:  Tran- 
quillin,  Prisque,  Bonus,  Servule,  Cyprien,  Pierre, 
Quadratianus,  Aristo,Thespias,  Quadrus,Epiphore, 
Maximin,  Gordianus  ,  Gaudiosus  ,  Saturnins,  Ur- 
bain, Prisque,  Réparât,  Exuper,  Hyacinthe,  Nico- 
rus,  Probianus,  Probus,  Terula,  Ursus ,  Venerosus, 
Romain,  Exupère,  Crispien,  Barbarus,  Leforianus , 
Bacauda,  Ambroise,  Juvence  ,  Procule  ,  Octavien, 
Yalérien,  Romain,  Mellicion,  Pierre,  Claude,  Urba- 
tianus,  Jean.  Chacun  d'eux  parut  dans  l'assemblée 
en  présence  des  trois  cents  évêques,  des  trente  prê- 
tres et  des  vingt-huit  témoins  que  nous  venons  de 
nommer.  Ce  nombre  complétait  la  masse  de  té- 
moins nécessaires.  Pour  établir  le  cens,  on  suppose 
douze  onces  ou  soixante-douze  sous  d'or -à  la  livre, 
et  pour  la  condamnation  d'un  évêque  il  faut  soi- 
xante-douze témoins. 

I/évéque  Quirian  prit  la  parole  et  dit  à  Marcel- 
lin  :  aReconnais  maintenant  qu'un  voile  a  enveloppé 
ton  cœur;  juge  ta  cause  et,  sans  réticence,  dévoile  tes 
secrets.  Ce  n'est  pas  nous  qui  te  condamnons,  nous 
t'excuserions  plutôt;  ne  crains  rien,  nous  n'avons 


Vif 
rien  à  condamner  en  toi.  Nous  condamnons  ceux 
qui  ont  déserté   le  temple.    Cet  abandon  a  laisse 
pénétrer  les  loups  ;  les  agneaux  innocents  ont  élé 
dévorés,  et  ceux  qui  avaient  quitté  leur  ancien  état 
pour  se  convertir  ont  été  scandalisés.  Pontife,  nous 
n'avons  point  de  sentence  à  porter  contre  toi  ;  con- 
damne ou  acquitte.  »  Alors  Marcellin  ,  en  présence 
du  synode,  se  prosterna  la  face  contre  terre,  et  c'est 
dans  cette  posture  qu'ils  le  condamnèrent*. Le  synode 
et  les  trente  prêtres  confirmèrent  à  haute  voix  la  sen- 
tence portée  contre  les  trois  prêtres  et  les  deux  diacres. 
«  Etaient  présents  :  Prisaliamus,  Herculanus,  Ho- 
manus,  Valentin,  Corporalis,  Virus,  Audax,  Capua- 
nus,Collectitius,  Cyprien,  Castinus,  Castorius,  Eu- 
sèbe ,  Castor,   Homobonus ,   Innocent,    Quirace, 
Screnus,  Jean,  Népotien,  Spesindeo,  Victor,  Mat- 
thieu, Julien,  Lucien,  Vincomalus,  et  les  trois  dia- 
cres ïlermas,  Xystus  et  Pierre.  Ils  souscrivirent  tous 
à  la  condamnation    d'Urbain,  de  Castorius  et  de 
Juvénal,  prêtres  ,  et  des  diacres  Caïus  et  Innocent. 

8 .  — Aveux  de  MarceUin  ;  sa  condamnation . 

«  Dans  cette  assemblée  de  trois  cents  évoques  . 
Marcellin  ,  évêque  de  la  ville  de  Rome  ,  la  tête  cou- 
verte de  cendre,  s'écria  à  haute  voix  .  «  J'ai  péché 
devant  vous,  je  ne  puis  rester  dans  l'ordre  des  prê- 
tres; je  me  suis  laissé  corrompre  par  l'avarice.-» 
«L'assistance  prononça  sa  condamnation  et  lui  or- 

i  \h\  au'om  iacens,  el  ibi  Canicrà  facleiile.  Jamnayeriinl. 
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donna  de  sortir  de  la  ville  ^  Un  membre  nommé 
Helchiade,  évêque,  appelé  à  souscrire  le  premier  à 
lacondamnatiQn,  le  fit  de  manière  à  servir  d'exem- 
ple à  la  postérité  ;  car  il  dit  à  haute  voix  :  «  C'est 
avec  justice  qu'il  s'est  condamné  ;  il  fallait  qu'il  pro- 
nonçât lui-même  son  anathème.  Personne  n'a  jamais 
condamné  un  Pontife ,  ni  un  évêque  son  supérieur; 
le  premier  Siège  ne  reconnaît  pas  de  juge  ^  » 

«  Tout  était  terminé.  Dioclétien,qui  faisîiit  alors  la 
guerre  aux  Perses,  apprit  que  trois  cents  évêques  , 
trente  prêtres  et  trois  diacres  s'étaient  réunis  pour 
la  condamnation  du  Pape  ,  et  qu'en  tête  de  la  sou- 
scription on  trouvait  le  nom  de  Marcellin,  qui  le 
premier  avait  prononcé  son  propre  anathème  ^. 
Irrité,  Dioclétien  envoya  à  Sinuesse  des  soldats,  qui 
firent  remporter  à  plusieurs  évêques  la  couronne 
du  martyre. 

«  On  ne  prit  aucune  autre  détermination.  Après  la 
condamnation  des  trois  prêtres  et  des  deux  diacres, 
l'évêque  Marcellin  fut  condamné  par  son  propre 
jugement.  Ce  concile  eut  lieu  le  10  des  calendes 
de  septembre,  Dioclétien  étant  consul  pourlahui- 
tièmefois  et  Maximien  pour  la  septième.  » 

i  Dananavcrunt  eum  c\lrh  civitatem. 

2  Ncmo  enlm  unquam  judlcavit  Ponlificem  ,  ncc  praesul  saccrdotcm 
suum  :  quoniam  prima  Scdcs  non  judicabilur  à   quoquam. 

3  Hoc  au  Icm  fado,  Dioclelianus,  cùm  cssct  in  bcllo  Persarum,  aulivit 
qubd  trecenli  cpiscopi  et  Iriginfa  presbytori  et  très  diaconi  in  eanidcn» 
condemnalioncm  convenisscnl,  quodque  dum  suLscribcrcut  onines  om- 
nium priiuus  I\Iarcelliuus  manu  suà  conclusit  in  suum  analbcnia. 
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m. 


La  seule  lecture  de  cet  écrit  fait  naître  des 
doutes  sur  son  authenticité.  Comment  ne  pas  re- 
marquer, à  la  première  vue,  le  mauvais  goût  de 
ces  métaphores ,  l'embarras  de  ce  récit ,  la 
confusion  de  ces  chilfres ,  Firrégularité  de  cette 
procédure  ?  Ces  doutes  se  changent  en  certitude 
quand  on  découvre  les  invraisemblances  et  les 
contradictions  dont  ces  pages  fourmillent. 

Il  semble  d'abord  Irès-diflicile  qu'un  si  grand 
nombre  d'évéques  aient  pu  se  réunir  en  Tan  505, 
époque  où  la  persécution  ordonnée  par  Diocté- 
tien sévissait  avec  plus  de  violence,  et  quelques 
moi s*a près  la  publication  d'un  édit  qui  enjoignait 
à  tous  les  préfets  de  l'empire  de  recherclier  et  d'in- 
carcérer les  évêques  \ 

Un  concile  fut  convoqué  à  Rome,  en  Fan  250, 
sous  l'empereur  Dèce,  dans  des  circonstances 
analogues.  Seize  évoques  seulement  purent  s'y 
rendre  (Conc.  XII,  col.  420,  489).  On  n'en  compta 
que  quatorze  dans  le  concile  tenu  à  Carthage  en 

i   Va  oinacs  iil)iiii.'c  ixclosiariMn  aiilislitos  viiicli   in  carccreni   Irade- 
•icului.  (ùus.,  I/ià/.,  lib.  vin,  c.  C.) 
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411,  sous  Dioclétieiî.  Trois  cents  évêques  î\  Sl- 
nuesse!  etiln'v  en  eut  que  trois  cent  dix-huit 
au  concile  oecuménique  qui  eut  lieu  à  Nicée  en 
325,  en  pleine  paix,  après  convocation  générale 
faite  tout  à  la  fois  par  le  pape  Sylvestre  et  reni- 
pereur  Constantin  qui  s'était  chargé  de  tous  les 
frais  de  voyage  î 

On  se  demande  ensuite  pourquoi  les  actes  du 
concile  ne  donnent  les  noms  que  de  cent  vingt  • 
septévêques,  puisque  trois  cents  étaient  présents, 
et  ne  font  connaître  les  diocèses  d'aucun  d'eux? 
Nous  verrons  plus  tard  que,  lorsque  Photius,  pa- 
triarche de  Constantinople,  entreprendra  lui  aussi 
de  fabriquer  des  conciles  de  toutes  pièces,  il  aura 
soin  d'éviter  des  fautes  si  grossières. 

On  y  cherche  en  vain  aussi  le  nom  du  Pon- 
tife qui  convoqua  et  présida  le  concile. 

Les  noms  composés  :  Hahetdcum  ,  Bcneserva- 
tur,  Spesindeo,  Vincomalus,  étaient  usités  dans 
les  chrétientés  d'Afrique;  on  peut  donc  croire 
que  la  plupart  dos  évèques  venaient  de  ce  pays: 
mais  alors  comment  expliquer  que  les  nouvelles 
de  Rome  aient" pu  si  vile  traverser  les  mers,  et 
surtout  que  les  évéques  de  contrées  si  lointaines 
soient  arrivés  avec  celte  promptitude  ? 

Le  concile  se  tint  à  Sinuesse;  or  l'existence 
de  celte  \  illc  est  problématique  :  les  uns  la  met- 
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tent  aux  environs  de  Rome,  les  autres  en  Cani- 
panie  (1).  Même  incertitude  sur  la  crypte  de  Cleo- 
pâtre  ;  nous  n'avons  trouvé  ces  noms  dans  aucun 
martyrologe. 

Voilà  pour  les  circonstances  de  temps,  de  lieux 
et  de  personnes;  l'examen  du  texte  va  nous  don- 
nera résoudre  des  difficultés  encore  plus  graves. 

Chaque  acteur  tient  un  langage  opposé  à  l'es- 
prit de  son  rôle.  Le  pape  Marcellin  s'excuse  com- 
me un  écolier  devant  ua  régent  de  collège  qui  le 
menace  du  fouet.  11  a  sacrifié  publiquement,  dans 
un  temple,  un  jour  de  fête;  et  il  espère  que  person- 
ne n'aura  eu  connaissance  de  sa  faute!  Le  Pontife 
du  Capitole,  pour  prouver  au  Pape  qu'on  doit  of- 
frir de  l'encens  à  Jupiter  et  à  Hercule,  pose  pour 
principe  de  son  argumentation  que  les  Piois  mages 
ont  offert  des  présents  à  Jésus-Christ.  Du  reste,  ce 
païen  est  instruit  sur  les  mystères  chrétiens  à  l'égal 
d'un  néophyte  :  Natum  de  Maria  Virgine^prœvid 
liice,  missi^  etc.  On  le  voit,  le  nom  de  la  Mère  de 
Dieu,  le  dogme  de  sa  virginité,  l'apparition 

4  Aucun  géographe  n'a  prononcé  ce  nom  pour  désigner  uno  localité 
voisine  de  Rome,  Tile-Live  (Dec.  I  et2)elPolybe  (L.  5)  parlent,  il  est  vrai, 
de  Sinucsse  située  en  Campanie,  mais  comme  d'une  colonie  romaine  et 
comme  d'une  ville  dont  les  eaux  attiraient  beaucoup  de  monde.  Esl-il 
croyable  que  oOO  évéqucs,  tous  décrétés  d'arrestation,  aient  cboisi  pour 
»e  réunir  un  lieu  où  il  était  si  difficile  d'arriver  et  de  rester  eu  secret , 
et  où  la  force  armée  aurait  pu  si  facilement  s'emparer  d'eux? 


de  rétoile,  la  visite  à  Hérode,  le  nombre  et  hi 
qualité  des  présents  ,  rien  n'y  manque. 

Les  évêques  *dont  le  langage,  en  des  circonstan 
ces  si  solennelles,  devait  être  plein  de  gravité,  vi- 
sent à  l'esprit  et  parlent  par  figures ,  et  quelles 
ligures!  Evacuârimt  hor réuni,  ut  introiret  immun - 
dus  et  comederet  trillcum.  —  Omnes  tcgulœ,  dum 
iullœ  fuerunt  de  fornace  jam  coctœ,  iterum  co- 
qamtursole.  — Cunieulus  iirgebatur  persecutionis. 
— Electi  suntviriUbra  Oecidua,  etc.  Cette  expres- 
sion libraOceidua,  employée  quatre  fois,  rend  à  peu 
près  inintelligibles  les  phrases  où  elle  se  trouve; 
quel  sens,  par  exemple,  donner  à  ce  passage  :  In 
septuayinta  duorum  libra  Occidua  in  reparatio- 
ncm  resurijit  annus'^  Mais  elle  a  l'avantage  de 
fournir  une  preuve  de  plus  de  la  supposition  du 
synode.  En  eiïet,  deux  espèces  de  livres,  inégales 
de  poids  et  de  valeur,  étaient  en  usage  dans  rem- 
pire  au  commencement  du  iv*"  siècle  :  la  livre  d'Oc- 
cident, libra  Occidua,  valait  douze  onces  comme 
poids  et  soixante- douze  sous  d'or  ou  solides  comme 
monnaie;  la  livre  d'Orient,  d'après  certains  au- 
teurs ^  quatre-vingt-quatre  sous  d'or.  Cette  dii- 
férence  de  valeur  était  une  source  de  ditlicultés 
dans  les  transactions  commerciales  :  pour  les  pré- 
venir, on  ordonna  que,  toutes  les  fois  qu'il  s'a- 
girait de  faire  des  évaluations  en  liores,  celle  ((ui 
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valait  soixante-douze  solides  serait  seule  em- 
ployée \  Mais,  quoiqu'il  en  soit  de  la  valeur  de 
cette  quantité,  il  est  certain  qu'elle  figure  pour 
la  première  fois  dans  une  loi  publiée  en  567 
sous  le  consulat  de  FI.  Lupicin  etde  FI.  Jovinus, 
Valantin  et  Valens  empereurs  '",  et  que  cette 
différence  d'usage  a  été  une  conséquence  de  la 
translation  du  siège  de  l'empire  d'Occident  en 
Orient.  D'après  ces  données,  les  actes  du  concile 
de  Sinuesse  ne  sauraient  être  antérieurs  à  la 
fondation  de  Constantinople  '. 

D'autres  expressions  indiqueraient  même  une 
date  plus  récente ,  telle  est  celle  que  nous  lisons 
au  sixième  chapitre  :  Tcgulœ  diim  lultœ  fuerunt 
defornace. — Tidlus,  toltiis,  synonyme  d'ablatus, 
participe  barbare  du  verbe  tollo,  n'était  pas  usité 
au  siècle  d'Arnobe  et  de  Lactance,  où  Ton  parlait 

-I  c'est  ainsi  qu'aujourd'hui,  dans  les  provinces  oïi  l'ancienne  expies- 
«lon  quinlal  est  encore  en  usage  ,  ou  est  censé,  depuis  la  publication 
de  la  loi  du  4  juillet  1837,  parler,  à  moins  de  slipulaiiou  contraire,  du 
prospoirf*,  c'est-à-dire  supposer  le  quinlal  de  cent  vingt  livres  petit  poids, 
ou  cinquante  kilogrammes. 

2  Quotiescumque  certa  summa  solidoruni  pro  liluli  qualiiale  dcbe- 
4ur  autauri  massa  transmiltitur,  in  scptuaginta  duos  solides  libra  fcretur 
accepta.  (Th.,1.  xii,  t.  i,  leg.  ^o.) 

3  Daronius  ,  qui  ne  rejette  pas  entièrement  ce  concile,  avoue  toute- 
fois que  ses  actes  n'ont  pu  ùlre  rédigés  que  sous  l'empereur  Valens,  en- 
viron soixante-dix  ans  après  la  mort  du  pape  Marcellin.  D.  Couslant 
croit  qu'ils  ont  été  compoîés  par  quelque  Goth  qui  ne  savait  qu'a  demi 
le  latin. 
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encore  le  latin  avec  pureté.  Les  premiers  écri- 
vains ecclésiasti(|iies  qui  Font  employé  3ont  : 
Grégoire-le-Gmnd  ^ ,  élu  pape  en  Tan  590  ;  et 
Fructueux,  évéque  de  Brague,  qui  florissait  vers 
le  milieu  du  vu^  siècle  ^. 

Passons  vite  sur  divers  incidents  également 
dénués  de  vraisemblance  :  FEvêque  de  Rome 
se  présentant ,  sans  être  appelé ,  devant  Dioclé- 
lien  et  Maximien-Galère ,  qui  avaient  juré  d'ex- 
terminer le  christianisme;  le  cortège  se  rendant 
dans  le  temple  consacré  à  Vcsta  et  à  Isis  pour 
offrir  des  sacrifices  à  d'autres  divinités  ,  ce  qui 
n'était  pas  permis  ;  ]\Iarcellin  rendant  les  hon- 
neurs divins  à  Hercule  plutôt  qu'à  Jupiter,  en 
présence  d'un  tyran  qui  révérait  celui-ci  au  point 
de  s'être  fait  donner  le  surnom  de  Jovius;  1(" 
chrétiens  habitant  de  préférence  le  palais  de  iS'r 
ron  ;  une  nuée  de  témoins  accourant  en  fou](^ 
dans  un  temple  païen  où  la  religion  leur  défen- 
dait d'entrer  "^  Mettons  sur  la  négligence  et  Fin- 

^  Subilo  (îives  illc  (nUus  est  qui  horrca  quai  prirpatavcral  dcscruit. 
etiuferni  locum  qucm  noiiproYidebal  invcnil.  (Lib.  Moral.,  c.  "Ào,  ii°  "). 
Maria  DoniiniiuU!f//wm  «leplorat.  (Lib.  Mor.,  c.  13,  n"  22.) 

2  2'w/hl  inurnmralionis  occasionc.  (.1/.  Icy.,  c,  7  et  ^0.) 

Ce  luot  se  trouve  encore  dans  le  livre  intitulé  :  Ve  Spcculo^  qui  fa 
ordinairement  partie  des  œuvres  de  saint  Augustin.   Maison  ne  coim;  r 
ni  l'auteur  de  cetouvrage,  ni  l'époque  précise  où  il  a  été  composé. 

3  Nous  remplissons  vos  villes  et  vos  provinces,  fout,  excepté  vos  tem- 
ples ou  nous  n'entrons  pas.  (Terl.,  ad  Scap.,  c.  4.) 
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labileté  des  copistes  les  altérations  de  mots  et  les 
ontradictions  que  présentent  les  calculs  de  Tau- 
jur  ',  et  examinons  la  forme  de  procédure  adop- 
te par  les  Pères  du  concile. 

Les  évèques  de  Sinuesse  croient  que  soixante- 
nize  témoins  sont  nécessaires  pour  la  condam- 
ation  d'un  évèque;  nulle  loi  no  fixe  ce  nombre, 
^  saint  Paul  n'en  exige  que  deux  ou  trois  ".  Us 
'  croient  obligés  à  entendre  toutes  les  déposi- 
îons  des  témoins,  et  aucun  d'eux  ne  le  fait; 
■  uatorze  témoins  seulement  sont  appelés  devant 
'S  cinquante  évèques  qui  siègent  à  la  première 
^ssion,  et  à  la  seconde  nous  voyons  de  nouveaux 
lires  et  de  nouveaux  témoins. 

Ils  permettent  à  un  pécheur  public  de  tester 
n  justice,  malgré  la  défense  des  canons  ^ 

1  En  voici  quclijuer-uncs  : 

Le  2«  cl  le  -î^  chapitre  disent  que  !c  nombre  des  témoins  oculaire* 
ost  de  soixante-douze.  Comptez  les  noms  :  Bono"sc,  Maximin,  etc.  (cli.  2*}, 
vous  en  trouverez  quatro-vin«;t-clnq. 

Nous  lisons  dans  le  5'^  chapitre  que  la  crvpic  ne  pouvant  contenir 
tous  les  évoques,  cinquante  d'entre  eux  seulement  siégéaieut  a  la  fois; 
et  dans  le  7*  nous  voyons,  dans  une  seule  réunion,  trois  cents  évoques, 
trente  prêtres  et  vingUbuit  témoins. 

Le  cbapitro  2*  donne  la  liste  de  tons  les  témoins  à  cbarf^o;  dans  la 
dernière  session  on  voit  déposer  vingt-deux  témoins  nouveaux  (cb.  7). 
TranquiUinus  ,  Servulus,  Quadratius ,  Gaudiosus,  etc.,  sont  désignés 
conmie  témoins  au  chapitre  7^  ;  ils  sont  appelés  juf;es  au  4*  chapitre. 

2  In  oreduoi'um  vel  triuni  tcsiium  stabit  omnc  verbum.  (//.  Cor.  iir.) 
5  Admilli  nondebel  rei  advcrsùs  qucmcumqueprofessio. — La  déposition 

d  un  coupable  n'est  pas  rccevable. (Anianus,  in  1.  xii,  lom.  i,  I.  9). 
il  is qui aliquibus  sccUribns irretiliis  est voctmadvevsks majorem nain 
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Ils  ne  siègent  que  par  fractions  de  cinquante, 
et  en  somme  cent  vingt-sept  seulement  pren- 
nent plus  ou  moins  part  aux  débats  ;  ils  n'au- 
raient pas  dû  prendre  tous  la  même  part  au 
jugement. 

Ils  condamnent  trois  prêtres  et  deux  diacres 
pour  avoir  accompagné  le  Pontife  jusqu'au  seuil 
du  temple  :  ces  ecclésiastiques  étaient  innocents, 
puisqu'ils  n'avaient  pas  sacrifié  aux  idoles  avec 
leur  évêque,  et  qu'ils  n'avaient  pas  même  ap- 
i)rouvé  sa  conduite  par  leur  présence. 

ils  protestent  à  diverses  reprises  qu'ils  ne  veu- 
lent ni  ne  peuvent  juger  leur  supérieur,  et  ils 
finissent  par  le  juger  et  le  condamner  :  El  dam- 
navenmt  eum. 

Ils  acceptent  la  démission  de  Marcellin ,  ils 
l'excluent  de  la  ville  et  ils  oublient  de  lui  don- 
ner un  successeur,  laissant  ainsi  TEglise  sans 
chef.  Ils  devaient  cependant  se  croire,  sinon 
obligés ,  au  moins  autorisés  à  procéder  à  une 
nouvelle  élection,  surtout  depuis  l'arrivée  d'une 
députation  si  nombreuse  de  ce  vénérable  clergé 
romain  à  la  révision  et  à  l'approbation  duquel 
ils  avaient  soumis  leurs  actes. 

non  habeal  accusandi. — Nous  approuvons  que  celui  qui  est  coupable  d«j 
quoique  crime  soit  privé  du  Jroit  d'accuser  uue  persoune  plus  âg<}e  qu*j 
lui.  {Cod.  Eccl.  A  fric,  c.  8.) 
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Que  d'irrëgulantés  î  que  d'invraisemblances! 
Voici  des  anachronismes  : 

Un  des  témoins  reproche  à  Faccusé  de  s'être 
dépouillé  de  la  pourpre.  Poui' quitter  un  habit,  il 
faut  au  préalable  s'en  être  revêtu  :  or  les  vête- 
ments de  pourpre  n'avaient  pas  encore  été  em- 
ployés, au  commencement  du  quatrième  siècle, 
comme  signe  distinctif  de  hautes  fonctions  dans 
l'Eglise.  L'histoire  cite  Pelage,  cardinal-légat  du 
pape  Vigile  ,  comme  le  premier  dignitaire  ecclé- 
siastique qui  se  soit  revêtu  de  la  pourpre  durant 
sa  mission  à  Constantinople.  La  loi  romaine  pro- 
nonçait peine  de  mort  contre  ceux  qui  portaient 
des  habits  de  pourpre,  exclusivement  réservés  aux 
empereurs  ^ 

Nous  terminerons  en  montrant  que  la  date 
de  cet  événement  est  fausse. 

Les  actes  du  concile  furent  signés  le  dixième 
des  calendes  de  septembre,  sous  le  septième  con- 
sulat de  Dîoclétien  ,  c  est-à-dire  le  22  août  505  , 


^  La  pourpre  éUit  à  Rome  un  <lcs  insignes  de  la  magistralure,  et  dô- 
corail  la  tofjc  el  la  prétexte;  d'où  l'expression  veslis  purptirea,  em- 
ploy«^e  au  fi{îuré  pour  désigner  un  personnage  revOlu  d'éminentes  fonc- 
tions. Les  empereurs  en  restreignirent  l'usage  qui  s'était  fort  étendu 
dans  les  derniers  temps  de  la  république,  el  se  réservèrent  bientôt  ex- 
clusivement la  pourpre  lyrienne.  Des  édils  furent  nicme  rendus  .  por- 
tant peine  de  mort  lontre  quiconque  fabriquerait  ou  porlcrail  de* 
étoffes  de  celte  couleur.  {Enrijclopéiik  du  xix»  siàle,  xx,  267.) 
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et  c'est  en  faisant  la  guerre  aux  Perses  que  ce 
prince  en  prit  connaissance  :  or  la  guerre  avec 
les  Perses  était  terminée  depuis  cinq  ans ,  lors- 
que les  deux  empereurs  publièrent  leur  édit  de 
persécution,  et  commencèrent  à  le  mettre  à 
exécution  en  faisant  démolir  de  fond  en  comble 
l'église  de  Kicomédie,  le  28  février  505.  Si  Ton 
suppose  que  Dioclétien  n'a  pris  connaissance 
des  actes  du  concile  qu'un  an  après,  époque  du 
martyre  de  Marcellin  d'après  les  meilleurs  com- 
putistes  * ,  nous  sommes  en  Tannée  504  que 
Dioclétien  passa  à  Nicomédie  ou  à  Salone  :  dans 
aucune  hypothèse  il  ne  pouvait  être  occupé  à  la 
guerre  des  Perses,  ni  habiter  Rome. 

Le  témoignage  des  premiers  historiens  de  l'É 
gli se  nous  fournit  de  nouvelles  preuves  de  l'in- 
nocence du  pape  Marcellin. 

Eusèbe  rappelle  la  persécution  qui  éclata  sous 
le  pontificat  de  ce  Pape ,  et  ne  parle  pas  de  sa 
chute  ^  Théodoret  ,  dans  une  énumération 
rapide  qu'il  fait  des  évèques  qui  gouvernaient 
les  principales  Eglises  à  la  mort  de  Constan- 
tin,  dit  que  Marcellin,  évêque  de  Rome,  se  cou- 
vrit  de   gloire  pendant  la  persécution.    «   Or 

^  lîianchini,  NaL  Cliron. 
2  Ilist.,  lib.  vu,  c.  2G. 
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en  ce  temps-là  l'Eglise  romaine  était  gouvernée 
par  Sylvestre ,  successeur  de  Miltiade  qui  avait 
lui-même  succédé  dans  le  gouvernement  de  TE- 
glise  à  Marcellin ,  celui  qui  fut  rendu  si  illus- 
tre pendant  la  persécution  V  » 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  un  passage 
de  saint  Augustin.  L'évêque  d'Hippone,  répon- 
dant à  Pétilien ,  patron  et  défenseur  des  Doua- 
tistes,  dit  textuellement  :  «  Et  maintenant  qu'est- 
il  donc  besoin  de  réfuter  les  accusations  portées 
par  Pétilien  contre  les  Evoques  de  Rome,  qu'il 
poursuit  de  ses  impostures  et  de  ses  calomnies 
avec  un  acharnement  incroyable?  Il  accuse  Mar- 
cellin ,  I\Ielchiade ,  Marcel ,  Sylvestre,  d'avoir 
livré  les  Livres  saints  et  présenté  de  l'encens 
aux  idoles;  mais  un  reproche  qui  n'est  fondé  sur 
rien  peut-il  donc,  à  lui  seul,  établir  leur  culpabi- 
lité? Pétilien  assure  qu'ils  ont  été  des  sacrilèges, 
et  moi  je  réponds  qu'ils  sont  innocents  :  pourquoi 
me  mettrai-je  en  peine  de  développer  des  moyens 
de  défense ,  lorsque  l'accusation  n'est  soutenue 
d'aucune  preuve  ^  ?  » 

\  Porrbiii  tempcslaleRomanam  quiJem  Ecclcsianj  regebat  Sylvesler, 
«uccessor  Milliadis  iilius  qui  posl  Marcelliiium,  qui  perseculionibus  in- 
claruit,  ejusdem  EccIesiiB  administralioucm  susceperal.  (L.  i ,  c.  2).  Le 
grec  po»ic  :  Mîtx  Maj3z-;)./tvov  «v  toj  otoy/'.M,  ôixTr^oEçovra.  Aiarr^cîTrw, 
devenir  illustre,  exceller  au-dessus  des  autres,  se  couvrir  de  gloire, 

2  De  unit.  Bapt.,  çonlraPetil.,  c.  iQ,- 
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Voilà  donc  la  première  apparition  de  ce  bruit 
injurieux,  c'est  une  calomnie  de  l'hérétique  Pé- 
tilien.  Les  premiers  Donatistes  n'en  ont  pas  parlé; 
ce  fait  est  très-grave ,  quand  on  se  rappelle  Fat- 
tenîion  qu'ils  mettaient  à  découvrir  et  à  publier 
les  fautes  que  pouvaient  commettre  leurs  adver- 
saires, et  surtout  les  Evèques  de  Rome.  Pétilien, 
dans  sa  haine,  reproche  les  mêmes  crimes  à  Mel- 
chiade ,  à  Marcel  et  à  Sylvestre,  membres  émi- 
nents  du  clergé  romain  et  qui  méritèrent,  par 
leurs  talents  et  leurs  vertus,  d'être  successive- 
ment élevés  sur  la  chaire  de  saint  Pierre  après 
Marcellin.  Aussi  saint  Augustin  professe-t-il  un 
souverain  mépris  pour  de  pareilles  imputations , 
et  se  contente  de  répondre  :  «  Vous  affirmez  sans 
preuve,  je  nie  tout  net.  » 


V. 


En  montrant  que  le  concile  de  Sinuesse  est 
apocryphe,  nous  avons  levé  les  difficultés  que  Ton 
peut  tirer  des  auteurs  qui  s'appuient  sur  lui  et 
que  nous  avons  fait  connaître  au  commencement 
de  cet  article:  nous  voulons  parler  des  livres  li^ 
turgiques,  et  de  la  lettre  de  Nicolas  V^  à  l'empe- 
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reur  Michel.  Il  ne  faudrait  pas  donner  à  ces 
écrits  plus  d'autorité  que  n'ont  voulu  le  faire 
ceux  qui  les  ont  composés  ;  nous  ne  sommes  pas 
obligés,  par  exemple,  d'accorder  à  tout  ce  qui  est 
contenu  dans  le  Bréviaire  romain  le  même  degré 
de  croyance. 

Nous  divisons,  après  les  théologiens  et  les 
liturgistes,  en  quatre  classes  les  matériaux  divers 
qui  entrent  dans  la  composition  du  Bréviaire. 

La  première  renferme  les  symboles  et  les  canons 
qui  formulent  les  décisions  de  l'Eglise  :  on  doit 
les  croire  d'une  foi  catholique ,  et  la  critique ,  si 
elle  s'exerce  sur  eux ,  ne  peut  avoir  pour  but  que 
de  constater  leur  authenticité. 

La  seconde  contient  un  extrait  de  l'ancien  et 
du  nouveau  Testament ,  l'Ecriture-Sainte  et  la 
parole  de  Dieu  :  une  foi  divine  lui  est  due, 

La  troisième  est  composée  des  passages  em- 
pruntés aux  saints  Pères  et  autres  écrivains  ec- 
clésiastiques ,  mais  dont  le  sens  n'a  pas  été  fixé 
par  un  examen  doctrinal  et  une  décision  solen- 
nelle de  l'Eglise  :  ils  méritent,  tels  quels,  un  pro- 
fond respect  de  notre  part ,  mais  moindre  toute- 
fois que  celui  que  réclament  les  Livres  saints. 

Et  enfin  la  quatrième  comprend  les  divers  faits 
tirés  de  la  vie  et  de  l'histoire  des  saints  :  à  ceux-là 
nous  ne  sommes  obligés  de  donner  qu'une  foi 


humaine.  Sans  doute,  leur  admission  dans  l'of- 
fice canonique  est  un  fort  préjugé  en  leur  faveur, 
mais  la  voie  reste  ouverte  k  la  discussion,  et  il 
est  loisible  à  làt  critique  de  remonter  aux  sources 
dont  ils  découlent,  d'examiner  quels  auteurs  les 
rapportent,  et  de  peser  les  objections  que  Ton  peut 
faire  contre  leur  autorité. 

Au  reste,  ce  travail  de  révision  sur.  la  partie 
mobile  du  Bréviaire  et  du  Rituel  a  toujours  eu 
lieu  dans  FEglise  depuis  Grégoire  P'  jusqu'à  saint 
Pie  V  et  Urbain  VIII  \ 

1  Au  XI*  siècle,  sainl  Grt'goirc  VII  abrège  l'ordre  des  prières  et  sim-» 
plifie  la  liturgie  de  Grégoirc-le-GranJ. 

Au  XIII*  sloolc,  le  ROpciioire  grtigoricu  s'enrichit  de  nouveaux  répons 
el  antiennes. 

^'n^322,  Jean  XXIÏ  condamne  les  modifications  qu'avait  subiesle  chant 
ecclésiastique,  et  exclut  la  musique  hop  légère  de  l'Eglise  et  descérémo- 
«ies  religieuses. 

Fn  1525,  Chôment  VIT  permet  de  faire  usage  ,  dans  la  récitation  de 
l'olfice  canonial,  de  nouvelles  hymnes  composées,  sur  l'invitation  do 
Léo»  X ,  par  Zachaiie  Ferrcri  de  Vicence  ,  évoque  de  la  Guarda ,  et  eu 
général  remanjuables  par  Icar  tn'rite  lillérairo. 

Kn  11)25,  Paul  III  autorise  les  prêtres  séculiers  a  réciter,  à  leur  choix, 
ou  le  nouveau  Bréviaire  romain  rédigé  par  le  cardinal  Quignoncz,  ou 
l'ancien  en  usage  jusqu'alors. 

Kn  1631,  Urbain  VIII  publie  une  édition  du  Bréviaire  dans  laquelle 
plusieurs  leçons  sont  chaiigées  ,  les  psaumes  ponctués  plus  régulièie- 
inont,  et  les  hvmnes  corrigées  au  point  de  vue  do  la  versification. 

Benoit  XIV  cl  Pie  VI  avaient  projeté  une  nouvelle  réforme;  ceprojct 
avait  mCaïc  reçu  un  comnienccincnl  d'exécution  ,  lorsque  diverses  csr- 
foustances  obligèrent  de  l'abaiiilonner.  Nous  désirons  qu'il  ne  soit  qu'a- 
josirné.  I.e  Bréviaire  romain  était  un  chef-d'œuvre  au  xvi*  siècle;  mai» 
quel  est  aujourd'hui  le  liturgiste  qui  ,  tout  en  soutenant  qu'il  ne  faut 
faire  aucun  changement  h  la  partie  gréjoriciiue^    trouverait  des  "iidit- 
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Loin  de  linterdire  ,  Benoît  XIV  semble 
même  le  provoquer,  lorsqu'il  dit  dans  son  Traité 
sur  la  canonisation  des  Saints  :  «  Quelques-uns 
ont  violemment  attaqué  le  Bréviaire  romain,  en 
soutenant  qu'il  est  rempli  de  fables  et  que  son 
autorité  est  nulle  par  rapport  aux  faits  histori- 
ques ;  d'autres,  aussi  éloignés  de  l'esprit  de  l'E- 
glise ,  ont  avancé  qu'il  serait  impie  et  comme 
hérétique  de  douter  des  faits  historiques  qui  y 
sont  renfermés,  et  à  plus  forte  raison  de  les  con- 
tester. Entre  ces  sentiments  extrêmes  il  y  a 
une  voie  plus  sûre  à  suivre  ;  la  seule  insertion 
d'un  fait  historique  dans  le  Bréviaire  lui  donne 
déjà  une  grande  autorité.  Mais  on  ne  peut  pas 

T<itut'«l8  à  reiidie  à  leurs  v<}rilables  auteurs  ccrlaiucs  Lomélies,  a  en 
rollalionner  d'aulrcssur  dos  lexles  plus  purs,  réccmmcnl  publiés,  et  tti- 
fin  à  réviser  certaines  légendes,  du  reslo  en  très-petit  nombre  ?  Nous  nous 
butons  de  le  faire  observer. 

Cbose  remarquable,  l'Eglise  de  France  a  pris  une  telle  part,  pendant 
le  nioyen-i!gc  ,  à  l'organisation  du  culte  et  des  prières  publiques,  que  la 
liturgie  a  pu  s'appeler  quelque  temps  Romaine'Françaisc. 

Espérons  que,  si  l'on  édile  un  nouveau  BrOvluirc  el  un  nouveau  Missel, 
notre  sainte  mère  l'Kglise  romaine  subira  de  nouveau  volontiers  l'in- 
fluence de  sa  fille  alnce.  Le  clergé  de  France  s'est  monîré  soumis  jus- 
qu'à l'héroïsme  en  renonçant  a  ses  livres  liturgiques ,  sur  une  simple 
invitation  du  souverain  Pontife  :  on  lui  tiendra  compte  de  ses  sacrifices. 
S'il  est  difficile  de  nier  que  la  plupart  des  nouveaux  Bréviaires  ont  été 
rédigés  sous  une  inllucnce  trop  libérale  el  presque  hétérodoxe,  il  est 
diffi<  ile  aussi  de  ne  pas  convenir  qu'ils  l'ont  été,  pour  la  plupart,  avec  un 
talent  remarquable;  on  les  honorera  de  nombreux  emprunts,  et  l'appro- 
Lalion  aposloliqu"  fera  oublier  l'origine  un  peu  janséniste  des  travaux, 
d'un  mérite  inc^  v^'cstable  qui  les  cnricbisscnl. 
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dire  qtf  il  soit  défendu  d'en  discuter  la  vérité  avec 
respect  et  modération  en  soumettant  ses  observa- 
tions au  jugement  de  TEglise,  pour  qu'il  en  pèse 
la  force  et  la  valeur,  si  jamais  il  est  question  de 
faire  de  nouvelles  corrections.  »  {De  Canonis,, 
lib.  IV,  c.  xn,  W.) 

Son  prédécesseur  Benoît  XIII  avait  émis  le 
même  principe,  et  l'Eglise  elle-même  ne  croit 
pas  que  tout  ce  qui  est  admis  dans  les  Bréviaires 
soit  d'une  vérité  incontestable ,  puisque  tant  de 
fois,  dans  des  temps  si  divers  et  des  occasions  si 
différentes,  elle  y  a  fait  des  changements. 

Nous  ne  pensons  pas  non  plus  que  le  pape 
Nicolas  I"*^  voulut  que  l'on  acceptât,  comme  in- 
discutable ,  tout  ce  qui  tomljait  de  sa  plume 
dans  sa  correspondance  privée  ;  nous  reconnais- 
sons son  autorité  quand  il  parle  comme  souve- 
rain Pontife ,  mais  lorsqu'il  rapporte  et  discute 
un  fait  d'histoire,  il  n'est  plus ,  comme  tous  les 
Papes,  qu'un  écrivain  qui  n'a  droit  de  faire  em- 
brasser son  opinion  qu'autant  qu'il  parvient  à 
l'établir  sur  des  preuves  solides.  Au  reste,  les  cir- 
constances qui  ont  motivé  cette  lettre  montrent 
que  le  pape  Nicolas  ne  rappelle  la  chute  du  pape 
Marcellin  et  le  concile  de  Sinuesse  q«e  comme 
argument  ad  hominem.  C'était  dire  à  l'empereur 
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îîichel  :  «  Vous  n'êtes  pas  fondé  clans  les  préten 
lions  que  vous  avez  d'appeler  Evêque  universel 
le  patriarche  de  Constantinople  ;  ce  titre  n'est 
(Jù  qu'à  FEvéque  de  Rome  seul.  Voyez  ce  qui 
s'est  passé  au  concile  de  Sinuesse  :  Marcellin  , 
mon  prédécesseur,  s'était  rendu  coupable  d'idolâ- 
trie, je  le  veux;  mais  remarquez  donc  que,  même 
dans  ce  cas,  il  n'a  pu  être  jugé  de  personne. 
Les  évêques  assemblés  l'ont  répété  à  diverses 
reprises  :  «  Le  premier  Siège  n'est  justiciable  de 
personne  en  ce  monde.  » 

C'est  dans  le  même  sens  que  Nicolas  men- 
tionne encore  le  synode  tenu  à  Rome  sous 
Sixte  lîï,  au  sujet  de  Polychrone  évêque  de  Jé- 
rusalem, et  dont  la  supposition  aujourd'hui  est 
pareillement  admise  par  tous  les  critiques. 

La  légende  insérée  par  Anastase  dans  le  Liber 
Pohiificalis  n'étant ,  en  ce  qui  regarde  la  chute 
de  ^larcellin,  que  la  reproduction  du  concile  de 
Sinuesse,  tombe  pareillement  avec  lui.  Nous  fe- 
rons observer  en  outre  que,  dans  le  premier  cata- 
logue des  Pontifes,  il  n'est  nullement  fait  mention 
de  cette  prétendue  chute  :  «  Marcellin  ,  dit  cet 
antique  document ,  occupa  le  siège  de  Rome 
liuit  ans  trois  mois  et  vingt-cinq  jours,  du  temps 
de  Dioclétien  et  de  Maximien ,  depuis  l'avant- 

veille  des  calendes  de  juillet ,  sous  le  sixième 

13, 
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consulat  de  Dioclétien  et  le  second  de  Constance, 
jusqu'au  neuvième  consulat  de  Dioclétien  et  le 
huitième  de  Maximien.  Une  grande  persécu- 
tion eut  lieu  à  cette  époque  \  Le  pontificat 
resta  vacant  sept  ans  six  mois  vingt-cinq  jours  ^» 
D'après  Tillemont ,  c'est  probablement  cette 
sentence  ultramontaine ,  le  premier  Siège  n'a 
pas  déjuge,  qui  a  empêché  le  cardinal  Baronius , 
Muratori  et  Sommier  de  rejeter  ces  actes  pure- 
ment et  simplement  comme  apocryphes.  L'em- 
barras de  ces  savants  écrivains  offre  un  spec- 
tacle étrange  :  dans  leur  critique  éclairée  ,  ils  si- 
gnalent eux-mêmes  les  invraisemblances,  les  ana- 
chronismes ,  les  contradictions  dont  ce  document 
est  plein  ;  Baronius  va  jusqu'à  dire  qu'on  n'a  pu 
le  rédiger  qu'environ  soixante-dix  ans  après  la  te- 
nue du  concile;  mais,  dans  leur  zèle  à  défendre  la 
suprématie  du  Pape  sur  le  concile  général,  ils 


1  Marccllinusannlsocto,  meiisibus  tribus,  dicbus'viginliquînque,  fuit 
temporibus  Diocletiani  et  Maximiani,  ex  die  pridie  Kalendas  julias,  à 
coDSulibus  Dioileliano  VI  et  Coiislantio  II,  usque  in  cousulatum  Dio- 
cletiani IX  et  Maximiani  VIII,  quo  lempoie  fuit  persecutio.  Et  ccsîavit 
episcopatus  annos  sepleirij  menses  sex,  dics  Tigiuti  quinque.  (Catalogua 
sub  Liberio.) 

2  Les  chiffres  diffèrent  dans  les  manuscrits  :  erreurs  de  copistes.  Le 
pape  Marcellin  fut  martyrisé  le  'IG  mars  504,  et  inhumé  le  ^6  avril 
suivant.  Marcel,  son  successeur,  fut  élu  le  21  mai  de  la  mC-me  année. 
L'interrègne  entre  ces  deux  Papes  n'a  donc  été  que  de  deux  mois  cinq 
jouri.  (V.  Biancbini,  NoL  chron.in  Marcell.) 


n'osent  refuser  à  ces  actes  toute  valeur  :  c'est 
pour  eux  comme  une  vieille  monnaie  fruste  et 
ébréchée  que  le  numismate,  tout  en  doutant  de 
son  authenticité,  conserve  toujours,  à  cause  de  ia^ 
légende  qu'il  aime ,  prima  Sedes  à  nemine  Judi- 
c«^?fr.  Le  célèbre  annaliste  aurait  pu  encore  signa- 
ler un  autre  fait  qui,  à  son  point  de  vue,  n'est 
pas  sans  intérêt.  Les  prêtres  de  Rome  arrivent, 
et  prennent  immédiatement  connaissance  des 
actes  de  la  procédure;  ils  confirment  ce  qu'ont 
déjà  fait  les  premiers  juges,  et  les  évéques  se  sou- 
mettent sans  protester  à  cette  redoutable  inqui- 
sition. N'est-ce  pas  là  une  preuve  de  la  grande 
influence  que  la  nature  des  choses  a  toujours 
laissé  exercer  au  clergé  romain  sur  les  alTaires 
de  TEglise?  Ces  curés  de  Rome,  qui  devaient 
bientôt  s'appeler  cardinaux,  ne  sont  que  simples 
prêtres;  mais  ils  sont  titulaires  de  l'Eglise  de 
Rome ,  ils  gardent  les  dépouilles  mortelles  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul ,  ils  assistent  le  chef 
de  l'Eglise  universelle  non- seulement  pendant 
la  célébration  des  offices,  mais  encore  dans  le 
maniement  des  affaires  :  dès  cette  époque ,  les 
évéques  semblent  les  reconnaître  pour  supérieurs. 
Tout  cela  est  vrai ,  mais  l'origine  du  sacré-col- 
lége  peut  paraître  respectable,  mais  la  supréma- 
tie du  souverain  Pontife  peut  se  concilier  les 
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esprits  par  d'autres  faits  et  d'autres  textes  que 
ceux  qu'invente  un  faussaire  pour  servir  de  pas- 
seport à  la  cttlomnie. 

Résumons  cet  examen  critique  des  actes  du 
concile  de  Sinuesse  : 

Le  nombre  des  évèques  présents  est  inadmis- 
sible ; 

L'existence  de  Téglise  et  de  la  ville  où  se  te- 
naient les  réunions  est  douteuse  ; 

Les  discours  prêtés  aux  divers  personnages 
sont  ridicules; 

Le  fond  est  o[»posé  au  récit  des  historiens  con- 
temporains; 

La  forme  décèle  une  époque  postérieure  ; 

La  procédure  est  irrégulière; 

Les  chilîres  sont  inexacts  ; 

La  date  est  fausse.  Donc  ces  actes  sont  suppo- 
sés ;  donc  le  témoignage  des  auceurs  subséquents, 
qui  se  sont  faits  Técho  d'une  tradition  erronée,  est 
sans  autorité;  donc  il  n'est  pas  vrai  que  le  pape 
Marcellin  ait  offert  de  Tencens  aux  idoles. 
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CHAPITRE  VL 


SYLVESTRE. — QU!  A  CONVOQUÉ  ET  PRÉSIDÉ    LE   CONCILf 
GÉNÉRAL   DE   MCÉE  ? 


«  Ce  fut  SOUS  le  pontificat  de  Sylvestre ,  mais 
sans  son  concours  ,  que  se  réunit  le  premier 
grand  concile  œcuménique  ,  celui  de  Nicée  , 
525  *.  »  C'est  le  ministre  Bost  qui  a  rajeuni  en 
ces  termes  une  assertion  de  Dumoulin.  Luther, 
Calvin ,  Verger  ont  soutenu  que  les  empereurs 
d  Orient  avaient  convoqué  et  présidé  les  premiers 
conciles  généraux.  M.  Ampère  paraît  être  du 
même  avis  : 

«  Jusqu'ici,  dit-il,  nous  n'avons  pas  beaucoup 
«iitendu  parler  de  Rome;  elle  a  pris  part  aux 
débals  théologiques,  mais  elle  ne  les  a  pas  do- 
minés ^.  r> 

«  Les  conciles ,  assure  l'auteur  de  V Histoire 

1  \br.  de  l'hisl.  des  l'apes,  18. 

2  Histoire  ltll^r»ii-c,  tora.  ii,  7S. 
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de  la  cîvilisatîon  en  France ,  étaient  ordinaire- 
ment convoqués  par  Tordre  de  Fenipereur  ,  et 
non-seulement  il  les  convoquait ,  mais  il  y 
présidait  soit  par  lui-même,  soit  par  ses  délégués; 
il  décidait  quelles  matières  y  seraient  traitées. 
Ainsi  Constantin  assistait  en  personne  au  concile 
d'Arles  en  514,  au  concile  de  Nicée  en  525  ,  et 
dirigeait ,  du  moins  en  apparence,  les  délibéra- 
tions :  je  dis  en  apparence,  car  la  présence  même' 
de  Fempereur  dans  un  concile  était  une  conquête 
de  FEglise  et  prouvait  sa  victoire  bien  plus  que 
sa  soumission.  Mais  enfin  la  forme  était  celle 
d'une  subordination  respectueuse  :  FEglise  se 
servait  de  la  force  de  Fempire,  se  couvrait  de  sa 
majesté  ^  » 

M.  Guizot,  selon  sa  coutume ,  est,  de  tous  ces 
écrivains  protestants  ou  philosophes,  le  plus  près 
de  la  vérité.  Nous  allons  tacher  de  la  faire  con- 
naître tout  entière  en  établissant  la  proposition 
suivante  :  Le  concile  général  de  Nicée  a  été 
convoqué  de  concert  avec  Fempereur  Constantin 
et  le  pape  Sylvestre, et  présidé  par  le  Pape  seul  en 
la  personne  de  ses  légats. 

A  la  vérité,  nous  lisons  dans  Eusèbe  :  «  L'em- 

1  Histoire  de  la  civilisalion  en  France,  ton),  f,  92. 
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pereiir  s'occupa  donc  désormais  du  concile  gé- 
néral ,  réunion  en  un  même  lieu  de  divers  corps 
de  l'armée  sainte  :  des  lettres  impériales  invitè- 
rent les  évêques  à  s'y  rendre  avec  empresse- 
ment ^  »  Et  dans  Socrate:  «  Constantin  convo- 
voqua  en  concile  général  et  invita  par  des  lettres 
tous  les  évêques  à  se  rendre  à  Nicée,  ville  de  Bi- 
thynie  ^.  »  Ce  que  les  évêques  reconnurent  eux- 
mêmes  :  «  Puisque  c'est  par  la  grâce  de  Dieu  et 
l'ordre  de  Constantin  notre  très-excellent  empe- 
reur, qui  nous  a  tous  réunis  de  différentes  pro- 
vinces de  son  empire,  que  le  saint  concile  de 
Nicée  a  été  convoqué,  etc.  ^.  » 

Mais,  d'autre  part,  ces  mêmes  auteurs  racon- 
tent que  «  Constantin  ne  voulut  qu'un  petit 
siège  qu'il  s'était  fait  dresser  lui-même  ;  qu'il 
ne  s'assit  qu'après  que  les  évêques  l'eurent  à 
diverses  reprises  invité  à  le  faire  *•  qu'il  ne  fit 
aucune  prescription  aux  évêques  du  concile, 
mais  leur  laissa  liberté  entière  de  délibérer  et  de 


1  Deiiueps  igilur  concilium  générale,  lanquam  Doi  cxcrcilum  in- 
«Irueiis,  in  unum  locuiu  coegit  :  cpiscopos  uiidique  per  lillcras  houorificè 
sciiplas  ul  cb  nialurarenl,accivil.  (Euseb.  m,  G.) 

2  Socr.,  lib.  t,  c.  b. 

3  Et  -nianJalo  sanctissimi  impcratoris  provinciis  et  civltatibus  ia 
uuum  concilium  Nicœum  coacluiii  est.  (Tbeod.,  lib.  i.) 

A  Huseb.,  III,  lO.—Sozoïû,,  i,  "i.— Tbcod.,  i,  7. 
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juger*;  qu^ayant  été  prié  par  quelques  évéques 
de  prendre  connaissance  de  diverses  affaires  qui 
les  concernaient  personnellement,  il  avait  répondu 
que  ce  n'était  pas  à  rempereur,  mais  au  concile 
qu'il  appartenait  de  connaître  des  causes  épisco- 
pales  :  Je  ne  suis  qu'un  homme  sans  caractèrt-. 
dans  Tordre  des  choses  saintes,  dit-il,  je  ne  m'in- 
gérerai jamais  à  juger  ceux  qu'il  a  établis  à  sa 
place  pour  nous  ju^sçer  nous-mêmes  ^.  »  Dans  la 
harangue  qu'il  adresse  aux  Pères  du  concile,  il 
les  reconnaît  pour  ses  maîtres,  chargés  de  le  re- 
dresser s'il  se  tromptî  :  «  ISe  vous  attendez  pas 
de  ma  pari  à  une  doctrine  élevée  ;  ce  que  je 
désire,  c'est  que  ma  loi  obtienne  votre  approba- 
tion. » 

Que  faut-il  conclure?  Qu'est-ce  qu'un  prési- 
dent qui,  entrant  dans  une  assemblée,  ne  veut 
pas  occuper  la  première  place?  qui  se  fait  dres- 
ser un  siège  moins  élevé  que  celui  des  autres 
membres?  qui  demande  la  permission  de  s'as- 
seoir, laisse  les  évèques  discuter  librement  tou- 
tes les  questions,  ne  se  reconnaît  pas  le  droit  de 
voter  avec  eux,  et  les  appelle  ses  juges?  L'empe- 
reur Constantin  se  donna  lui-même  la  qualiti- 

<  s.  Ainhf,.   13,  ad  lai.  iiupertiL 
3  Uuffiu,  lib.   1,  c.  -*. 
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cation  qui  lui  convenait,  quand  il  s'appela  VE- 
x^êqiie  du  dehors.  L'assemblée  de  INicée,  en  tant 
que  réunion  ,  a  été  convoquée  par  Tempereur  ; 
en  tant  que  concile ,  elle  a  été  convoquée  par 
le  Pape.  Constantin ,  maître  des  trésors  de 
l'empire  ,  s'est  chargé  des  frais  de  voyage  que 
n'auraient  pu  faire  la  plupart  des  prélats  invi- 
tés; commandant  la  force  armée,  il  a  pris  des 
mesures  pour  que  les  égards  dus  à  leur  ca- 
ractère sacré  leur  fussent  partout  prodigués  ; 
mais  là  s'est  arrêtée  son  intervention,  et  c'est 
connue  témoin ,  et  non  comme  juge  de  la  foi, 
qu'it  a  pris  part  quelquefois  aux  travaux  du 
concile. 

La  plupart  des  canons  ,  surtout  de  disci- 
pline ,  seraient  d'une  exécution  trop  diiïicile 
sans  le  secours  du  pouvoir  temporel  :  de  là  Tu- 
sage,  dans  l'Eglise  ,  d'inviter  les  représentants 
et  les  dépositiiires  de  ce  pouvoir  à  assister  aux 
délibérations  qui  précèdent  l'adoption  de  ces  uie- 
sures.' 

Mais  est-il  vrai  que  Constantin  ait  convoqué 
seul  le  concile  de  JNicée?  Non.  «L  empereur, 
dit  Rufftn,  convoqua  à  ISicée  une  réunion  géné- 
rale des  évèques ,  après  avoir  pris  1  avis  et  le 
consentement  des  Prêtres.  »  dont  le  premier 
était  le  pape  Sylvestre,  évéque  de  la  capitale  de 
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l'empire  ^  «  Arîus,  s'écriaient  les  Pères  du  si- 
xième concile  général,  veut  diviser  et  séparer 
les  personnes  adorables  delà  sainte  Trinité;  et 
aussitôt  l'empereur  Constantin  et  Fhonorable 
Sylvestre  s'empressent  de  convoquer  le  grand  et 
célèbre  concile  de  Kicée  ^.  » 

Ce  qui  prouve  que  Sylvestre  s'était  entendu 
avec  Constantin  au  sujet  de  la  convocation  du 
concile  de  Nicée,  c'est  que,  ne  pouvant  s'y  rendre 
lui-même  à  cause  de  ses  occupations  et  de  son 
grand  âge  ,   il  envoya  ses  légats  pour  le  présider 
en  son  nom.  «  Etaient  présents  :  Osius  ,  évèque 
de  Cordoue;  Yictor  et  Vincent,  prêtres;  Alexan- 
dre, é\  èque  d'Egypte  ;  Eustathius,  d'Anlioche-la- 
Grandc  ;  Macaire,  de  Jérusalem  ;  Ilarpocratien , 
Cynon,  et  les  autres  dont  les  noms  ont'été  inscrits 
en  détail  dans  le  livre  d'Athanase,  intitulé  :  Des 
Synodes  '^.  » 

Ce  passage  de  Socrate  montre,  à  lui  seul,  quels 
étaient  les  présidents  du  concile.  Osius  n'est  pas 
qualifié,  il  est  vrai,  de  légat  du  P^pe,  non  plus 


\  Tum  ille  ex  saceiilolum  senlenliâ  apud  urbcm  Nlca5nani  ppiscoiuil- 
conciliuni  coiivocal.  (î.il).  i,  c.   \ .) 

2  Aiius,  diviser  et  pailitor  Triuilalis,   insurgcbat  ;  et  coiUiuuo  Con- 

Manlinus  scniper  AugusUis  el   Sylveslcr  laudabilis  magnam  alquc  insi;;- 

iieui  iii  Nicœà  synodum  con[-rcgubant.  (Vi.  Conc  gen.  S.  P.). 
i 
5  Socr.;  lîisl.eccles.  i,  U. 
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que  Victor  et  Vincent;  mais  il  est  facile  de  voit 
que  c'est  à  cette  qualité  seule  qu'ils  doivent  d'être 
nommés  les  premiers.  Si  Osius  n'eût  été  nommé 
par  le  Pape  pour  le  représenter  au  concile,  Theog- 
nis,  évéque  de  IXicée,  et  Eusèbe  de  Nicomédie, 
métropolitain  delà  province,  tous  les  deux  ariens 
et  ennemis  d'Osius ,  ne  lui  auraient  pas  permis 
de  s'emparer  de  la  première  place. 

A  quel  titre,  au  reste ,  Osius  aurait-il  dû  cet 
honneur?  A  la  dignité  de  son  siège  ?  Simple  évê- 
que  de  Cordoue.  siifTragant  de  Séville  ,  il  devait 
céder  le  pas  à  une  foule  d'archevêques  et  de  mé- 
tropolitains, et  surtout  aux  trois  patriarches 
d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  A  ses 
vertus?  11  avait  en  effet  combattu  pour  la  foi, 
mais  il  ne  T avait  pas  encore  confessée  dans  les 
tourments  conmie  plusieurs  de  ses  collègues  et 
surtout  comme  Paphnuce  de  la  haute  Thébaïde 
et  Potamée  d'IIéraclée ,  tous  les  deux  présents. 
A  ses  miracles?  Nous  ne  voyons  pas  qu  il  en  ait 
fait,  et  toute  l'Eglise  connaissait  ceux  de  Spiri- 
dion  de  Chypre ,  de  Jacques  de  Nisibe ,  et  de 
Nicolas  de  Myre.  Au  choix  de  Tempereur?  Si  la 
Inomination  du  président  eût  été  à  sa  disposition, 
e  nest  pas  Osius,  qu'il  connaissait  à  peine, 
ui  eût  été  l'objet  de  son  choix,  mais  Alexan- 
dre patriarche  d'Alexandrie  ,  ou  Eusèbe  de  Ce- 
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sarée,  pour  lesquels  il  manifestait  un  vif  atta- 
chement. 

Ce  que  Socrate  laisse  conclure,  d'autres  au- 
teurs l'assurent  formellement  :  «  On  remarqua 
dans  cette  assemblée,  dit  Gélase  de  Cyzique, 
Osius,  célèbre  évéque espagnol ,  qui,  conjointe- 
avec  les  prêtres  de  Rome,  Victor  et  Vincent,  te- 
naient la  place  de  Sylvestre,  évéque  de  la  grande 
ville  \» 

Hincmar,  archevêque  de  Rheims ,  qui  avait 
mûri  et  examiné  la  question,  n'est  pas  moins  ex- 
plicite :  «  A  ce  concile  de  Nicée,  dit-il,  présidè- 
rent ,  connue  vicaires  de  Sylvestre  ,  Osius  de 
Cordoue,  Victor  ^  et  Vincent^. 

La  Préface  aux  canons  de  Sardique  du  pape 
Adrien  rappelle  le  même  fait  :  «  11  faut  savoir 
qu'Osius,  dont  nous  venons  de  parler,  fut  honoré 
par  les  trois  cent  dix-huit  évêques  du  concile  do 
Nicée  comme  représentant  du  Siège  apostolique 
avec  Victor  et  Vincent  ^.  » 

Mais  Osius,  dit-on,  a  souscrit  les  actes  du 

1  Ipse  cliam  Osius  ex  Ilispaniis,  nomiiiis  cl  faaise  celobrilalc  inslf»iu!, 
qui  Sylvestri  cj)iscopi  maxima3lloinae  locum  oblinebal  unà  cum  lioina- 
iiis  presbvleris  Viclorc  el  Vincontio,  cum  aliis  mullis  ,  in  consensu  illo 
adiuil.  (Gelas.,  Cyz.,  Ilislor.^  lib.  ii,  c.  5.)  |^H 

2  Viclor,  Villon,  lîiion,  selon  les  manuscrifs  cl  les  dialeclcs.  f   ' 
o  Inopusc.  contra  Ilincm.  landun.y  c.  20.                               '         1 

4  Pvacf.  in  can.  Sard.  conciL  ti,  4810.  .; 
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concile  sans  prendre  d'autre  titre  que  celui 
d'évêque  de  Cordoue  :  il  n'a  pas  cru  qu'il  fût 
utile  de  mentionner  une  qualité  que  personne  ne 
lui  contestait.  La  signature  d'un  fonctionnaire 
n'est  pas  toujours  suivie  de  rénumëration  des  ti- 
tres qu'il  a  droit  de  prendre.  Rarement  Auguste  , 
empereur  des  Romains,  ajoutait  quelque  chose  à 
son  nom;  et  Louis  IX,  roi  de  France,  siguait 
souvent  Lords  de  Poïssy  tout  court  '. 

Enfin,  d'autres  autem-s  ont  soutenu  que  le 
concile  de  Nicée  avait  été  préside  par  Eustathius, 
patriarche  d'Antioche,  donnant  [)Our  preuve  de 
leur  opinion  la  place  qu'occupait  cet  évèque, 
la  première  à  droite ,  et  le  privilège  qu'il 
eut  de  porter  le  premier  la  parole  à  l'empereur. 
Vaines  raisons!  si  Eustathius  ouvrit  la  séance 
par  une  allocution  à  l'empereur,  c'est  probable- 
ment qu'on  l'avait  chargé  de  le  faire,  parlant 
beaucoup  mieux  le  grec,  sa  langue  maternelle, 


l  \or.-soiilpintMil  le  papo  Svlvtsîio  a  pit^sidi?  lo  concile  <îo  Nici'e  en  la 
jierjoiiiio  lie  ses  U'gals.  mais  il  a  clé  encore  apjxié  à  en  coudimei"  (ous  les 
ailes.  Le  passajii' suivant  lie  îa  iotire synodale  (}irt?crivitj  eu  18;j,  lo  con- 
cile de  Home  au  clcrgô  de  ConslantinojL  ne  permet  pas  d'eu  douter: 
«  1,0  prélat  du  Siège  apostolique  exerce  sa  sollicitude  sur  toutes  les  égli- 
ses ,  étant  le  chef  de  toutes,  en  vorlu  de  la  parole  que  le  Seigneur  a 
dite  à  Pierre.  C'est  en  conformité  avec  cette  parole  que  les  trois  cent 
dix-huit  Pères  rassemblés  à  Nicée  déférèrent  a  la  sainte  Eglise  romaine 
la  confirmation  de  leurs  actes,  »>  (Labbe,  iv,  \  I2G.  —V.  ïlist,  ecclés., 
xiit,  054.) 
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que  ivauraît  pu  le  faire  un  évêque  d'Espagne  ou 
un  prêtre  de  Rome.  • 

Quant  II  l*place  qu'occupait  Eustathius,c'était 
en  clîet  la  première  à  droite  ;  mais  dans  les  con- 
ciles cette  place  n'est  que  la  seconde,  la  plus  di- 
gne est  la  première  à  gauche.  Que  cet  usage 
vienne  de  la  conviction  où  étaient  les  anciens  , 
comme  Ta  raconté  Yarron,  que  le  côté  gauche 
était  de  meilleur  augure ,  ou  bien  quMl  soit  dû 
à  la  coutume  de  placer  au  milieu  du  concile  le 
livre  des  Evangiles,  ce  qui  fait  que  la  gauche  de- 
^ipnt  le  côté  droit  des  Evangiles  ,  toujours  est-ii 
qu'il  existe.  Nous  en  voyons  une  preuve  au  con- 
cile de  Chalcédoine  :  le  côté  gauche  était  occupé 
j)ar  les  légats  du  Siège  apostolique,  le  patriarche 
de  Constantinople ,  et  celui  d'Antioche;  le  côté 
droit  j)ar  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  que 
le  concile  de\  ait  déposer  avant  de  se  séparer  ,  et 
par  Juvénal,  patriarche  de  Jérusalem.  Nous 
\  oyons  aussi  que,  dans  le  concile  général  de  Flo- 
l'ence,  le  Pape  et  le  clergé  latin  occupaient  le  côté 
gauche  ;  au  côté  droit,  Ton  voyait  l'empereur  et  le 
clergé  grec  qui  venait  renoncer  au  schisme. 

Terminons  par  im  témoignage  non  suspect, 
celui  de  Mennas  et  de  Théodore,  tous  les  deux 
patriarches  de  Constantinople  :  «  Nous  vénérons 
surtout ,  disent-ils  dans  leur  profession  de  foi 
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adressée  à  TEvêque  de  Rome ,  nous  vénérons  et 
recevons  comme  orthodoxes  les  quatre  conciles 
dexSlcée,  de  Constantinople,  d'Eplièse  et  de  Chal- 
cédoine.  Nous  acceptons  leurs  actes  et  leurs  dé- 
cisions quels  qu'ils  soient ,  tels  qu'ils  ont  été 
écrits  du  commun  consentement  des  Pères  qui 
y  ont  assisté ,  et  des  légats  et  vicaires  du 
Siège  apostolique  en  la  personne  desquels  vos 
prédécesseurs,  les  Evéques  de  Rome,  les  ont  pré- 
sidés \  » 


1  Sîdîl  in  iisJein  quatuor  synodis  scriptum  iuvenilur  commuai 
consensu  cum  Icgalis  alque  vicariis  Scdis  aposlolicœ,  in  quibus  juxta 
lempora  sua  prœdecessores  Sanclitalis  vesliœ  bealissimi,  papœ  senior!» 
Roniae  ipsis  synodis  prœsiderunt,  lam  de  fide  quam  de  aliis  causis..., 
ea  ortbodoxa  veneramur  alque  suscepimus.  {Concil.,  t.  v,  337.) 

Tous  les  conciles  généraux  ont  été  ou  présidés  ou  approu?é8  par  le 
Pape— Voyei  l'Appendice  du  chapitre  suivact;  page  400  de  la  noie. 
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CHAPITRE  VU. 


LIBÈRE. —EST- IL    TOMBl-    DANS    L'ARUNISME  t 


I. 


Nous  donnons  la  parole  à  Fleury  : 

«  Le  pape  Libère  avait  été  deux  ans  en  exil , 
et  la  rigueur  en  augmentait  jusqu'à  lui  ôter  un 
diacre  nommé  Urbicus  qu  il  avait  auprès  de  lui. 
Fortunatien,  é\êque  d'Aquilée,  fut  le  premier  à 
le  solliciter  de  se  rendre  aux  volontés  de  l'empe- 
reur, et  il  ne  le  laissa  point  en  repos  qu'il  n'eût 
souscrit.  Démophile,  évèquc  de  Bérée  où  Libère 
était  en  exil,  lui  présenta  la  profession  de  foi  de 
Sirmium,  c'est-à-dire,  suivant  l'opinion  la  plus 
probable,  la  première  composée  contre  Pbotin 
au  concile  tenu  Tan  5;)1 ,  où  Démophile  même 
avait  assisté,  qui  supprimait  tacitement  les  ter- 
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mes  de  consubslanliel  et  de  semblable  en  mb' 
stance,  mais  qui  an  reste  pouvait  être  défendue 
comme  elle  Fa  été  par  l'histoire.  Libère  l'approuva 
et  la  souscrivit  comme  catholique  ;  il  renonça  à 
la  communion  de  saint  Athanase  ,  et  embrassa 
celle  des  Ariens.  »  {HisL,  liv.  xn,  n''46.) 

-Mais  ce  n'est  pas  assez,  pour  l'auteur  de  VHiS" 
foire  ecclésiastique,  d'admettre  que  Libère  a  sou- 
scrit en  557  à  une  profession  de  foi  suspecte;  il 
veut  encore  que  ce  pape  ait  plus  tard  approuvé 
une  seconde  fois  des  éc-its  de  même  nature  : 

«  Cependant  il  se  tint  un  concile  à  Sirmium, 
soit  que  le  second  ne  fût  pas  encore  séparé,  soit 
que  Ton  en  eût  assemblé  un  troisième  des  évêques 
qui  se  trouvaient  à  la  Cour .  Bat^i^e  d'Ancyre  et  les 
autres  demi-Ariens  y  dominèrent.  Ils  firent  abro- 
ger la  seconde  formule  de  Sirmium  que  Potamius 
avait  dressée,  où  le  consubstantjel  et  le  sembla- 
ble en  substance  étaient  également  rejetés.  Va- 
lens  et  Ursace  l'abandonnèrent  eux-mêmes,  et 
dirent  qu'ils  avaient  voulu  supprimer  également 
le  consubstanliel  et  le  semblable  en  substance, 
croyant  que  c'était  la  même  chose  ;  comme  si  des 
évêques,  qui  avaient  vieilli  dans  les  disputes, 
pouvaient  ignorer  la  différence  de  ces  termes. 
Les  députés  d'Ancyre,  non  contents  de  faire  con- 
damner en  ce  concile  la  formule  de  Potamius, 

14 
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Voulurent  en  retirer  les  exemplaires;  et,  comme 
plusieurs  les  cachaient,  l'empereur  ordonna  par 
édit  de  les  recliercher  sous  certaines  peines  ;  mais 
cette  pièce  était  déjà  trop  répandue  pour  la  pou- 
voir supprimer.  Au  c'ontraire ,  Basile  et  Eusta- 
the  renfermèrent  dans  un  seul  écrit  tout  ce  qui 
aMiit  été  ordonné  contre  Paul  de  Samosate,  con- 
tre Pliotin  et  contre  Marcel  d'Ancyre  dans  le 
concile  d'Antioche  de  la  Dédicace:  tout  cela,  poiu* 
faire  rejeter  le  consubstantiel  comme  un  terme 
odieux  et  déjà  condamné  dans  les  conciles.  L'em- 
pereur avait  fait  venir  le  pape  Libère  de  Bérée  à 
Sirmium;  on  lui  fit  approuver  cet  écrit,  et  par 
conséquent  abandonner  le  consubslantiel;  et  on 
tira  le  même  consentement  de  quatre  évêques 
d'Afrique  qui  se  trouvèrent  présents,  savoir  : 
Athanase,  Alexandre,  Severien  et  Crescent.  On 
y  fit  aussi  souscrire  Ursace  ,  Valens.  et  Germi- 
nius  de  Sirmium.  Mais  Libère  protesta,  de  son 
coté,  qu'il  excommuniait  ceux  qui  disent  que  le 
Fils  n'est  pas  semblable  au  Père  en  substance 
et  en  toutes  choses.  »  (  Liv.  iv,  n°  G.) 

Les  écrivains  de  l'école  de  Port  Royal  ont  soin 
naturellement  de  rembrunir  un  peu  le  tableau  : 
les  uns  admettent  une  signature ,  les  autres 
deux  ;  tous  déplorent,  et  quelquefois  en  termes 
éloquents ,  la  chute  de  Libère  : 
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«  Il  n'y  avait  rien  de  pins  pitoyable  que  de 
voir  le  premier  Evêquc  du  monde,  qui  avait  au- 
trefois défendu  la  vérité  avec  tant  de  générosité 
et  tant  d'éclat,  réduit  par  sa  propre  prévarication  à 
signer  de  ville  en  ville  tout  ce  qu'exigeait  de  lui 
le  parti  victorieux ,  dans  la  seule  vue  de  se  procu- 
rer par  cette  ijassesse  un  retour  plus  ignominieux 
devant  Dieu  et  devant  TEglise,  que  son  exil  ne 
l'avait  été  devant  les  hommes.  Mais  Dieu  sait 
tirer  le  pauvre  du ïumier,  cl  faire  servir  les  plus 
grandes  fautes  de  ses  élus  à  leur  sanctification  \ 

«  L'infamie  de  sa  chute  ne  demeurera  pas  tou- 
jours gravée  sur  son  front,  et  nous  verrons  que 
Dieu,  par  une  miséricorde  particulière,  l'engage- 
ra tout  de  nouveau  dans  la  persécution  pour  pur- 
ger sa  faute  et  pour  le  faire  rentrer  dans  le  com- 
bat contre  ceux  avec  lesquels  l'ennui  d'un  si  long 
et  si  fâcheux  exil  lui  avait  fait  contracter  une 
union  si  malheureuse  ^.  » 

Les  PP.  Durand  et  Clemenceau,  dans  T^i?"^  de 
vérifier  les  dates ,  ne  parlent  que  d'une  signature, 
mais  ils  disent  qu'elle  fut  opposée  à  une  des  for- 
mules les  plus  hérétiques,  et  accompagnée  de  la 
condamnation  d'Athanase,  <v  558,  Sirmiense  m , 
où,  contre  l'usage  de  l'Eglise,  on  dressa  une  nou- 

i  Godefrol  Hermant,  Yie  de  saint  Athanase,  u,  iO"! . 
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velle  formule  datée  du  22  mai  :  on  y  donne  h 
Constance  le  titre  de  roi  éternel,  qu'on  refuse  an 
Fils  de  Dieu.  Le  pape  Libère  est  rétabli  après  avoir 
signé  le  formulaire  arien ,  et  condamné  saint 
Albanase,  dont  la  cause  était  alors  inséparable 
de  ceUe  de  la  foi  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Hilaire  : 
anatlmne  à  Libère.  »  (  Chron.  des  Cône.) 

Ce  n'est  pas  sans  étonnement  que  nous  avons 
vu  le  savant  auteur  du  Dietionnnire  de  Patrolo- 
gie,  qui  fait  partie  de  la  Nouvelle  Enej/chpédie 
théologique  publiée  par  M.  Tabbé  xMigne,  repro- 
duire l'opinion  des  Bénédictins  jansénistes  : 

«Le  peuple  redemandait  Libère,  les  dames  ro- 
maines elles-mêmes  firent  entendre  leurs  sup- 
plications pour  son  retour;  les  sénateurs  appuyè- 
rent de  toutes  leurs  forces  les  prières  de  leins 
femmes.  L'empereur  se  laissa  flécbir  à  son  tour, 
mais  il  n'y  consentit  qu'en  exigeant  de  Libère 
une  profession  de  foi  en  faveur  de  Farianisme. 
L'ennui  de  l'exil,  le  désir  de  retourner  à  Rome 
l'emportèrent  dans  le  cœur  du  Pontife  sur  sa 
propre  conviction.  Entraîné  par  les  conseils  de 
Fortunatien,  évèquc  d'Aquilée,  il  signa  pour  le 
bien  de  la  paix  les  décisions  ariennes  du  troi- 
sième concile  de  Sirmium  ,  souscrivit  à  l'ana- 
tbème  prononcé  contre  saint  Atbanase,  s'excusa 
même,  dans  sa  lettre  aux  Orientaux,  d'avoir  sou- 
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tenu  ce  prélat.  «  Son  erreur  fut  de  peu  de 
durée,  etc.  ^  » 

Quant  aux  auteurs  protestants,  si  quelques- 
uns  d'entre  eux  se  contentent  de  traiter  Libère 
de  pontife  faible  et  inconstant,  le  plus  grand 
nombre  lui  adresse  le  reproche  d'hérésie  : 

«  A  Jules  succéda  Liberius,  que  la  crainte 
de  Constance  arien  et  l'aj  préhension  que  son 
autorité,  s'il  venait  à  résister  au  torrent  d'alors , 
ne  tombât  en  ruine,  précipita  dans  Tarianismeet 
obligea  à  souscrire  la  condamnation  d'Athanase 
et  la  formule  arienne  de  Sirmium,  qui  condam- 
nait Vomonsion  de  Nicée  '\  » 

«  Libère  était  arien,  ainsi  que  l'établissent 
non-seulement  Hilaire ,  Jérôme  et  x\thanase , 
mais  ses  propres  écrits.  Dupin  l'appelle  sans  dé- 
tour un  hérétique.  Si  Ton  en  croit  quelques  au- 
teurs ,  il  serait  revenu  plus  tard  à  la  foi  or- 
thodoxe, mais  la  question  reste  la  même  :  dans 
lequel  des  deux  cas  a-t-il  été  infaillible  ^?  » 

On  le  voit,  Taccusation  est  grave,  elle  est  for- 
melle. Examinons  jusqu'à  quel  point  elle  est 
fondée. 

1  Diclionnaire  de  Valroloijie,  parl'abbô  Seveslie,  l.ui,col,  ^^^0  cl  i. 

'2  nnmoiilii),  liiflnire  du  Popisnic. 
3  !)ost,  lliîloirvda  Vapes,  IS. 
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Nous  croyons  utile  de  mettre  d'abord  sous 
les  yeux  du  lecteur  le  tableau  chronologique  des 
événements  dont  nous  serons  obligé  de  parler  : 

325.  Concile  de  ISicée  en  Bithynie  :  318  évèques  ; 
présidents,  les  trois  légats  du  Pape.  C'est  le 
premier  des  dix- huit  conciles  généraux 
dont  l'œcuménicité  est  admise  de  tous  les 
catholiques.  Il  condamna  l'arianisme ,  fixa 
le  jour  de  la  célébration  de  la  Pàque  ,  et 
dressa ,  outre  un  symbole  de  foi ,  plusieurs 
canons  de  discipline. 

334.  Concile  de  Tyr.  Les  Ariens  y  dominent  ; 
Alhanase ,  condannié,  est  obligé  de  se  reti- 
rer à  Trêves. 

336.  Mort  d'Arius.  11  niait  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Cet  hérésiarque,  né  dans  la  Lii^yc, 
patrie  de  Sabellius,  embrassa  le  schisme  de 
I^Jélèce  de  Lycopolis,  y  renonça,  fut  ordon- 
ne diacre.,  retourna  au  schisme,  et  fui  ex- 
communié. C'est  alors  qu'il  commença  à 
prêcher  ouvertement  ses  erreurs ,  (pii  de- 
vaient causer  tant  de  maux  dans  l'Eglise. 

338.  Athanase  et  les  autres  évcques  bannis  sont 
rappelés,  conformément  à  la  volonté  ex- 
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primée  par  l'empereur  Constantin  quelques 
jours  avant  sa  mort. 

341.  Concile  d'Antioche ,  dit  de  la  Dédicace.  Il 

condamne  la  doctrine  hérétique  de  Sa- 
beliius  et  de  Paul  de  Samosate,  et  fait  di- 
vers canons  de  discipline. 

342.  Concile  de  Rome  :  cinquante  évêques.  11  révise 

les  actes  du  concile  de  Tyr,  déclare  inno- 
cents A^lianase  et  Marcel  d'Ancyre  que  le 
concile  de  Constantinople  avait  condamnés, 

347.  Concile  de  Sardiquc,  ville  située  sur  les  con- 
fins de  riUyrie,  de  la  Thrace  et  de  la  Mœ- 
sie,  au  pied  du  mont  Hémus  :  environ  deux 
cents  évêques  présidés  par  Osius  au  nom 

^  du  Pape.  Il  soutient  Athanase  , m  Marcel , 

Asclépias  de  Gaze  ; 'dépose  les  principaux 
Eusébiens,  et  fait  divers  canons  de  disci- 
pline que  l'on  inséra  à  la  suite  de  ceux 
du  concile  de  Nicée  ,  dont  il  est  regardé 
comme  l'appendice. 

—  Concile  de  Milan.   On  y  condamne  Thérésie 

de  Pliotin,  évêque  de  Sirmium. 
349.    Concile  de  Sirmium,  métropole  de  l'Illyrie. 
On  y  prononce  la  déposition  de  Pliotin  ;  le 
peuple  s'oppose  à  l'exécution  de  la  sen- 
tence. 

—  Concile  de  Rome.   Condamnation  de  l'héré- 

sie de  Photin.  Rétractation  d'Ursace  et  de 
Valens. 
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351.  Concile  de  Sirmium.  On  y  prononce  de  nou- 

veau contre  Photin  une  sentence  de  dépo- 
sition, qui  cette  fois  est  exécutée.  Mort  du 
pape  Jules,  12  avril. 

352.  Election  de  Libère  le  ix  des  calendes  de  juin 

(24  mai).  —  Concile  de  Rome.  On  y  lit 
les  lettres  des  évêques  orientaux  contre 
Athanase ,  et  celles  des  évêques  d'Egypte 
en  sa  faveur.  Athanase  est  reconnu  inno- 
cent. 

353.  Concile  d'Arles.  Les  Ariens  y  dominent;  Vin- 

cent de  Capouc,  légal  du  Pape,  consente 
la  condamnation  d'Athanase.  Libère  pro- 
teste contre  la  conduite  de  son  légat. 

355.  Concile  de  Milan,  arien.  Les  évêques  catholi- 

liques  y  sont  maltraités.  Le  Pape  est  enlevé 
de  Rome  par  les  ordres  de  Constance  , 
conduit  à  Milan,  y  subit  un  interrogatoire, 
et  est  ensuite  exilé  à  Bérée,  ville  de  Thrace, 
située  entre  la  Save  et  le  Danube. 

356.  Concile  de  Sirmium.  Formule  dite  d'Osius  et 

de  Potame.  — Concile  d'Ancyre,  capitale 
delà  Galatie,  sous  la  présidence  de  Basile  , 
métropolitain  de  cette  ville.  Il  condamne 
les  Anoméens  ,  c'est-à-dire  les  Ariens  qui 
soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  est  dis- 
semblable à  son  Père. 

357.  Triomphe  de  Constance  à  Rome,  le  28  avril. 

Démarrhe  (bb  James  de  la  villepour  denian- 
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der  le  retour  de  Libère.  Constance  promet 
de  l'accorder. 

358.  Retour  de  Libère  à  Rome. 

359.  Concile  de  Rimini ,  ville  d'Italie  ,  sur  la  mer 

Adriatique  :  environ  quatre  cents  évoques. 
— Concile  de  Séleucie  en  Isaurie  :  cent  qua- 
tre-vingts évêques.  Ils  finissent  aussi  mal- 
heureusement qu'ils  avaient  bien  com- 
mencé. 

360.  Persécution  des  Ariens.  Libère  se  cache  aux 

environs  de  Rome. 

361.  Mort  de  l'empereur  Constance  ;  avènement  à 

l'empire  de  Julien.  Mort  de  l'antipape  Félix. 
366.  Persécution  de  Valons.  Les  Macédoniens  em- 
brassent la  foi  de  Nicée.  Ils  députent  trois 
évêques  pour  venir  faire  connaître  leur  dé- 
termination h  Rome. 
—  Mort  du  pape  Libère  ,  24  septembre  :  son 
pontificat  avait  duré  quatorze  ans,  quatre 
mois,  deux  jours. 

Plusieurs  conciles  ont  donc  eu  lieu  à  Sirmium 
dans  le  court  intervalle  de  o49  à  oGQ.  La  capi- 
tale de  l'Illv  rie  devait  cet  honneur  à  sa  situation 
entre  les  deux  empires,  aux  opinions  religion  • 
ses  de  ses  évoques,  et  surtout  au  choix  qu'en 
avaiv  *^^*^  l'empereur  pour  y  passer  une  partie  de 

m  lire. 
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Deux  de  ces  conciles  se  sont  tenus  contre 
Photin,  évèque  de  cette  ville. 

Le  premier  doit  être  placé  deux  ans  après  le 
concile  de  Milan,  c'est-à-dire  en  o49  :  «  Les  évêr 
qués  de  plusieurs  provinces,  dit  saint  Hilaire  , 
se  réunirent  à  Sirmium  pour  prononcer  la  dépo- 
sition de  révêque  Photin,  qui  deux  ans  aupara- 
vant avait  été  condamné  dans  le  concile  de  Mi- 
lan \  —  Dans  ce  concile,  dit  le  même  auteur, 
Photin  fut  convaincu  d'hérésie ,  séparé  de  la 
communion  de  l'Eglise,  condamné  à  être  déposé 
de  répiscopat.  Mais  le  peuple  s'étant  ameuté,  on 
ne  put  exécuter  la  sentence  ^.  »  On  se  retira  sans 
dresser  de  nouveaux  formulaires  de  foi. 

L'hérétique  Photin  fut  moins  heureux  au  se- 
cond concile  de  Sirmium,  dont  le  premier  acte  , 
au  rapport  de  Sozomène  ,  fut  de  le  forcer  à  ahdi- 
quer,  comme  partisan  de  Sabellius  et  de  Paul  de 
Samosate'^.  Exilé,  Photin  continua  de  soutenir 
ses  erreurs. 

-I  Ad  lollendum  ex  episcopalu  Tholinum,  qui  anlc  hiennium  jam  à 
Mediolanensi  synodo  erat  haerelicus  damiialus ,  ex  pliiriniis  piovinciis 
congicgaiitur  sacerdoies. 

2  Inter  hœc  Sirmium  convcnitur.  l'holiiHis  liœrcticus  ccmj'.rchcnsus^ 
olim  rcus  pronuntiatus  et  à  commuiiiouo  jam  piidem  unilalis  alscissus, 
lie  tune  quidem  per  faclionem  populi  poluit  araovcri.  (S.  Hilar.,  ex 
opère  n.  fragm.) 

3  Ut  primùm  igilur  Sirmii  coacli  sunl  ,  piimum  rholinum  abdica- 
runt,  utpolè  opinioni  SabcUii  el  Pauli  Saniosateni  favenleiu.  {Uisl.  eccl., 
lib.  IV,  cap.  6.) 
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Au  premier  concile  il  ne  s'était  trouvé  que  des 
évêques  d'Occident,  celui-ci  se  composait unique- 
'-i  ment  d'é\  éques  d'Orient  ' .  Un  des  principaux  était 
Basile  d'Ancyre,  qui  se  fit  remarquer  par  la 
force  et  la  clarté  avec  laquelle  il  prouva,  dans  une 
conférence  publique,  que  la  doctrine  de  Photin 
était  opposée  à  l'Ecriture-Sainte  et  destructive 
de  la  foi.  Le  second  concile  doit  être  fixé  en 
531,  deux  ans  après  le  premier,  et  non,  comme 
le  ditBaronius,  en  357.  En  elTet,  Socrate  et  So- 
zomène  racontent  qu'il  se  réunit  après  le  consu- 
lat de  Sergius  et  de  Nigrinianus,  en  l'année  où, 
à  cause  des  troubles  et  des  guerres  qui  régnaient 
partout,  il  ne  fut  désigné  de  consuls  ni  pour 
l'Orient  ni  pour  l'Occident.  Or  les  tables  consu- 
laires ^  fixent  cette  époque  en  l'année  351. 
Avant  de  se  séparer,  les  évêques,  pour  la  pre- 
mière fois,  rédigèrent  un  long  formulaire  dirigé 
principalement  contre  les  erreurs  de  Photin. 
Le  troisième  concile  de  Sirmium  se  tint  en 

1  L'Occident,  à  celto  époque,  étant  sous  la  pression  du  tyran  Ma- 
gnence,  les  évêques  ne  jugèrent  pas  prudent  de  s'absenter  de  leurs  dio- 
cèses, 

2  340.  Consuls,  Limenius  et  Catulinus. 
530.  »  Serfjius  et  Nigrinianus. 
351.          n         lidom. 

5b2.         »         Conslanlius  VI  et  Constans  Cœsar. 
Les  consuls  de  l'an liL'o  31)7  étaient  Tilianus  Cl  Cœrealis.   (Aurel.  Caii 
$iûJ,,  Cbronicon.) 
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357;  il  était  composé  uniquement  de  quelques 
évéques  bien  connus  pour  leur  attachement  à 
Farianisme,  savoir  :  Ursace,  é\  êque  de  Singidon; 
Valens,  évéque  de  Mursa  ;  Germinius  ,  évêque 
de  Sirmium  même,  et  Potame,  évêque  de  Lis- 
bonne. On  y  dressa  une  seconde  formule  de  foi, 
et  Osius,  qu'on  avait  iraînépar  force  à  Sirmium, 
finit,  accablé  de  mauvais  traitements,  par  la  si- 
gner comme  les  autres. 

Une  quatrième  réunion  d'évéques  eut  lieu 
dans  la  même  ville  avant  Fouverture  du  concile 
de  Rimini,  le  22  mai  358,  dans  le  but  sans 
doute  de  dresser  le  plan  de  conduite  à  tenir  pen- 
dant le  grand  concile  qui  allait  être  convoqué. 
Les  coryphées  de  Farianisme  composèrent,  de 
concert  avec  les  semJ-Ariens,  une  troisième  for- 
mule de  foi  qu  ils  proposèrent  en  vain  peu  de 
temps  après  à  la  libre  acceptation  des  Pères  de 
Rimini. 


III 


Il  importe  de  connaître  le  texte  même  de  ces 
trois  formules,  pièces  capitales  du  procès  que 
nous  instruisons. 
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PREMIÈRE  FORMULE  DE  SIRMIUM,  351. 

«  Nous  croyons  un  seul  Dieu  Père  tout-puissant, 
créateur  de  toutes  choses  ,  principe  et  chef  de  tout 
ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  et  Jésus-Christ 
son  Fils  unique  Notre-Seigneur ,  né  de  son  Père 
avant  tous  les  siècles,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lu- 
mière ,  par  qui  toutes  les  choses  visibles  et  invi- 
sibles ont  été  faites,  qui  est  Verbe,  sagesse,  vérité, 
lumière  et  vie  ,  qui  dans  les  derniers  temps  a  été 
fait  homme  pour  nous,  est  né  de  la  Vierge  Marie,  a 
été  crucifié,  est  mort,  a  été  enseveli ,  est  ressuscité 
le  troisième  jour,  est  monté  au  ciel  ,  est  assis  à  la 
droite  du  Père,  d'où  il  viendra  pour  juger  les  vivants 
et  les  morts  et  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres. 
Son  règne  durera  tous  les  siècles  et  n'aura  jamais 
de  fin  :  car  ce  ne  sera  pas  seulement  dans  ce  siècle- 
ci,  mais  aussi  durant  les  siècles  à  venir  ,  qu'il  sera 
assis  à  la  droite  de  son  Père.  Et  le  Saint-Esprit  Pa- 
racletque  Notre-Seigneur  a  promis  à  ses  Apôtres  , 
et  qu'il  leur  a  envoyé  après  son  ascension,  afin  do 
les  enseigner  et  de  les  avertir  de  tout  ,  qui  sanctifie 
les  âmes  de  ceux  qui  croient  en  lui. 

«  1.  La  sainte  Eglise  catholique  rejette  de  sou 
.sein  ceux  qui  disent  que  le  Fils  de  Dieu  est  de  ce 
qui  n'était  pas  auparavant  -  qu'il  est  d'une   autre 
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substance  et  non  point  de  Dieu,  qu*il  y  a  eu  un 
temps  ou  un  siècle  auquel  il  n'était  pas. 

«  2.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Père  et  le  Fils  sont 
deux  Dieux,  qu'il  soit  anathème. 

«  3.  Si  quelqu'un ,  avouant  que  Jésus-Christ  est 
Fils  de  Dieu  avant  tous  les  siècles,  n'avoue  pas  qu'il 
a  concouru  avec  son  Père  à  la  création  du  monde, 
qu'il  soit  anathème. 

«  4.  Si  quelqu'un  ose  dire  que  Dieu  innascibleou 
une  partie  de  lui-même  est  né  de  la  Vierge  Marie  , 
qu'il  soit  anathème. 

«  5.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  est  avant  Marie 
selon  la  prescience  seulement  et  la  prédestination  , 
qu'il  n'était  pas  Dieu  né  du  Père  avant  les  siècles,  et 
que  tout  n'a  pas  été  fait  par  lui,  qu'il  soit  anathème. 

«  6.  Si  quelqu'un  dit  que  la  substance  de  Dieu 
s'étend  ou  se  raccourcit,  qu'il  soit  anathème. 

«  7.  Si  quelqu'un  dit  que  l'extension  de  la  sub- 
stance de  Dieu  fait  le  Fils,  ou  qu'il  appelle  Fils  cette 
extension  de  substance,  qu'il  soit  anathème. 

«  8.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Verbe  interne  ou  le 
Verbe  prononcé  est  le  Fils  de  Dieu  ,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

«  9.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  de  Marie  n'est 
qu'un  homme,  qu'il  soit  anathème. 

«  10.  Si  quelqu'un,  en  disant  qu'un  Dieu-Homme 
est  né  de  Marie,  entend  parler  de  Dieu  innascible, 
qu'il  soit  anathème. 

«  11.  Si  quelqu'un,  entendant  prononcer  ces  pa-» 
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rôles,  el  le  Ferbe  s'est  fait  chair,  croit  que  le  Verbe 
a  été  changé  en  chair ,  ou  que  prenant  chair  il  a 
souffert  quelque  changement,  qu'il  soit  anathème. 
«  12.  Si  quelqu'un,  entendant  dire  que  le  Fils 
unique  de  Dieu  a.été  crucifié  ,  dit  que  sa  divinité  a 
été  sujette  au  changement ,  à  la  corruption ,  aux 
souffrances,  et  qu'elle  a  souffert  quelque  diminution 
ou  quelque  dommage,  qu'il  soit  anathème. 

«  13.  Si  quelqu'un  dit  que  Dieu  le  Père  pronon- 
çant ces  paroles, /i^a'^ons  r/i07?im(',  ne  les  a  pas  adres* 
sées  à  son  Fils  ,  mais  à  lui-même  ,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

«  14.  Si  quelqu'un  dit  que  ce  n'est  point  le  Fils 
de  Dieu  qui  a  été  vu  par  Abraham  ,  mais  Dieu  le 
Père  ou  une  partie  de  lui-même,  qu'il  soit  anathème, 
«  lô.  Si  quelqu'un  dit  que  ce  n'est  point  le  Fils  de 
Dieu  qui  a  lutté  comme  un  homme  contre  Jacob, 
mais  le  Père  ou  une  partie  du  Père,  qu'il  soit  ana^ 
thème. 

«  16.  Si  quelqu'un  ,  au  lieu  d'entendre  du  Père 
et  du  Fils  ces  paroles  ,  le  Seigneur  a  répandu  la 
pluie  de  la  part  du  Seigneur,  dit  que  le  Fils  a  répandu 
la  pluie  de  la  part  de  lui-même,  qu'il  soit  auathème. 
«  17.  Si  quelqu'un,  entendant  dire  «  le  Seigneur 
Père,  le  Seigneur  Fils,  le  Seigneur  Père  et  Fils,  le 
Seigneur  du  Seigneur  ,  »  dit  qu'il  y  a  deux  Dieux, 
qu'il  soit  anatiième  •  car  nous  n'égalons  point  le 
Fils  au  Père,  mais  nous  le  concevons  soumis  ;  et  il 

n'est  pas  descendu  dans  Sodome  sans  que  le  Père 
xo;uî  I.  15 
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l'ait  voulu;  et  il  n'a  pas  répandu  la  pluie  de  lui- 
même,  mais  de  la  part  du  Seigneur,  c'est-à-dire  par 
autorité  du  Père  ;  et  il  ne  s'assied  pas  de  lui-même 
à  sa  droite,  mais  après  avoir  entendu  ses  paroles  : 
asseyez-vous  à  ma  droite, 

«  18.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Père  ,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  une  seule  personne ,  qu'il  soit 
anathème. 

«  19.  Si  quelqu'un,  confessant  un  Saint-Esprit 
Consolateur,  dit  que  c'est  ce  Dieu  innascible  ,  qu'il 
soit  anathème. 

«  20.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Consolateur  n'est 
point  autre  que  le  Fils,  contrairement  à  ces  paroles 
du  Fils  lui-même  :  Le  Père  que  je  prierai  vous  en^ 
verra  un  autre  Consolateur,  qu'il  soit  anathème. 

«  21.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Saint-Esprit  est  une 
partie  du  Père  ou  du  Fils,  qu'il  soit  anathème. 

«  22.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Père ,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  trois  Dieux,  qu'il  soit  anathème. 

«  23.  Si  quelq  u'un  ,  entendant  ces  paroles  de 
la  sainte  Ecriture  :  Je  suis  le  premier  Dieu  et  le  der- 
nier Dieu,  et  il  ny  a  point  d'autres  dieux  que  moi ,  pa- 
roles prononcées  pour  détruire  les  idoles  et  les  faux 
dieux ,  les  entend  à  la  façon  des  Juifs ,  comme  si 
elles  étaient  dites  pour  renier  le  Fils  unique  de 
Dieu  qui  est  avant  tous  les  siècles,  qu'il  soit  ana- 
thème. 

.  «  24.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  a  été  fiiit  par 
la  volonté  de  Dieu  comme  une  autre  créature,  qu'il 
soit  anathème. 
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«  25.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  est  né  du  Père 
sans  sa  volonté,  qu'il  soit  anathème  :  car  c'est  libre- 
ment, volontairement  et  sans  nécessité  actuelle  que 
le  Père  a  montré  son  Fils  engendré  de  lui-même, 
sans  aucun   temps  et  sans  souffrir  aucune  chose. 

«  26.  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  est  innascible 
et  qu'il  n'a  point  de  principe,  admettant  ainsi  deux 
êtres  exempts  de  principes,  deux  innascibles,  deux 
non  engendrés,  et  par  conséquent  deux  Dieux,  qu'il 
soit  anathème  :  car  le  Fils  est  le  chef  qui  est  prin- 
cipe de  toutes  choses,  mais  Dieu  est  le  chef  qui  est 
principe  de  Jésus-Christ.  C'est  ainsi  que  nous  rap- 
portons toute  chose  par  le  Fils  à  un  seul  qui  est 
sans  principe,  principe  de  tout. 

«27.  Nous  répétons  encore,  pour  plus  grand 
éclaircissement  et  confirmation  de  la  doctrine  chré- 
tienne :  Si  quelqu'un  ne  confesse  point  un  Christ 
Dieu,  Fils  de  Dieu,  qui  subsiste  avant  les  siècles  et 
a  servi  son  Père  dans  la  création  du  monde  ,  mais 
dit  que  c'est  depuis  qu'il  est  né  de  Marie  qu'il  a 
été  appelé  Christ  et  Fils  et  a  commencé  d'être 
Dieu,  qu'il  soit  anathème  ^  » 

Cette  formule  de  foi ,  dictée  par  Marc  d' Aré- 
thuse,  fut  adoptée  et  souscrite  par  tous  les  évê- 
qucs  présents ,  savoir  : 

i  s.  flil.,  de  Stjnod.,  38. 

15. 
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Basile ,      évêque 

d'Ancyre. 

Hypacien 

Marc, 

» 

d'Aréthuse. 

Evagrius. 

Narcisse , 

» 

de  Néroniade. 

Théodore. 

Démophile, 

» 

de  Bérée. 

Hyrénius. 

Cécrops , 

» 

de  Nicomédie. 

Térence. 

Sylvain , 

» 

de  Tarse. 

Bassus. 

Macédonius, 

B 

de  Mopsueste. 

Marthus. 

Tliéodote, 

» 

d'Héraclée. 

Actique. 

Eudoxe , 

S) 

de  Germanice. 

Jule. 

Ursace , 

» 

de  Singidon. 

Surinus. 

Valons , 

» 

de  Mursa. 

Simplice. 

Exupérance, 

» 

de  Tortone. 

Junior. 

Gaudentius, 

» 

de  Naisse. 

etc. 

DEUXIÈME   FORMULE, 

Composée  en  latin,  dans  la  réunion  de  357,  probable^ 
ment  par  ï évêque  Potame, 


«  Plusieurs  difficultés  se  sont  élevées  de  notre 
temps  sur  des  matières  de  foi;  nous  les  avons  toutes 
examinées  avec  soin  à  Sirmich,  en  présence  de  nos 
frères  les  saints  évêques,  Valens,  Ursace,  Germinius, 
et  les  autres. — 11  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  Père  tout- 
puissant,  comme  le  croit  tout  l'univers ,  et  Jésus- 
Clu'ist  son  Fils  unique  notre  Seigneur  et  notre 
Sauveur,  engendré  du  Père  avant  tous  les  siècles. 
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II  est  certain  aussi  qu'on  ne  peut  et  qu*on  ne  doit 
pas  prêcher  qu'il  y  a  deux  Dieux  ,  sous  prétexte 
que  Notre-Seigneur  a  dit  :  J'irai  à  mon  Père  et  à 
votre  Père ,  à  mon  Dieu  et  à  votre  Dieu.  Dieu  est  le 
Dieu  de  tous  les  liommes,  comme  l'enseigne  l'Apô- 
tre :  «  Dieu  n'est-il  Dieu  que  des  Juifs  ?  ne  l'est-il  pas 
aussi  des  Gentils?  Oui,  certes,  il  l'est  aussi  des 
Gentils  ,  car  il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui  justifie  par 
la  foi  ceux  qui  sont  circoncis  comme  ceux  qui  ne  le 
sont  pas.  »  On  est  aussi  demeuré  d'accord  sur  les 
points  suivants,  sans  aucune  difiiculté.  Un  sujet  de 
trouble  pour  quelques-uns  est  le  mot  substance,  ap- 
pelé en  grec  ousia,  et  pour  le  marquer  plus  précisé- 
ment, omousion  ou  oinoiousion  :  ï\  faut  absolument 
n'en  pas  parler  sous  quelque  couleur.ou  prétexte  que 
ce  soit ,  puisque  ces  expressions  ne  se  trouvent  pas 
dans  la  sainte  Ecriture ,  et  qu'elles  sont  au-dessus 
de  la  science  des  hommes.  Nul  ne  peut  raconter  la 
naissance  du  Fils.  C'est  de  lui  qu'il  est  écrit  :  Qui  ex- 
pliquera sa  génération?  11  est  clair  qu'il  n'y  a  que  le 
Père  qui  sache  comment  il  a  engendré  le  Fils,  et  le 
Fils  qui  sache  comment  il  a  été  engendré  par  le 
Père.  Il  n'y  a  point  de  doute  que  le  Père  est  plus 
grand  que  le  Fils ,  et  qu'il  le  surpasse  en  honneur, 
en  dignité,  en  clarté,  et  en  qualité  de  Père  ,  comme 
le  Fils  le  témoigne  lui-même  quand  il  dit  :  Celui 
qui  m'a  envoyé  est  plus  grand  que  moi.  Personne  n'i- 
gnore que  la  foi  catholique  enseigne  que  le  Père  est 
plus  grand  que  le  Fils,  et  que  le  Fils  est  sujet  au 


230 

Père  avec  toutes  les  choses  que  le  Père  lui  a  assu- 
jetties; que  le  Père  n'a  point  eu  de  commencement, 
qu'il  est  invisible,  immortel  et  impassible;  que  le 
Fils  est  né  du  Père,  Dieu  de  Dieu  ,  lumière  de  lu- 
mière ;  qu'il  n'y  a  que  le  Père  qui  connaisse  la  ma- 
nière dont  le  Fils  a  été  engendré  ;  que  le  Fils  de 
Dieu,  qui  est  notre  Seigneur  et  notre  Dieu,  a  pris 
une  chair  et  un  corps  ,  c'est-à-dire  une  nature  hu- 
maine dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie  ,  selon  la 
prédiction  de  l'Ange  ;  que  dans  cette  nature  hu- 
maine, prise  de  la  Vierge  Marie,  il  a  souffert,  comme 
l'Ecriture  l'enseigne,  principalement  le  Docteur  des 
Gentils.  La  foi  veut  que  nous  confessions  encore  la 
Trinité,  selon  les  paroles  de  l'Evangile  :  Mez,  baptisez 
tous  les  peuples  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Es" 
prit.  Le  nombre  de  la  Trinité  est  un  nombre  entier  et 
parfait.  L'Esprit  Paraclet  a  été  envoyé  par  le  Fils  , 
selon  qu'il  l'avait  promis,  pour  instruire,  enseigner 
et  sanctifier  tous  les  Apôtres  et  tous  les  fidèles.  » 

Souscrivirent  :  Ursace  de  Singidon ,  Valens 
de  Miirsa,  Germinius  de  Sirmium ,  Polame  de 
Lisbonne,  Osius  de  Cordoue. 
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TROISIEME    FORMULE  3 


Composée  en  359,  deux  mois  avant  le  concile  deRimini, 

f<  Exposition  de  la  foi,  faite  h  Sirmium  en  pré- 
sence de  notre  Seigneur  le  très-pieux  et  victorieux 
empereur  Constance,  auguste,  éternel  ,  sous  le 
consulat  de  Flavius  Eusèbe  et  d'Hypatius  ,  le  on- 
zième des  calendes  de  juin.  Nous  croyons  un  seul 
et  vrai  Dieu  Père  tout-puissant ,  auteur  de  toutes 
choses,  et  son  Fils  unique  qui  est  né  de  lui  sans 
passion  avant  tous  les  siècles ,  avant  tout  prin- 
cipe et  avant  toute  idée  ou  termes  de  temps  que 
l'esprit  peut  concevoir.  Les  siècles  et  les  choses  ont 
été  faites  par  lui  ;  il  a  été  seul  engendré  parle  Père, 
seul  de  seul ,  Dieu  de  Dieu ,  semblable  à  son  Père 
qui  l'a  engendré,  selon  la  sainte  Ecriture  ;  dont  la 
génération  n'est  connue  que  du  Père.  Nous  savons 
que  ce  Fils  unique  de  Dieu  est  descendu  du  ciel 
sur  la  terre  pour  abolir  le  péché,  qu'il  est  né  de  la 
Vierge  Marie ,  a  conversé  avec  ses  disciples  ,  a  ac- 
compli les  mystères  selon  la  volonté  de  son  Père,  a 
été  crucifié ,  est  mort ,  est  descendu  aux  enfers 
pour  y  disposer  de  tout  ce  qui  était  nécessaire;que  les 
portes  dô  l'enfer  ont  tremblé  en  sa  présence  ,  qu'il 
est  ressuscité  le  troisième  jour,  a  conversé  avec  ses 
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disciples,  est  monté  au  ciel  quarante  jours  après, 
est  assis  à  la  droite  de  son  Père  ,  d'où  il  viendra  au 
dernier  jour  dans  la  gloire  de  son  Père  pour  ren- 
dre à  chacun  selon  ses  œuvres.  Nous  croyons  aussi 
le  Saint-Esprit  que  Jésus-Christ ,  Fils  unique  de 
Dieu,  a  promis  d'envoyer  aux  hommes  pour  les  con- 
soler et  pour  leur  servir  d'avocat,  selon  qu'il  est 
écrit  :  Je  rrCm  vais  à  mon  Père  et  je  le  plierai^  et  il 
vous  enverra  un  autre  Consolateur  qui  est  V Esprit  de 
vérité;  il  prendra  de  ce  qui  est  à  moi-,  et  il  vous  le  don- 
nera. Quant  au  terme  de  substance  dont  les  Pères 
se  sont  servis  par  simplicité,  et  qui,  n'ayant  pas  été 
compris  par  le  peuple  ,  est  devenu  une  cause  de 
chute  pour  plusieurs  ,  nous  avons  jugé  h  propos 
de  le  rejeter,  puisqu'il  ne  se  trouve  point  dans  l'E- 
criture, qui  n'a  jamais  parlé  de  substance  du  Père 
ou  du  Fils.  Nous  disons  que  le  Fils  est  en  tout  sem- 
blable au  Père ,  comme  la  sainte  Ecriture  le  dit  et 
l'enseigne.  » 

Cette  formule  fut  souscrite  par  : 

Marc  d'Aréthuse,  George  d'Alexandrie, 

Basile  d'Ancyre ,  Pancrace  de  Peluse, 

Germinius  de  Sirmium ,  Acace  de  Césarée, 

Valens  de  Mursa,  Eudoxe  d'Antiocbe , 

Ursace  de  Singidon ,  etc. 

Comme  terme  de  comparaison ,  nous  ajoutons 
le  Symbole  de  Nicéc  ; 
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«  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu  Père  tout-puis- 
sant, créateur  de  toutes  les  choses  visibles  et  invisi- 
blés,  et  en  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ  Fils  uni- 
que (le  Dieu,  né  du  Père,  c'est-à-dire  de  sa  substance  , 
Dieu  de  Dieu  ,  lumière  de  lumière ,  vrai  Dieu  de 
vrai  Dieu,  engendré  et  non  fait,  de  même  substance 
que  son  Père,  ce  que  les  Grecs  appellent  consub- 
stantiel ,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites  au 
ciel  et  enterre;  qui  pour  nous  autres  hommes  et 
pour  notre  salut  est  descendu  des  cieux ,  s'est  in- 
carné et  fait  homme ,  a  souffert  ,  est  ressuscité  le 
troisième  jour,  est  monté  aux  cicux  d'où  il  viendra 
juger  les  vivants  et  les  morts.  Nous  croyons  aussi 
au  Saint-Esprit. 

«  Quant  à  ceux  qui  disent  qu'il  y  a  eu  un  temps 
auquel  le  Fils  n'était  point  avant  que  d'avoir  été 
engendré  ,  qu'il  a  été  fait  de  ce  qui  n'était  point  , 
qu'il  est  d'une  autre  nature  et  d'une  autre  sub- 
stance que  son  Père,  qu'il  est  créé  et  sujet  au  chan- 
gement, lEglise  catholique  et  apostolique  les  frappe 
d'anathème.  » 


IV. 


De  ces  trois  formules  de  Sirmiiini,  la  première 
est  catholique,  la  seconde  est  hérétique,  et  la 
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troisième  est  susceptible,  tout  à  la  fois,  d'un  sens 
catholique  et  d'un  sens  hérétique. 

L'orthodoxie  de  la  première  est  facile  à  dé- 
montrer. Elle  exprime  formellement  : 

L'unité  de  Dieu  :  «  Un  seul  Dieu ,  Père  tout- 
puissant. — Il  n'y  a  pas  deux  Dieux.  » 

La  divinité  de  Jésus- Christ  :  «  Jésus-Christ 
est  Dieu,  — Fils  de  Dieu,  — Dieu  de  Dieu.  » 

Son  éternité  :  «  Né  avant  tous  les  siècles. — 
Il  n'y  a  jamais  eu  de  temps  ni  de  siècle  où  il  n'é- 
tait pas. — Son  règne  n'aura  pas  de  fin.  » 

Sa  filiation  natuielle  et  non  adoptive  :  «  Fils 
unique  de  Dieu, — engendré  par  le  Pèn;.  » 

Son  immutabilité  :  «  Sa  divinité  n'a  soulïert 
dans  rinça rnalion  ni  diminution ,  ni  dommage  , 
ni  changement.  » 

Sa  toute-puissance:  «  Par  qui  tout  a  été  fait.  » 

Son  Incarnation  :  «  A  été  fait  hounne  pour 
nous.  » 

En  résumé,  toute  la  dilTérence  qui  existe  entre 
cette  profession  de  foi  et  le  Symbole  de  iNicéc 
consiste  dans  Tabsence  du  mot  vonmbsUintid. 
Mais  si  le  mot  a  été  retranché,  la  chose  a  été  lub 
mise  et  exactement  exprimée  par  dos  expressions 
équivalentes  :  «  Nous  retranchons  de  l'Eglise  tous 
ceux  qui  disent  que  le  Fils  de  Dieu  est  de  ce  qui 
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n'était  pas  auparavant,  qu'il  n'est  point  de  Dieu, 
qu'il  est  d'une  autre  substance  que  son  Père,  qu'il 
n'a  pas  toujours  existé;  tous  ceux  qui  font  deux 
Dieux  du  Père  et  du  Fils  ,  tous  ceux  qui  disent 
que  la  substance  divine  peut  s'allonger  ou  se 
raccourcir ,  ou  qui  appellent  Fils  cette  extension 
de  substance. 

Au  reste,  dès  que  l'on  admet  que  le  Père  et  le 
Fils  sont  Tun  et  l'autre  Dieu  ,  et  que  cependant 
il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  la  consubstantialité  du 
Fils  avec  le  Père  résulte  nécessairement. 

IVous  confirmons  l'appréciation  que  nous  vê- 
lions de  donner  de  ce  document  en  montrant  que 
les  écrivains  contemporains  l'ont  jugé  de  la 
même  manière.  Nous  avons  dit  que  c'étaient  To- 
vèque  d'Aréthuse  et  le  métropolitain  d'Ancyre  , 
l'un  secrétaire  et  l'autre  président  du  second  con- 
cile de  Sirmium,  qui  étaient  les  rédacteurs  de 
cette  formule.  Or,  c'est  saint  x\thanase  lui-même 
qui  témoigne  de  l'orthodoxie  de  leur  sentiment 
au  sujet  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  :  «  Il  faut 
agir,  dit-il,  avec  Basile  d'Ancyre  et  ses  semblables, 
non  comme  avec  des  adversaires,  mais  comme 
avec  des  personnes  qui  ne  sont  pas  éloignées  de 
recevoir  le  mot  consubstaniiel  ;  nous  ne  les  com- 
battons pas  comme  des  ariens  et  des  ennemis  des 
Pères,  mais  nous  discutons  avec  eux  comme 
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avec  des  frères  d'accord  avec  nous  pour  le  sens, 
en  débat  pour  le  nom  seul  ^  » 

Saint  Hilaire,  en  parlant  des  évêques  qui, 
trouvant  que  l'usage  du  mot  consubstantiel  avait 
des  inconvénients ,  ne  voulaient  employer  que 
l'expression  de  semblable ensubstance,--'ei\ai  majo- 
rité des  Pères  du  concile  qui  déposa  Photin  était 
dans  ce  cas, — s'exprime  en  ces  termes  : 

«  C'est  le  profit  de  l'Eglise  que  nous  voulons  ; 
ne  condamnons  pas  les  évéques ,  n'envenimons 
pas  le  mal  :  sous  prétexte  d'extirper  l'hérésie ,  il 
ne  faut  pas  lui  donner  des  aliments.  Dire  que 
le  Fils  est  semblable  en  tout  à  son  Père ,  c'est 
dire  qu'il  lui  est  égal.  Entre  les  personnes  divines 
la  ressemblance  emporte  la  parfaite  égalité,  c'est 
renseignement  des  saintes  Ecritures  ^.  » 

Ces  paroles  approuvent  d'une  manière  géné- 
rale les  diverses  professions  de  foi  qui  expriment 
suffisamment    la   consubstantialité   du    Verbe 

i  Neque  enim  velulî  adversùs  ariomanilas  aut  quasi  bellum  gcsluri 
Patribus  contradicimus,  sed  veluli  frîlres  cum  fralribus  disceplamus  et 
cum  quibus  nobis  eadem  sit  senlentia  :  controversia  autem  de  verbis... 
Talis  est  Basilius  ex  Ancyra,  elc.  {De  Synodis,  705.) 

2  Pium  esi  quod  volumus  ;  ne  damnemus  Patres  ,  ne  animemus  bs- 
rclicos  :  ne,  dura  baGresim  expellimus,  bœrcsim  nutriamiis... 

Prsedicautes  similem  Filium  in  omnibus  Patri,  nihil  aliud  quhm 
tDqualem  prœdicamus.  Perfeclœ  œqualilatis  babet  sigoificalionem  simili* 
tudoj  et  bœc  ex  sanclis  Scripluris  intelligendum  est.  (Lib.  de  Synodis., 
in  Cne.) 
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saris  employer  ce  terme  ;  les  suivantes  fortifient 
le  grand  formulaire  de  Sirmium  en  particulier  : 

«  Ce  sont  les  circonstances  de  temps  qui 
obligèrent  les  évéques  du  concile  réuni  contre 
Photin  à  entrer  dans  l'examen  d'une  foule  de 
questions  :  Texpérience  leur  avait  appris  par 
combien  de  chemins  détournés  l'hérésiarque  s'ef- 
forçait de  rentrer  dans  l'Eglise  d'où  on  l'avait 
chassé.  De  là  la  nécessité,  après  avoir  donné  un 
exposé  général  et  orthodoxe  de  la  doctrine  ca- 
tholique ^ ,  de  condamner  en  particulier  chacune 
des  erreurs  professées  par  des  adversaires  qui 
s'étaient  fait  remarquer  par  une  grande  subtilité 
d'esprit.» 

Hilaire  entre  ensuite  dans  Texamen  de  cha- 
que anathémisme  en  particulier ,  et  montre  le 
sens  orthodoxe  qu'ils  ont  tous.  Le  dix-septième, 
qui  dit  que  le  Fils  est  soumis  au  Père ,  pré- 
sente au  premier  abord  quelques  diflicultés  ;  le 
saint  Docteur  ne  manque  pas  de  les  signaler  et  de 
les  résoudre  :  «  Si  la  première  lecture  de  cet  ar- 
ticle ,  dit-il ,  fait  naître  quelques  soupçons ,  le 
contexte  le  dissipe  entièrement.  Il  n'y  a  qu'à  se 
rappeler  ce  qui  suit  et  ce  qui  précède,  pour  être 


i  Post  goncralem  illam  atquc  indubilatam  sacramcnlorum  expositio- 
nem,  clc.(Lib.  de  Synod.,  59.) 
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convaincu  qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'exclure  là  di- 
versité de  nature  dans  le  Père  et  le  Fils.  On  dé- 
clare ne  pas  les  comparer,  parce  qu'il  est  impie 
d'admettre  deux  Dieux  ,  parce  que  cette  compa- 
raison pourrait  laisser  croire  que  le  Fils  n'est  pas 
lui-même  Dieu.  Le  Fils  est  déclaré  soumis  au 
Père,  mais  par  obéissance  :  une  sujétion  de  cette 
sorte  n'entraîne  pas  une  diminution  d'essence; 
le  Fils  ne  «esse  pas  d'être  Dieu  pour  remplir  en- 
vers son  Père  les  devoirs  qu'il  lui  doit.  Le  Père 
est  innascible,  le  Fils  est  engendré,  et  ils  ne  font 
qu'un  seul  Dieu.  La  soumission  de  Fils  indique 
tout  à  la  l'ois  et  sa  dignité  de  Fils,  et  les  relations 
qui  existent  entre  lui  et  son  Père,  et  l'identité  de 
nature  dans  l'un  et  dans  l'autre  \  » 

Ailleurs,  le  même  Père  fait  l'éloge  des  signa- 
taires de  la  première  formule  de  Sirmium  : 

«  0  honmies  zélés  pour  la  doctrine  apostolique 
et  évangélique ,  la  splendeur  de  votre  foi  a  dis- 
sir>é  les  ténèbres  de  cette  nuit  obscure  de  l'héré- 
sie.  Nous  v^P^^i'ons  voir  revenir  la  vraie  foi, 
depuis  que  vous  'al.^^  repoussé  si  courageuse- 
ment  les  attaques  de  ses  pertiul?  ^"*^^"^^s  \  » 

i  Lib.  de  Syn.,  51. 

2  Osludiosi  lùxuUm  ^postollc»  alquc  evangelica)  dochino;  virj,  quos 
fidci  cal.»r  in  hnlis  lencbiis  lix-relicac  noclis  accciidil  !  uunlam  spcm 
revocanJ*  mœ  fidci  aiiulislis,  conslaater  audacis  perfidie  impelu.u  ic- 
ttindendo!  (lib.  de  Sun.,  78.1 
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Nous  pensons  que  lorsque  sur  ces  matières  on 
a  pour  soi  saint  Athanase  et  saint  Hilaire,  il  est 
inutile  de  s'appuyer  sur  (Vautres  autorités. 

La  seconde  formule  contient  tout  le  venin  de 
rhérésie  arienne.  Elle  confesse  que  Jésus-Christ 
est  Fils  de  Dieu  ,  mais  elle  ne  dit  pas  que  lui- 
même  est  Dieu.  Elle  déclare  qu  on  ne  peut  ni  ne 
doit  prêcher  deux  Dieux,  sous  prétexte  qu'il  est 
écrit  :  J'irai  à  mon  Dieu  et  à  votre  Dieu;  mais 
elle  insinue  que  ce  Dieu  est  également  le 
Dieu  desliommcs,  et  le  Dieu  de  Jésus -Christ 
qui,  pour  les  Ariens,  n'était  que  le  plus  parfait 
de  tous  les  hommes.  On  condamne  tout  à  la  fois 
le  mot  omousion,  consuhstantiel,  et  le  mot  omo- 
ionsion,  semhlahîe  en  substance;  on  ne  veut  pas 
même  employer  le  mot  substance;  et  enfin  Thé- 
Tésie  se  démasque  tout-à-fait,  lorsque,  appliquant 
à  Jésus-Christ  comme  Dieu  les  paroles  qu'il  s'é- 
tait appliquées  comme  homme,  elle  déclare  quç 
le  Père  est  plus  grand  que  lui. 

Les  Ariens  avaient  dressé  une  semblable  pro- 
fession de  foi  au  concile  tenu  à  Milan  en  545  ; 
mais  le  peuple  assemblé  dans  l'église  en  eut  à 
peine  pris  connaissance  que,  malgré  la  sainteté 
du  lieu,  il  éclata  en  murmures  et  manifesta  hau- 
tement l'horreur  que  lui  inspiraient  ce»  nouveau- 
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tes.  Les  évêques  ariens  furent  obligés  de  regar- 
der leur  travail  comme  non  avenu. 

La  seconde  formule  de  Sirmium  n'eut  pas  un 
meilleur  sort;  Terreur  y  était  exprimée  avec  trop 
de  crudité  :  elle  excita  une  indignation  univer- 
selle; Févéque  Basile  rassembla  un  concile  à 
Ancyre,  et  Fanathématisa  solennellement.  Ses 
auteurs  reconnurent  bientôt  eux-mêmes  qu'elle 
était  pleine  de  contradictions  ;  ils  s'aperçurent, 
en  outre,  qu'ils  avaient  eu  tort  de  se  départir  de 
leur  habileté  ordinaire  qui  les  portait  à  cacher 
leurs  erreurs  sous  des  phrases  à  double  sens  ;  ils 
désavouèrent  ce  qu'ils  avaient  fait,  et  leurs  blas- 
phèmes inspirant  de  plus  en  plus  de  l'horreur 
aux  populations  catholiques ,  non-seulement  ils 
désavouèrent  leur  œuvre,  mais  ils  s'adressèrent 
à  l'empereur  pour  qu'il  les  aidât  à  en  faire  dispa- 
raître tous  les  exemplaires.  Pour  répondre  à  leurs 
vues,  Constance  en  effet  publia  un  édit  qui  «  or- 
donnait de  rapporter  toutes  les  copies  de  cette 
pièce  au  palais  ,  »   et  décrétait  de  graves  peines 
contre  ceux  qui  seraient  convaincus  d'en  être  dé- 
tenteurs. «  Mais,  dit  Socrate,  elle  était  trop  pu- 
blique pour  pouvoir  être  supprimée  par  l'ap- 
préhension de  ces  peines.  » 

Marc  et  Yalens  furent  plus  habiles  dans  la 
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rédaction  de  la  troisième  formule.  Un  catholi- 
que, à  la  rigueur,  aurait  pu  Taccepter  :  «  Jésus- 
Christ  a  été  engendré  du  Père  avant  tous  les 
siècles;  il  est  Fils  unique  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu, 
semblable  à  son  Père,  et  semblable  en  tout.  » 
C'est  bien  confesser  qu'il  est  Dieu,  mais  on  évite 
de  le  dire  explicitement.  On  rejette  les  mots  con- 
substantiel  et  substance,  et  on  en  condamne  l'u- 
sage sans  respect  pour  le  concile  général  de  Ni- 
cée  :  c'est  tout  ce  que  \x)ulaient  les  Ariens.  Aussi 
la  proposition  que  firent  Valens  et  Ursace  aux 
Pères  libies  de  Rimini,  d'adopter  cette  déclara- 
tion de  foi,  fut-elle  nettement  rejetée. 

Athanase,  qui  faisait  grâce  des  mots  quand  il 
était  sur  des  sentiments,  en  fit  une  vive  critique  : 

«  11  ne  manque  plus  rien ,  dit-il ,  à  la  piété  et 
à  la  doctrine  de  TEglise  catholique.  Ursace ,  Va- 
lens et  Germinius  viennent  de  tout  compléter ,  et 
ils  ont  eu  soin  de  préciser  la  date  de  cet  heureux 
événement.  Leur  formule  de  foi  commence  par 
indiquer  l'année ,  le  mois  et  le  jour  qu'elle  a  été 
composée.  Il  fallait  bien  apprendre  aux  personnes 
intelligentes  et  habiles  que  leur  foi,  bien  loin  d'ê- 
tre ancienne  ,  n'avait  commencé  que  sous  le 
règne  de  Constance.  Ils  n'ont  rien  écrit  qu'en  vue 
de  leur  hérésie.  Ils  font  profession  d'écrire  de 
Notre-Seigneur,  et  ils  nomment  un  autre  Sei- 

TOHE  I.  IG 
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gneur,  Constance,  qui  appuie  et  fortifie  leur  im- 
piété; ils  ont  appelé  cet  empereur  éternel,  eux 
qui  nient  que  le  Fils  de  Dieu  le  soit...  Les 
sages  de  notre  siècle,  qui  n'ont  écrit  ni  histoire 
ni  prophéties,  proposent  une  exposition  de  foi  ca- 
tholique ,  et  ajoutent  les  consuls,  les  mois  et  les 
jours  ;  ils  marquent  le  temps  de  leur  foi  comme 
les  prophètes  marquaient  le  temps  de  leur  minis- 
tère. Mais  plût  à  Dieu  qu'ils  n'eussent  parlé 
que  de  leur  foi ,  et  non  de  la  foi  catholique!  Ils 
n'ont  pas  dit  :  Voilà  ce  que  nous  croyons,  mais  : 
Voilà  quelle  est  la  foi  de  l'Eglise.  Leur  hardiesse 
et  leur  témérité  est  une  preuve  de  leur  igno- 
rance, et  la  nouveauté  de  leurs  écrits  approche 
fort  de  la  perfidie  des  Ariens.  » 


V. 


Examinons  maintenant  à  la  laquelle  de  ces 
trois  formules  le  pape  Lihère  a  apposé  son  nom. 

A-t-il  signé  la  troisième? 

Non  ;  aucun  auteur  ancien  ne  suppose  ni  di- 
rectement ni  indirectement  qu'on  ait  proposé, 
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en  559 ,  un  nouveau  formulaire  de  foi  au  pape 
Libère.  Ursace  et  Valens  se  réunirent  à  Sirmium 
quelques  jours  seulement  avant  l'ouverture  du 
concile  de  Rimini ,  puisque  leur  formule  est 
datée  du  22  mai  et  que  les  premières  sessions  du 
concile  commencèrent  au  mois  de  juin  suivant. 
Ils  se  concertèrent  sur  le  plan  de  conduite  à  sui- 
vre en  cette  circonstance,  rédigèrent  leur  profes- 
sion de  foi  et  la  tinrent  soigneusement  cachée 
jusqu'à  ce  que  le  moment  d'en  proposer  l'adop- 
tion fût  arrivé.  Si  cette  pièce  eût  été  munie  de 
l'approbation  de  l'Evêque  de  Rome,  son  auteur 
n'aurait  pas  manqué  de  s'en  prévaloir  lorsque 
les  évêques  catholiques  la  rejetèrent  avec  tant 
de  vivacité,  en  déclarant  que  «  tout  ce  qu'on  vou- 
lait substituer  au  Symbole  de  Nicée  portait,  dans 
sa  nouveauté  même ,  une  preuve  sans  réplique 
de  sa  corruption.  » 

D'ailleurs  ,  c'était  en  présence  de  l'empereur 
Constance  qu'eut  lieu  la  réunion  préparatoire  où 
fut  dressée  cette  formule  :  or  à  cette  époque 
toutes  les  convocations  étaient  faites,  et  on  n'en 
avait  point  adressé  à  Libère  évêque  de  Rome,  à 
Athanase  patriarche  d'Alexandrie,  à  Lucifer  de 
Cagliari,  à  Eusèbe  de  Verceil,  à  Grégoire  d'Elvire, 
c'est-à-dire  à  un  certain  nombre  d' évêques  que  Ton 

savait  déterminés  à  défendre  à  tout  prix  le  mot 

16. 
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comubstantlel  ou  au  moins  les  mots  setnhlahle  en 
5t(&5^awce  ;  comment  ridée  aurait  elle  pu  venir 
à  Ursace  et  à  *Valens  de  s'exposer  à  un  refus  que 
Fabsence  de  ces  termes  dans  leur  formule  ren- 
dait certain  ? 

Les  auteurs  de  Y  Art  de  vérifier  les  dates  se  sont 
donc  trompes,  et  quand  ils  lîxent  ^  cette  dernière 
réunion  d'évêques  à  Sirmium  au  22  mai  558 ,  et 
quand  ils  insinuent  que  Libère  n'est  retourné  à 
Rome  qu'après  avoir  signé  ce  formulaire  arien. 
C'est  en  559  qu'il  faut  placer  le  consulat  de  Fla- 
vius Eusèbe  et  d'Hypatius  ^.  A  cette  époque  Li- 
bère, revenu  de  son  exil ,  s'occupait  activement 
des  besoins  de  son  Eglise  dont  il  avait  été  éloigné 
pendant  deux  ans  ;  voyant  avec  peine  qu'on  eût 
convoqué  un  concile  sans  son  intervention,  il  se 
préparait,  comme  nous  le  verrons,  à  défendre  la 

1  ChroDol.  des  conc. 

2  D'après  les  Table»  chronologiques  d'Idacc,  furent  nommés  consul*  : 

h'n  3I>7 Conslanec  IX  et  .Tiilien  II. 

»   358 Dalianus  et  f.erealls. 

»   559 Eusebius          el  Uypalius. 

»   360 Coustaucc  X     et  Julien  Ilf. 

(Idalii  Descriptio  Consulim.) 

Celte  époque  est  encore  fixée  par  les  actes  du  concile  de  Rimini.  L« 
décret  porté  ,  le  20  juillet  ,  contre  les  principaux  cvùques  ariens  com- 
mence en  ces  termes  :  «  Sous  le  consulat  d'Euscbccl  dllypaliu»,  lô  ^2 
des  calendes  d'as ùl;  le  concile  assembla  à  Rimini^  etc.  » 
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foi  de  Nicée  contre  la  rude  épreuve  qu'elle  allait 
subir. 

A-t-il  signé  la  seconde? 

Non  ;  saint  Hilaire  va  nous  en  fournir  la  pre- 
mière preuve  : 

«  La  perfidie  arienne,  dit-il,  à  laquelle  Libère  a 
apposé  sa  signature,  est  celle  qui  avait  été  sous- 
crite par  vingt- deux  évoques,  savoir  :  Narcisse, 
Théodore,  Basile,  etc.  »  Suivent  les  noms  que 
nous  avons  déjà  cités.  Or  ces  vingt-deux  évêques 
ont  signé  la  première  formule,  et  n'ont  signé 
quelle.  Cet  argument  à  lui  seul  est  décisif,  aussi 
la  plupart  des  partisans  de  l'opinion  contraire 
n'ont-  ils  rien  trouvé  de  mieux  que  de  le  passer 
sous  silence  ;  d'autres  le  mentionnent,  mais  en 
élevant  contre  lui  les  difficultés  suivantes  ;  1°  La 
formule   souscrite  par    Libère  est  appelée  par 
saint  Hilaire  perfidie  arienne  ^  et  dans  un  autre 
endroit  le   saint  Docteur  interrompt  son  récit 
pour  dire  anathème  à  Libère  et  à  ses  pareils  : 
donc  Libère  a  signé  la  première  formule,  puisque 
la  seconde  est  catholique.  2°  Les  vingt-deux  évê- 
ques ont,  il  est  vrai,  signé  la  première  formule , 
mais  peut-être  qu'ils  ont  souscrit  pareillement  la 
seconde.  5'  Ne  peut-on  pas  supposer  que  Tauteur 
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des  Fragments  s'est  trompé  sur  la  liste  des  noms, 
et  a  mis  à  une  formule  les  signatures  de  l'autre  ? 

Aucune  de  ces  difficultés  n'est  sérieuse. 

Nous  verrons  tout  à  F  heure  ce  qu'il  faut  pen- 
ser de  rauthenticité  de  ces  an  a  thèmes  ;  mais,  en 
l'admettant  pour  le  moment,  il  est  facile  de  les 
justifier.  A  l'époque  où  écrivait  Fauteur  des  Fra^- 
menls^  les  Ariens  avaient  tellement  ahusé  de  la 
condescendance  des  catholiques,  qu'on  avait  fini 
par  comprendre  que  Femploi  du  mot  consub- 
stantiel  était  le  seul  moyen  de  prévenir  toute  sur- 
prise, et  qu'il  fallait  regarder  comme  hérétique 
ou  suspecte  d'hérésie  toute  formule  qui  ne  le 
renfermerait  pas.  Ce  qui  était  irréprochahle  dans 
le  principe,  pouvait  donc  alors  être  regardé 
comme  répréhensible.  Ces  formules  méritaient 
encore  la  qualification  de  perfides,  parce  qu'elles 
étaient  moins  explicites  que  le  Symbole  de  Ki- 
cée,  et  que  les  hérétiques  en  abusaient. 

On  ne  peut  supposer  non  plus  que  les  mêmes 
évêques  ont  pu  souscrire  à  Fune  et  à  Faiitre  formu- 
le; car,  si  nous  exceptons  Ursacc  et  Valons  qui 
approuvaient  toujours  ce  que  leur  imposait  la  ma- 
jorité de  Fassemblée  où  ils  se  trouvaient,  les  au- 
tres ou  élaient  morts  avant  557,  ou  n'étaient  pas  a 
Sirmiuni  à  cotte  époque,  ou  sont  connus  par  leur 
opposition  à  la  seconde  formule  qui  y  fui  dressée- 
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Ainsi  Théodote  d'Héracîée  mourut  en  555,  deux 
ans  avant  le  départ  de  Libère  pour  Fexil  ;  Eu- 
doxe,  Cécrops,  Marc,  Macédonius,  dont  les  sièges 
étaient  tous  en  Orient ,  n'ont  pu  signer  un  for- 
mulaire dressé  uniquement ,  d'après  Sozomène, 
par  des  évêques  occidentaux.  On  ne  peut  suppo- 
ser non  plus  que  cette  formule  a  reçu  l'approba- 
tion de  Basile,  qui  l'avait  solennellement  com- 
battue et  condamnée  dans  le  concile  d'Ancyre  sa 
métropole;  de  Sylvain  de  Tarse,  qui,  au  concile  de 
Séleucie,  défendit  énergiquement  la  consubstan- 
tialité  du  Verbe;  d'Exupérance,  confesseur  de  la 
foi  et  défenseur  de  saint  Athanase  au  concile  de 
Milan;  de  Bassus,  d'Evagrius,  de  Gaudentius, 
dont  nous  lisons  les  noms  catholiques  à  côté  de 
ceux  d'Osius,  d'Athanase  et  de  Vérissime  au 
concile  de  Sardique. 

Enlin,  la  supposition  que  les  noms  ont  pu  être 
transposés  n'est  pas  plus  sérieuse.  Potame ,  en 
551,  n'avait  pas  encore  quitté  la  Lusitanie;  Ger- 
niinius  était  évêque  de  Cyzique  et  non  de  Sir- 
mium,  dont  le  siège  était  occupé  par  Photin  ;  et  si 
Osius  eut  succombé  à  cette  époque,  les  Ariens 
ne  seraient  pas  restés  quatre  ans  sans  se  prévaloir 
tVune  adhésion  qu'ils  désiraient  vivenjent. 

2"  Quand  Libère  eut  signélaformule  de  foi  qu'on 
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lui  présentait,  il  ne  fut  pas  autorisé  pour  cela  à 
prendre  le  chemin  de  Rome  ;  son  exil  continua  : 
il  fut  obligé  de  s'adresser  aux  évêques  d'Orient 
pour  les  prier  de  se  concerter  ensemble  alin  d'ob- 
tenir de  l'empereur  son  retour  à  Rome  *  ;  et,  ces 
lettres  et  ces  démarches  n'obtenant  aucun  résul- 
tat, il  fallut  encore  employer  l'intervention  d'Ur- 
sace  et  de  Valens.  Ce  seul  fait  n'est-il  pas  suffi- 
sant pour  montrer  que  l'empereur  regardait 
comme  insuffisantes  les  concessions  déjà  faites? 
c'est-à-dire  que,  puisque  l'exil  a  été  prolongé  après 
la  signature,  Libère  ne  l'avait  apposée  qu'à  la 
première  formule  ou  à  quelque  autre  équivalente 
et  non  à  la  seconde. 

o"^  Après  que,  à  force  de  mauvais  traitements, 
on  fut  parvenu  à  arracher  la  signature  d'Osius,  les 
évêques  de  Sirmium  envoyèrent  cette  nouvelle 
à  leurs  amis  U'Orient.  «  Eudoxe  et  Aétius  , 
dit  Sozomène,  répandirent  le  bruit  que  Libère 
aussi  avait  rejeté  le  mot  consubstantiel  et  adopté 
le  mot  dissemblable  ^.  »  Mais  si  Libère  eût 
souscrit  la  formule  d'Osius  et  de  Potame,  ce  n'est 
plus  une  fausse  rumeur  que  l'on  eût  fait  courir, 

■1  Dignemini  communi  concilio  ac  studio  laborare  quatenùs  de  exilio 
dimltiar,  et  ad  sedem  quso  mihi  dlviaitùs  crédita  est  revertar.  {Epist, 
ad  Orient.  Episc.) 

2  Lib.  IV,  cap.  15, 
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c'est  une  nouvelle  fondée  et  certaine  que  l'on  se 
serait  hâté  de  répandre.  Les  Ariens  étaient  ca- 
pables de  répandre  de  faux  bruits,  ils  ne  l'étaient 
pas  de  taire  une  nouvelle  qui  leur  eut  donné 
gain  de  cause. 

4°  Nous  avons  vu  le  mauvais  accueil  qui  fut 
fait  à  la  seconde  formule  de  Sirmium  :  cette  ré- 
probation fut  si  générale,  que  les  évêques  eurent 
besoin  de  recourir  au  pouvoir  séculier  pour  faire 
disparaître  toutes  les  copies  d'un  écrit  qu'ils  re- 
gardaient comme  un  monument  de  leur  mala- 
dresse. Or,  en  serait-il  arrivé  ainsi  dans  la  sup- 
position  qui  veut  que  Libère  Tait  revêtue  de  son 
approbation?  Quels  cris  de  joie,  au  contraire, 
aurait  poussé  Thérésie  î  quel  triomphe  pour  ceux 
qui  avaient  dressé  cette  profession  de  foi  î  Disons 
donc  que  cette  formule  mort-née ,  et  bientôt 
désavouée  par  ses  auteurs ,  n'a  pas  même  été  pré- 
sentée à  Tévêque  de  Rome. 

5^  Lorsque  Eudoxe,  évêque  de  Germanice,  se 
fut  emparé  du  siège  d'Antioche,  il  rassembla 
un  concile  d'évêques  anoméens  comme  lui,  et  ce 
concile,  entre  autres  résolutions ,  prit  celle  d'é- 
crire à  Ursace ,  Valens  et  Germinius,  pour  les 
leliciler  de  ce  qu'ils  avaient  obtenu  d'Osius  une 
adhésion  qui  faisait  la  gloire  et  la  force  de  leur 
parti.  La  victoire  n'eùt-elle  pas  été  plus  grande 
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et  surtout  plus  complète  si  Libère  avait  fait 
comme  Ôsius ,  et  la  lettre  eùt-elle  manqué  d'en 
faire  mention? 

6"*  Si  Libère  a  signé  quelque  chose,  ce  ne  peut 
être  qu'à  Bérée  ou  à  Sirmiiunr  Si  c'est  à  Bérée, 
ce  fut,  d'après  saint  Jérôme,  à  l'instigation  de 
Fortunatien  ,  évêque  d'Aquilée  *;  si  c'est  à  Sir- 
mium,  c'est  Basile  d'Ancyre ,  alors  en  faveur  à 
la  cour,  qui  a  présenté  la  formule.  Or,  Tun  et 
l'autre  n'ont  jamais  été  regardés  conmie  ano- 
méens.  Fortunatien,  il  est  vrai,  iinit,  après  une 
longue  résistance ,  par  condamner  Atlianase  au 
concile  de  Milan  ,  mais  il  ne  voulut  jamais  rien 
souscrire  contre  la  foi.  Les  sentiments  de  Ba- 
sile sont  bien  connus  :  saint  Athanase  nous  dit 
que  ce  prélat  regardait  l'introduction  de  nou- 
veaux mots  comme  dangereuse ,  mais  qu'il  était 
d'accord  avec  lui  sur  le  fond  des  choses.  Nous  en 
avons  une  preuve  dans  la  manière  dont  il  sou- 
scrivit la  troisième  formule  de  Sirmium.  Cette 
profession  de  foi  manquait  au  moins  de  clarté. 
Basile  fit  précéder  son  nom  de  cette  clause  qui , 
sans  renfermer  les  termes  consubslantiel  et  sub* 
slcmcc,  rendent  la  même  idée  par  d'autres  ex- 
pressions : 

^  Forlunatianus  in    boc   liabelur  dolcslabilis,  quôJ  Libcrium    priù» 
«ollicilavit  ac  fiegit.  {De  Script,  cccles.,  97.) 
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«  Moi  Basile,  évêqiie  d' Ancyre,  je  croîs,  comme 
il  est  écrit  ci-dessus,  que  le  Fils  est  semblable  au 
Père  en  tout,  c'est-à-dire  non-seulement  quant  à 
la  volonté,  mais  quant  à  la  subsistance,  Fexistence 
ci  l'être,  comme  étant  Fils,  selon  l'Ecriture  ^  es- 
l)rit  d'esprit ,  vie  de  vie ,  lumière  de  lumière, 
Dieu  de  Dieu,  en  un  mot,  Fils  en  tout  sembla- 
ble au  Père  ;  et  si  quelqu'un  dit  qu'il  est  sembla- 
ble seulement  en  quelque  chose,  je  le  tiens  sépa- 
ré de  l'Eglise  catholique  comme  ne  tenant  point  le 
Fils  semblable  au  Père  ,  suivant  les  Ecritu- 
res \  » 

C'est  le  langage  d'un  catholique.  Si  nous 
admettons  que  ces  deux  évêques  étaient  semi- 
ariens,  nos  conclusions  n'en  seront  pas  affai- 
blies. Conçoit-on  que,  reniant  tous  leurs  antécé- 
dents et  agissant  contre  leur  conviction ,  ils 
aient  sollicité  de  Libère  l'approbation  d'un  écrit 
qu'ils  avaient  eux-mêmes  condamné?  qu'ils 
aient  provoqué  une  mesure  qui  aurait  rempli  de 
joie  leurs  adversaires  et  qui ,  de  sa  natufe,  était 
très-propre  à  ménager  à  Eudoxe  et  à  son  ami 
les  moyens  de  reprendre  leur  crédit  à  la  cour? 

Ce  n'est  pas  seulement  Fortunaticn,  nous  dit- 
on,  mais  encore  l'arien  Démophile,  qui  a  pressé 

I  D.  Ceillicr,  lom.  IT. 
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Libère  de  se  rendre  aux  volontés  de  rcmperinr. 
Dupin  a  tort  d'appeler  Démophile  arien.  Phi< 
lostorge  qui  Tétait  ouvertement,  et  qui  connais- 
sait ses  amis,  reproche  à  cet  évêque  de  cacher 
ses  sentiments ,  et  d'avoir  fait  beaucoup  de  mal 
aux  Eunoméens  \  ce  qui  montre  jusqu'à  Févi- 
dence  qu'il  ne  fut  jamais  que  semi-arien.  Mais, 
en  admettant  l'objection  telle  qu'on  la  fait,  elle 
corrobore  notre  thèse  au  lieu  de  Tinlirmer.  L"é- 
vêque  de  Bérée  était  un  des  signataires  de  la  for 
mule  de  ool;  cest  sans  doute  celle-là  qu'il  a 
présentée  à  l'approbation  de  Libère  :  quelle  rai- 
son a-t-on  pour  croire  qu'il  a  demandé  plus  qu'il 
n'avait  accordé  lui-même?  Au  reste,  la  lettre  aux 
évéques  d'Orient,  qui  fait  intervenir  Démophilc 
comme  solliciteur,  dit  formellement  qu'il  s'a^nit 
de  la  déclaration  de  foi  proposée,  discutée  et 
adoptée  à  Sirmium  en  sa  présence  ^. 

L'absurde  est  donc  partout,  hors  celle  vé- 
rité :  Le  pape  Libelle  n'a  pas  sic/né  la  seconde 
formule  de  Sirmhim  ;  et ,  comme  la  première 
peut  recevoir  un  sens  catholique,  et  que  l'évè- 
que  de  Rome  plus  que  personne  avait  le  droit  de 


\    Funomiauls  gravissimc   liîfcnsus,    gravissiiuis    cos   niaiis    offciil. 
(Lib.  IX,  cap.  9.) 

2  S.  ni!.,  lro<jm,  hist.  v,  C. 
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juger  des  circonstances  qui  pouvaient  faire  em- 
ployer tel  ou  tel  langage,  tout  en  exprimant  le 
dogme  d'une  manière  suffisante,  nous  pouvons 
en  conclure  que  Libère,  dans  l'affaire  de  raria- 
nisme,  n'est  pas  tombé. 

Si  c'était  à  nos  frères  dissidents  seuls  que  nous 
nous  adressons,  nous  croirions  notre  tâche  finie. 
Il  me  semble  avoir  complètement  disculpé  la 
mémoire  de  Libère  de  l'accusation  d'hérésie. 

Le  pape  Libère  est  tombé  dans  i'arianisme,  ont 
ditBlondell,  Dupîessis,  Basnage.  Libère  est  arien, 
écrivent  encore  MM.  Bost,  Malan,  Puaux.  — Li- 
bère arien  î  Ecoutez-le  :  «  Je  crois  un  seul  Dieu 
Père  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
et  Jésus-Christ  son  Fils  unique ,  Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lumière,  par  qui  a  été  créé  tout  ce  qui 
existe,  et  qui  dans  le  temps  s'est  incarné  pour 
notre  salut.  Si  quelqu'un  dit  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  de  Dieu,  ou  qu'il  est  d'une  autre  sub- 
stance, qu'il  soit  anathèmcî  Si  quei(|u'un  dit  que 
le  Père  et  le  Fils  sont  deux  Dieux,  qu'il  soit  ana- 
thèmeî  »  Esl-ce  donc  là  de  I'arianisme  ?  C'est  la 
pure  foi  de  Nicée  :  nous  l'avons  montré.  Ce  n'est 
pas,  je  pense,  un  jury  composé  de  Protestants 
qui  oserait  condamner  un  pape  pour  avoir  expri- 
mé un  dogme  chrétien  sans  employer  un  mot 
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qui  n'est  pas  dans  rEcriture-Saînte,  et  que  plu- 
sieurs écrivains  de  la  Réforme  ont  blâmé  le  con- 
cile de  Nicée  d'avoir  inventé. 

Mais  les  catholiques,  convaincus  de  Tortlio- 
doxie  de  Libère,  veulent  savoir  en  outre  s'il  n'a 
pas  été  faible  en  croyant  n'être  que  i)rudent,  s'il 
avait  des  motifs  suffisants  pour  ajourner  Fusage 
d'une  expression  devenue  sacramentelle  ;  ils  sont 
avides  de  connaître  toutes  Jes  circonstances 
qui  intéressent  à  un  haut  degré  leur  foi  à  l'E- 
glise et  leur  vénération  pour  le  Siège  apostolique. 
Continuons  donc  nos  recherches. 


VI. 


A't-il  signé  la  première? 

Si  on  n'invoque  que  l'autorité  de  Socrate,  de 
Théodoret,  de  Cassiodore ,  de  Sulpice-Sévère  et 
de  Prosper  d'Aquitaine,  le  pape  Libère  n'a  rien 
signé  du  tout.  Nous  allons  d'abord  examiner  le 
témoignage  de  ces  historiens,  nous  verrons  en- 
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suite  celui  de  leurs  contemporains  qui  sont  d  un 
sentiment  contraire. 

Commençons  par  Socrate,  le  plus  ancien  d'en- 
tre eux  :  a  Constance  avait  déjà  résolu  depuis 
longtemps  d'introduire  la  doctrine  d'Arius  dans 
toutes  les  Eglises.  Il  tint  à  injure  et  à  mépris  le 
départ  des  évêques  sans  sa  permission.  Il  donna 
donc  à  Ursace,  à  Valons  et  à  leurs  sectateurs,  un 
pouvoir  absolu  de  faire  ce  qui  leur  plairait  con- 
tre ceux  qui  n'étaient  pas  de  leur  sentiment. 
Il  envoya  aux  Eglises  d'Italie  l'exposition  de 
foi  qui  avait  été  lue  à  Ri  mini ,  et  ordonna  que 
ceux  qui  refuseraient  de  signer  fussent  chassés  de 
leurs  sièges  et  que  d'autres  fussent  mis  à  leur 
place.  Libère,  évêque  de  Rome,  ayant  refusé 
de  consentir  à  cette  formule,  fut  envoyé  en  exil, 
et  Félix  fut  établi  à  sa  place  par  les  partisans 
d'Ursace.  Ce  Félix  n'était  que  diacre  de  l'Eglise  de 
Rome,  et  il  fut  élevé  à  la  dignité  d' évêque 
parce  qu'il  avait  embrassé  la  perfidie  d'Arius. 
Quelques-uns  disent  néanmoins  qu'il  ne  l'avait 
pas  embrassée,  et  qu'il  fut  contraint  par  force  de 
se  laisser  ordonner.  Ils  ne  créèrent  donc  que  con- 
fusion et  que  désordre  en  Occident,  les  uns  étant 
chassés  hors  de  leurs  Eglises  et  envoyés  en  exil 
par  l'autorité  de  l'empereur,  et  d'autres  étaient 
établis  à  leur  place.  Libère  fut  rappelé  bientôt 
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après,  et  rétabli  sur  son  siège  par  le  peuple  mu- 
tiné, à  la  fureur  duquel  Constance  ne  voulut  point 
s'opposer*.  » 

Socrate  suppose  qu'il  n'y  a  eu  qu'une  seule  per- 
sécution, c'est  deux  qu'il  fallait  admettre  :  la  pre- 
mière en  355,  après  le  concile  de  Milan,  à  la  suite 
de  laquelle  eurent  lieu  l'exil  de  Libère,  l'intrusion 
de  Félix,  le  triomphe  de  Constance,  la  demande  dn 
peuple  romain,  et  enfin  le  retour  de  Libère;  et  la 
seconde  en  559, après  le  concile  de  Rimini.  A  cette 
époque,  les  émissaires  de  Constance  exerçaient 
partout  de  grandes  violences  pour  faire  signer  la 
formule  des  Ariens,  et  chassaient  de  leurs  Eglises 
lesévèques  catholiques.  Ce  point  redressé  et  Tordre 
chronologique,  que  Socrate  négligait  souvent, 
établi,  les  faits  sont  exacts.  Ce  passage  tire  même 
une  autorité  particulière  de  la  place  qu'il  occupe 
dans  VHlstolro  ecclésiastique.  Laissons  parler 
Fauteur: 

«  J'avais  écrit  d'abord  les  deux  premiers  livres 
de  mon  Histoire  sur  la  foi  du  témoignage  de 
Ruffin,  et  l'avais  suivi  en  tout  sur  sa  parole. 
Mais,  ayant  lu  depuis  le  livre  d'Athanase  dans 
lequel  il  déplore  ses  malheurs  et  se  plaint  d'a- 
N  oir  été  envoyé  en  exil  par  les  calomnies  des  par* 

\  Ilisl.  ceci.,  lib.   Ji,  c.  o7. 
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lisans  d'Eusèbe,  j*ai  cm  ajouter  foi  à  ceux  qui 
avaient  vu  les  choses  dont  ils  rendaient  témoi- 
gnage, et  à  ceux  qui  en  avaient  ou  fait  ou  souffert 
la  plus  grande  partie,  plutôt  qu'à  ceux  qui  n'en 
savaient  rien  que  par  conjecture.  Ayant,  déplus, 
trouvé  des  lettres  de  plusieurs  grands  hommes  de 
ce  temps-là,  je  m'en  suis  servi  pour  découvrir  la 
vérité  :  ce  qui  m'a  obligé  de  dicter  une  seconde 
fois  le  premier  et  le  second  livre  de  mon  Histoire, 
sans  néanmoins  retrancher  les  endroits  où  Ruf- 
fin  ne  s'était  pas  trompé  '.  » 

Ainsi  Socrate  a  refait  tout  entiers,  et  à  deux 
reprises  différentes,  les  deux  premiers  livres  de 
son  Histoire.  La  seconde  fois  il  s'est  aidé,  pour 
compléter  les  matériaux  que  Ruflin  lui  avait 
fournis,  des  ouvrages  de  saint  Athanase  et  de  di- 
vers autres  écrits  de  personnages  qui  avaient  pris 
part  aux  événements  dont  ils  parlaient.  Oi%  dans 
ces  deux  livres,  pas  plus  du  reste  que  dans  les 
autres,  il  n'est  fait  allusion  à  une  signature  ou 
adhésion  donnée  à  une  formule  quelconque  par 
le  pape  Libère.  Ne  peut-on  pas  en  conclure  qu'à 
l'époque  où  Socrate  écrivait  il  n'avait  été  ques- 
'ion  jusque-là  d'aucun  fait  de  ce  genre,  que  non- 
seulement  les  ouvrages  de  Ruffîn,  mais  encore 

^  /fis/.  eccL,  lib.  ii,  c.  i, 
T05IE  T,  if 
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ceux  d'Athanase,  n'en  faisaient  aucune  men- 
tion? S'il  en  était  autrement,  comment  ^crate, 
si  soigneux  à  tout  recueillir,  eùt-il  négligé  de  par- 
ler d'un  fait  si  grave  ?  Son  impartialité  à  l'égard 
des  évèques  de  Rome  est  bien  connue,  et  c'est 
plutôt  de  la  sévérité  que  de  la  bienveillance  qu'il 
montre  à  leur  égard.  Ecoutons-le  : 

«  Les  Novatiens  étaient  en  grande  considéra- 
tion à  Rome,  où  ils  possédaient  de  vastes  églises 
fréquentées  par  une  multitude  incroyable  de  peu- 
ple. Mais  ils  devinrent  en  butte  à  la  jalousie  des 
évêques  de  Rome  qui,  de  même  que  ceux  d'A- 
lexandrie, ne  se  tenaient  plus  dans  les  bornes  de 
la  modestie  sacerdotale,  et  avaient  commencé 
d'usurper  une  autorité  trop  absolue.  Voilà  pour- 
quoi ils  ne  laissèrent  plus  la  liberté  des  assem- 
blées publiques  à  ceux  qui  n'avaient  aucun  dif- 
férend avec  eux  touchant  la  foi;  et,  bien  qu'ils 
connussent  la  pureté  de  leurs  sentiments,  ils  ne 
laissaient  pas  de  leur  ôter  tout  leur  bien.  Les 
évêques  de  Constantinople  ne  sont  jamais  tombés 
dans  ce  désordre;  ils  ont  toujours  chéri  les  No- 
vatiens et  permis  leurs  assemblées,  comme  je  l'ai 
déjà  dit  \  » 

Ce  passage  ne  prouve  pas  que  Socrate  fût  no- 

4  nist.,  Ijb.  TIl,  c.  iL 
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vatien,  comme  Font  dit  certains  auteurs  oubliant 
qu'il  avait  fait  ailleurs  sa  profession  de  foi  catho- 
lique ;  mais  il  montre  au  moins  qu'il  n'est  pas 
prévenu  en  faveur  des  évêques  de  Rome,  et  qu'il 
n'était  pas  de  nature  ,  comme  historien,  à  taire 
leurs  fautes. 

Voyons  maintenant  le  récit  de  Théodoret  : 

a  Je  veux  insérer  dans  cet  ouvrage  la  confes- 
sion que  Lihère  eut  avec  l'empereur  Constance, 
pour  montrer  la  générosité  avec  laquelle  il  défen- 
dit la  foi.  Des  personnes  de  piété,  qui  vivaient 
en  ce  temps-là,  la  recueillirent  à  dessein  d'exciter 
le  zèle  des  autres  par  l'exemple  .de  cet  évéque 
de  Rome,  successeur  de  Jules  et  de  Sylvestre. 
L'empereur  Constance  dit  :  «  Parce  que  vous 
êtes  chrétien  et  évéque  de  notre  ville ,  nous 
avons  jugé  à  propos  de  vous  faire  venir  pour  vous 
exhorter  à  renoncer  à  cette  maudite  extrava- 
gance, à  la  communion  de  l'impie  Athanase. 
Toute  la  terre  l'a  jugé  ainsi,  et  il  a  été  retranché 
de  la  communion  de  l'Eglise  par  le  jugement 
d'un  concile. >j  — L'évêque  Libère  répondit  :  «  Sei- 
gneur ,  les  jugements  ecclésiastiques  se  doivent 
faire  avec  une  grande  justice;  c'est  pourquoi ,  si 
votre  piété  le  trouve  à  propos,   ordonnez  que 

17, 
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Ton  établisse  un  tribunal,  et,  si  Atbaiiase  est 
trouvé  digne  de  condamnation ,  sa  sentence  sera 
prononcée  suivstnt  Tordre  de  la  procédure  ecclé- 
siastique; car  nous  ne  pouvons  condamner  un 
homme  que  nous  n'avons  pas  jugé.  »  — L'empe- 
reur Constance  dit  :  «  Toute  la  terre  a  condamné 
son  impiété,  et  il  ne  cherche  qu'à  gagner  du  temps, 
comme  il  Fa  toujours  fait.  »  —Libère  dit  :  «  Tous 
ceux  qui  ont  souscrit  n'ont  point  vu  de  leurs 
yeux  ce  qui  s'est  passé  ;  ils  ont  été  touchés  du  dé- 
sir de  la  gloire,  ou  par  la  crainte  de  l'infamie  dont 
vous  les  menaciez.  » — L'empereur  dit  :  «  Que 
veulent  dire  la  gloire,  la  crainte  et  l'infamie  ?  » 
— Libère  dit  :  a  Tous  ceux  qui  n'aiment  pas  la 
gloire  de  Dieu,  préférant  vos  bienfaits,  ont  con- 
damné sans  le  juger  celui  qu'ils  n'ont  point  vu: 
cela  ne  convient  pas  à  des  chrétiens.  » — L'empe- 
reur dit  !  «  Toutefois  il  a  été  jugé  étant  présent 
au  concile  de  Tyr;  et  dans  le  concile  tous  les  évê- 
que  du  monde  l'ont  condamné.  »  —Libère  répon- 
dit :  «  Jamais  il  n'a  été  jugé  en  sa  présence;  tous 
ceux  qui  le  condamnèrent  alors,  c'est-à-dire  à  Tyr, 
le  condamnèrent  sans  raison,  après  qu'il  se  fut  re- 
tiré. »  — L'eunuque  Eusèbe  dit  :  «  ïl  a  été  reconnu 
ennemi  de  la  foi  catholique  dans  le  concile  de 
IXicée.  »— Libère  :  « îl  n'y  en  a  que  cinq  qui  l'ont 
jugé,  savoir  :  ceux  qui  ont  été  envoyés  dans  la 


261 

Maréote  pour  informer  contre  lui  ;  de  ces  cinq, 
deux  sont  morts ,  Théognis  et  Théodore  ;  les 
trois  autres  vivent,  savoir  :  Marc,  Valens  et  Ur- 
sace.  Le  concile  de  Sardique  a  prononcé  sa  senten- 
ce contre  ces  commissaires,  et  ils  ont  donné  des 
requêtes  au  concile  pour  demander  pardon  des  in- 
formations calomnieuses  qu'ils  avaient  faites  par 
défaut  contre  Athanase  dans  la  Maréote.  Nous 
avons  maintenant  leurs  requêtes  entre  les  mains: 
à  qui  doit-on  nous  obliger  de  communiquer,  à 
ceux  qui  ont  condamné  Athanase  et  en  ont  en- 
suite demandé  pardon ,  ou  à  ceux  qui  viennent 
de  le  condamner?»  — -  L'évêque  Epictète  dit  : 
«  Seigneur ,  ce  n'est  pas  pour  l'intérêt  de  la  foi 
ou  des  jugements  ecclésiastiques  que  Libère  vous 
tient  ce  discours,  mais  pour  se  vanter  à  Rome,  aux 
sénateurs,  qu'il  a  confondu  l'empereur.  »  — Con- 
stance dit  à  Libère  :  «  Pour  combien  vous  comp- 
tez-vous dans  le  monde,  de  vous  élever  seul  avec 
un  impie  pour  troubler  la  paix  de  l'univers  ?»  — 
Libère  dit  :  «  Quand  je  serais  seul,  la  cause  de  la 
foi  ne  succomberait  pas  pour  cela  ;  autrefois  il  ne 
se  trouva  que  trois  personnes  qui  résistèrent  à  Tor- 
donnance.  »  —  L'eunuque  Eusèbe  dit  :  «  Vous 
faites  de  l'empereur  un  Nabuchodonosor?  »— Li- 
bère répondit  :  «  Non,  mais  vous  n'êtes  pas  plus 
raisonnable  de  vouloir  que  nous  condamnions 
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un  homme  que  nous  n'avons  point  jugé.  Je  de- 
mande aussi,  moi,  que  Ton  commence  par  appor- 
ter une  signatuVe  générale  qui  confirme  la  foi  de 
Nicée;  qu'ensuite  on  rappelle  de  leur  exil  tous 
nos  frères,  qu'on  les  rétablisse  dans  leurs  sièges;  et 
quand  on  verra  ceux  qui  troublent  maintenant 
les  Eglises  se  conformer  à  la  foi  apostolique,  alors 
que  tous  s'assemblent  à  Alexandrie  où  sont  Tac- 
cusé  et  les  accusateurs  et  ceux  qui  prennent 
leurs  intérêts,  afin  que, ayant  tout  examiné,  nous 
en  puissions  juger.  » —Epi ctète  dit  :  «Les  voi- 
tures publiques  ne  suffiraient  pas  pour  transpor- 
ter tant  d' évoques.  »  —  Libère  répondit  :  «  L'E- 
glise n'a  pas  besoin  de  voitures  publiques,  chaque 
Eglise  pourvoira  bien  à  conduire  son  évoque  jus- 
qu'à la  mer.  »  — L'empereur  dit  :  «  Ce  qui  est  une 
fois  réglé  ne  peut  être  renversé  ;  le  jugement  de 
la  plupart  des  évêques  doit  l'emporter,  vous  êtes 
le  seul  qui  vous  attachiez  à  l'amitié  de  cet  impie.» 
— Libère  dit  :  «Seigneur,  nousn'avons  jamais  ouï 
dire  qu'un  accusé  n'étant  pas  présent,  un  juge  le 
traite  d'impie  comme  étant  son  ennemi  particu- 
lier. »  -  L'empereur  dit  :  «  îl  a  offensé  générale- 
ment tout  le  monde,  et  moi  plus  que  personne.  11 
ne  s'est  pas  contenté  de  la  perte  de  mon  frère 
aîné,  il  n'a  point  cessé  d'exciter  Constant,  d'heu- 
reuse mémoire,  à  me  haïr,  si  je  n'avais  résisté 
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par  ma  douceur  à  ses  efforts  et  à  ceux  de  mon 
frère.  Je  ne  me  saurais  si  bon  gré  de  rien,  non  pas 
même  de  la  défaite  de  Magnence  ou  de  Sylvain, 
que  d'avoir  éloigné  ce  scélérat  des  affaires  de  l'E- 
glise. »  —  Libère  dit  :  «Seigneur,  ne  vous  servez 
pas  des  évêques  pour  vous  venger  de  vos  enne- 
mis: les  mains  des  ecclésiastiques  doivent  être 
occupées  à  sanctifier.  Commandez,  s'il  vous  plaît, 
que  les  évêques  soient  renvoyés  chez  eux,  et,  s'ils 
s'accordent  sur  la  foi  orthodoxe  de  Nicée ,  qu'ils 
s'assemblent  afin  de  pourvoir  à  la  paix  de  l'uni- 
vers, mais  qu'il  ne  semble  pas  que  l'on  veuille  op- 
primer un  innocent.  »  — L'empereur  dit  :  «  Il 
n'est  question  que  d'une  chose  :  je  veux  vous  en- 
voyer à  Rome  quand  vous  aurez  embrassé  la 
communion  des  Eglises.  Cédez  au  bien  de  la 
paix,  souscrivez,  et  retournez  à  Rome.  »  —  Li- 
bère dit  :  <i  J'ai  déjà  pris  congé  des  frères  de  Rome, 
caries  lois  de  l'Eglise  sont  préférables  au  séjour 
de  Rome.  »  —L'empereur  dit  :  «  Yous  avez  trois 
jours  pour  délibérer  si  vous  voulez  souscrire  ou 
retourner  à  Rome  '  or,  voyez  en  quel  lieu  vous 
voulez  être  mené.  » — Libère  dit  :  «  L'espace  de 
trois  jours  ou  de  trois  mois  ne  change  point  ma 
résolution;  c'est  pourquoi  envoyez-moi  où  il 
vous  plaira.  » 

ce  Deux  jours  après ,  Tempereur  fit  appeler  Li- 
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bère  ;  et,  comme  il  n'avait  pas  changé  de  senti- 
ment, il  ordonna  de  le  reléguer  à  Bérée  en  Thra- 
ce.  Quand  Libère  fut  sorti,  l'empereur  lui  envoya 
cinq  cents  sous  d'or  pour  sa  dépense.  Libère  dit 
à  celui  qui  les  avait  apportés  :  «  Allez,  donnez-les 
à  l'empereur ,  il  en  a  besoin  pour  ses  soldats.  » 
L'impératrice  lui  en  envoya  autant.  Libère  dit  : 
«  Rendez-les  à  l'empereur ,  il  en  a  besoin  pour 
la  dépense  de  ses  armées  ;  et,  si  l'empereur  n'en  a 
pas  besoin,  qu'il  les  donne  à  Auxence  ou  à  Epic- 
tète  :  ils  en  ont  besoin.  Comme  il  n'avait  rien 
voulu  prendre  de  l'empereur  ni  de  l'impératrice, 
l'eunuque  Eusèbe  lui  en  offrit  d'autres  ;  mais  Li- 
bère lui  dit  :  a  Tu  as  rendu  désertes  les  Eglises 
du  monde,  et  tu  m'offres  une  aumône  comme  à 
un  criminel;  va,  commence  par  te  faire  chrétien.» 
Et,  sans  avoir  rien  pris,  il  partit  trois  jours  après 
pour  aller  en  exil  \ 

-1  Voici  toutes  les  réflexions  que  celle  page  admirable  de  l'histoire  de 
l'Eglise  a  inspir(?es  a  un  auteur  prolestant  : 

«  Qui  veut  voir  quelles  étaient  alors  la  petitesse  et  la  sujétion  de  l'Evo- 
que romain  sous  l'empereur  romain,  qu'il  lise  le  seizième  chapitre  du 
deuxième  livre  de  l'/7Js/otr«  de  Théodoret,  où  il  y  a  un  dialogue  entre 
Liberius et  l'empereur  Conslantius ,  lequel,  parlant  à  Liberius  comme 
un  monarque  a  son  sujet,  le  relègue  en  bannissement  et  lui  oi  donne  cinq 
cents  Ocus  pour  l'entretenir  dans  son  exil.  »  (Duplessis,  Réponse  de  Du 
Perron  pour  le  roi  Jacques.  Nouveauté  du  Papisme  opposée  à  l'antiquité 
du  Christianisme,  liv.  v,  ch.  7. 

Nous  n'aurions  jamais  cru  que  l'erreur  pûl  conduire  une  intelligence 
a  un  pareil  degré  d'aveuglement. 
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«  L'empereur  étant  allé  à  Rome  deux  ans  après, 
les  femmes  de  ceux  qui  tenaient  dans  la  ville 
les  charges  et  les  dignités  prièrent  leurs  maris  de 
demander  à  l'empereur  le  retour  du  pape  Libère, 
exilé  deux  ans  auparavant.  Ils  répondirent  qu'ils 
craignaient  la  colère  de  l'empereur  ;  que  peut- 
être  il  ne  pardonnerait  rien  à  des  hommes,  qu'il 
aurait  plus  d'égards  pour  elles,  et  que,  s'il  ne  leur 
accordait  pas  ce  qu'elles  demandaient, du  moins  il 
ne  leur  en  arriverait  aucun  mal.  Les  dames  suivi- 
rent le  conseil  de  leurs  maris  et  se  présentèrent 
devant  l'empereur,  parées  avec  leur  magnificence 
ordinaire,  afin  que,  jugeant  de  leurs  qualités  par 
leurs  habits,il  eût  plusde  considération  pour  elles. 
Elles  le  supplièrent  donc  d'avoir  pitié  de  cette 
grande  ville,  privée  de  son  pasteur  et  exposée  aux 
insultes  des  loups.  Constantius  répondit  que 
Rome  avait  un  pasteur  capable  de  la  gouverner, 
sans  qu'il  en  fût  besoin  d'autre  :  il  entendait 
Félix.  Les  dames  romaines  repartirent  que  per- 
sonne n'entrait  dans  l'église  quand  Félix  y  était, 
parce  que,  encore  qu'il  gardât  la  foi  de  Kicée,  il 
communiquait  avec  ceux  qui  la  corrompaient. 
L'empereur  se  laissa  fléchir,  et  ordonna  que  Li- 
bère serait  rappelé  et  gouvernerait  TEglise  en  com- 
mun avec  Félix.  Mais,  quand  on  lut  dans  le 
cirque  les  lettres  qui  portaient  cet  ordre,  le  peu- 
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dans  le  cirque  deux  factions  distinguées  par  les 
couleurs,  chacune,  disaient-ils,  aurait  son  pasteur. 
Après  s'être  ainsi  moqués  des  lettres  de  l'empereur, 
ils  s'écrièrent  tous  d'une  voix  :  «  Un  Dieu,  un 
Christ,  un  Evêque!  »  Ce  sont  leurs  propres  pa- 
roles. Quelque  temps  après  ces  acclamations  du 
peuple  fidèle ,  Libère  retourna  à  Rome ,  et  Félix 
se  retira  dans  une  autre  ville  ^'» 

Ici  encore  on  n'aperçoit  pas  trace  de  signature, 
et  cependant  on  ne  pouvait  désirer  une  narration 
plus  circonstanciée. 

Le  même  auteur,  écrivant  à  l'évêque  Renat, 
parle  ainsi  du  siège  de  Rome  :  «  C'est  à  divers 
titres  que  cette  chaire  sacrée  possède  la  princi- 
pauté sur  toutes  les  Eglises  du  monde  ;  mais  le 
plus  remarquable ,  c'est  de  n'avoir  jamais  été 
souillée  par  la  tache  de  l'hérésie ,  de  n'avoir  ja- 
mais été  occupée  que  par  des  évêques  à  la  foi 
pure,  d'avoir  conservé  intacte  la  doctrine  des 
Apôtres  ^.  »  L'évêque  de  Tyr  aurait-il  écrit  ces 
paroles  s'il  eût  été  persuadé  que  Libère,  dont  il 

^  TbeoJ.,  nist.  eccUs.,  lib.  il,  cap.  -Ibet  f.  — Fleurv,  nîsL  ecclés.f 

lÎT.    XIII. 

2  Habet  sanclissiraa  illa  SeJes  ecclesiarura  quœ  in  totoiout  orbe  prîn- 
cipatum  multig  nominibus  :  atque  anle  bacc  omnia  qubd  ab  ba)iclicà  laba 
immunis  maDsit,  nec  uUus  fidei  coalraria  lentiens  io  ea  sedit ,  >eJ  apo* 
•lolicamgraliatnintegramconierTaTit.  (Theodor.,  Epi$t.  ^{Q,  adRenat.) 
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connaissait  à  fond  Fhistoire,  avait  succoitibé  sous 
les  efforts  des  hérétiques  ? 

Cassiodore ,  qui  avait  sous  les  yeux  les  ou- 
vrages de  Socrate,  de  Sozomène  et  de  Théodoret, 
adopte  le  récit  de  ce  dernier,  quïl  reproduit  pres- 
que textuellement  : 

«Ce  vaillant  et  glorieux  athlète  de  la  vérité  se 
rendit  en  Thrace,  lieu  de  son  exil.  Deux  ans  après, 
Constance  vint  à  Rome.  Les  femmes  des  magis- 
trats et  des  sénateurs  allèrent  trouver  leurs  maris 
pour  les  supplier  de  demander  à  l'empereur  le 
retour  de  Libère,  les  menaçant,  en  cas  de  refus, 
de  les  abandonner  et  d'aller  elles-mêmes  parta- 
ger l'exil  de  leur  pasteur.  Ceux-ci  répondirent  : 
«  Nous  redoytons  la  colère  de  l'empereur  et  l'o- 
dieux d'un  refus  ;  mais  allez  vous-mêmes  lui  por- 
ter votre  requête,  il  peut  vous  écouter,  et  dans 
tous  les  cas  vous  pouvez  subir  un  refus  avec 
moins  d'inconvénients  qu'un  corps  de  l'Etat.  » 
Cet  avis  est  goûté.  Ces  dames  chrétiennes,  dont 
on  ne  saurait  trop  louer  le  zèle,  se  revêtent  de 
leurs  plus  magnifiques  habits ,  afin  de  montrer 
quelle  était  leur  condition  sociale,  et  d'être  ainsi 
mieux  accueillies  à  la  cour  et  plus  facilement 
exaucées  dans  leur  prière.  Admises  auprès  de 
l'empereur ,  elles  le  supplient  d'avoir  pitié  d'une 
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si  grande  ville,  privée  depuis  si  longtemps  des  se- 
cours et  de  la  vigilance  de  son  pasteur,  et  livrée 
sans  défenseui'^  à  la  fureur  des  loups.  Constance 
reprit  vivement  :  «  La  viiie  n'a  pas  besoin  de  pas- 
teur, elle  en  a  un  qui  veille  sur  elle.  »  C'est  qu'en 
effet,  après  le  départ  du  grand  homme,  on  avait  or- 
donné à  sa  place  un  de  ses  diacres  nommé  Félix, 
qui,  à  la  vérité,  s'était  toujours  montré  fidèle  à  la 
foi  de  Nicée,  mais  qui  communiquait  sans  discré- 
tion avec  les  Ariens;  aussi  nul  fidèle  n'allait  dans 
l'église  quand  il  y  était.  Les  pétitionnaires  ne  man- 
quèrent pas  de  raconter  toutes  ces  circonstances  à 
l'empereur  ;  vaincu  par  leurs  instances,  il  promit 
de  rappeler  cet  admirable  pontife,  ajoutant  qu'il 
gouvernerait  l'Eglise  de  Rome  conjointement 
avecFélix.  Quand  le  héraut  eut  fait  connaitre  cette 
détermination ,  le  peuple  rassemblé  pour  voir 
les  jeux  du  cirque  dit  qu'elle  était  juste,  et  que 
les  spectateurs,  étant  distingués  dans  l'amphi- 
théâtre par  deux  couleurs  différentes,  il  convenait 
que  chaque  parti  eût  aussi  son  pasteur.  Et,  après 
avoir  fait  semblant  d'approuver  de  cette  manière 
ce  qu'ils  venaient  d'entendre,  ils  s'écrièrent  tous  à 
l'unanimité  :  «  Un  seul  Dieu,  un  seul  Christ,  un 
seul  Evêque  !  »  J'ai  cru  qu'il  était  du  devoir  d'un 
historien  de  rapporter  ces  propres  paroles. 
«  Après  cette  demande  inspirée  par  la  justice 
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et  la  pîéto  à  un  peuple  si  attaché  à  la  foi  du  Christ, 
le  très-saint  pontife  Libère  fut  rappelé  de  Texil. 
Félix  se  retira,  et  alla  habiter  dans  une  autre 


ville  *.  >» 


Sulpice-Sévèrc,  ne  donnant  qu'un  abrégé  de 
rhistoire  universelle,  entre  nécessairement  dans 
moins  de  détails  ;  il  en  dit  assez  toutefois  pour 
montrer  ce  qu'il  pensait  de  Libère,  de  son  exil, 
et  des  causes  de  son  retour  : 

«  Denys,  pour  avoir  improuvé  la  lettre  de  Con- 
stance, composée  par  Valens,  fut  chassé  de  Milan 
et  remplacé  par  un  autre  évèquc.  Libère,  égale- 
ment évèqucdcUome,  et  îlilaire  évèquo  de  Poi- 
tiers, furent  aussi  exilés  ^  Rhodanius  évéque  do 
Toulouse,  homme  d'un  caractère  doux  et  dont  la 
résistance  était  moins  le  résultat  de  son  propre  ca- 
ractère que  de  son  union  avec  îlilaire, eut  le  mémo 
sort;  et  pourtant  tous  étaient  prêts  à  exclure  Aiha- 
nasede  leur  communion,  pourvu  qu'on  examinât 
la  question  de  dogme.  Mais  les  Ariens  pensaient 
que  le  meilleur  parli  pour  eux  était  d'écarter  du 
combat  de  si  grands  hommes  :  ils  furent  donc  en- 

1  Posl  hoc  Torb  Cbiisto  smaLilispopuli  {)i?5  it  jusiilii  exortialns  V(h 
f<?s ,  sanc'iissimiis  quiJem  Libeiius  est  rcversus  ;  Félix  aulem  receilens  ; 
lial.itavii  aliam  civitalcm.  {JUsl,  Irip.,  iib.  y,  c.  18.) 

2  r.ibeviu!  quoque  cllîilûiius  PictavoruRi  ppiscopus  dantur  csllio» 
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voyés  en  exil  il  y  a  quarante-cinq  ans,  sous  le 
consulat  d'Arbétion  et  de  Lollien.  Peu  après,  des 
troubles  qui  s*élevèrent  à  Rome  y  firent  rappe- 
ler Libère  ^  Les  exilés,  du  reste,  reçurent  partout 
des  marques  de  la  plus  vive  satisfaction  ;  on 
fournit  abondamment  à  leurs  dépenses,  et  toutes 
les  provinces  de  l'empire  leur  envoyèrent  des  dc- 
putations.  » 

Les  Chroniques  de  Prosper  d'Aquitaine  men- 
tionnent Fexil  et  îe  retour  de  Libère  en  ces  ter- 
mes : 

«  Sous  le  consulat  de  Philippe  et  de  Solia, 
Libère  fut  ordonné  le  trente-quatrième  évèque 
de  Rome.  Condamné  à  l'exil  pour  la  foi  la  neu- 
vième année  de  son  pontificat,  tous  les  ecclésias- 
tiques de  Rome  jurèrent  de  ne  jamais  reconnaî- 
tre d'autre  évèque  que  lui  ;  mais  lorsque  Félix 
eut  été  mis  à  sa  place  par  les  Ariens,  plusieurs 
se  parjurèrent,  et  un  an  après,  au  retour  de  Li- 
bère, ils  furent  chassés  de  Rome  avec  Félix  ^.  » 


^  Scd  Libcrius  paulb  posl  urbi  rcdJilur,  ob  scdlliones  romanas. 

Ce  n'est  pas  la  seule  fois  que  des  motifs  analo[!ues  ont  fait  changer  do 
détermination  au  chef  de  TElat.  En  309  Tcmpcreur  avait  envoyé  en 
exil  Brelonnien,  évoque  de  Tomy,  pour  avoir  refusé  de  communiquer 
avec  les  Ariens.  Les  Scythes  exprimèrent  vivement  leur  mécontentement, 
cl  Valeus  se  hâta  de  rappeler  le  saint  confesseur.  (Sozoni;  VI,  21.) 

2  Chron.  inlegrum.  Patrologics  iom.  u,  c.  578, 
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Voilà  cinq  historiens  graves,  impartiaux,  qui, 
ayant  à  parler  de  Libère,  de  sa  résistance  aux 
volontés  de  l'empereur,  de  son  exil  et  des  causes 
de  son  retour ,  Font  fait  sans  supposer  de  sa  part 
aucune  souscription  à  des  écrits  suspects  d'héré- 
sie, aucune  concession  aux  ennemis  de  la  re- 
ligion. 

Il  nous  reste  à  voir  ceux  qui  ont  parlé  de  Li- 
bère comme  ayant  condamné  saint  Athanase,  ou 
souscrit  à  la  formule  de  Sirmium. 


VI. 


Nous  commençons  par  Sozomène,  continua- 
teur d'Eusèbe  comme  Socrate  et  ïhéodoret.  Voici 
comment  il  raconte  Fexil  de  TEvéque  de  Rome  : 

«  Le  concile  de  Milan  ayant  été  terminé 
sans  aucun  succès ,  l'empereur  condamna  au 
bannissement  ceux  qui  s'étaient  opposés  au 
dessein  des  ennemis  d'Athanase.  Comme  il 
souhaitait  avec  passion  d'établir  une  créance  uni- 
forme dans  toute  l'Eglise,  et  de  réunir  tous  les 
évêques  dans  la  profession  d'une  même  doctrine, 
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il  méditait  de  les  assembler  pour  cet  effet  en 
Occident.  La  vaste  étendue  des  mers  et  des 
terres  qu'il  fallait  traverser  rendant  cette  entre^ 
prise  difficile,  ne  l'abandonnant  pas  néanmoins 
entièrement,  avant  que  d'entrer  dans  Rome  et 
d'y  paraître  devant  le  peuple  avec  la  pompe  et  la 
magnificence  d'un  vainqueur  qui  a  réduit  ses 
ennemis  sous  sa  puissance,  il  envoya  quérir  Li- 
bère et  lâcha  de  lui  persuader  de  se  conformer 
aux  sentiments  des  évèques  qui  étaient  à  sa  suite, 
et  entre  lesquels  était  Eudoxe.  Libère  ayant  re« 
jeté  sa  proposition  et  protesté  qu'il  ne  ferait  ja- 
mais rien  de  ce  qu'il  désirait ,  il  commanda  de  le 
conduire  à  Bérée,  ville  de  Thrace.  On  dit  qu'une 
autre  raison  pour  laquelle  il  fut  ainsi  relégué  est 
qu'il  n'avait  jamais  voulu  se  séparer  de  la  com- 
munion d'Athanase,  bien  que  l'empereur  l'accu- 
sât d'avoir  fait  injure  à  l'Eglise,  d'avoir  été 
cause  de  la  mort  de  l'aîné  de  ses  frères,  et  d'avoir 
jeté  des  semences  d'inimitié  entre  l'autre  et  lui. 
Comme  l'empereur  se  servait  contre  lui  de  l'auto- 
rité des  jugements  qui  avaient  été  rendus  dans  tout 
le  concile  et  principalement  dans  celui  de  Tyr, 
Libère  lui  répondit  qu'il  né  fallait  pas  avoir 
grand  égard  au  jugement  de  ses  évèques  qui  n'a- 
vaient condamné  Athanase  que  par  haine,  ou  par 
crainte,  ou  par  fureur;  il  demanda  que  tous  les 
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prélats  signassent  la  foi  du  concile  deNicée,  et  que 
ceux  qui  étaient  en  exil  pour  l'avoir  soutenu  fus- 
sent rappelés;  qu'après  cela  lesévèques  se  transpor- 
tassent à  Alexandrie  chacun  à  leurs  dépens,  sans 
qu'ils  fussent  à  charge  à  personne,  ni  que  le  public 
leur  fournît  ni  voiture  ni  argent;  et  que  l'on  s'y  in- 
formât exactement  de  la  vérité,  puisque  ceux  qui 
avaient  fait  les  injures  et  ceux  qui  les  avaient  souf- 
fertes y  demeuraient,  et  que  la  preuve  en  était  plus 
aisée  à  acquérir  en  ce  lieu-là  qu'en  nul  autre. 
Enfin  il  lui  montra  la  lettre  écrite  par  Valens 
et  par  Ursace  à  Jules  son  prédécesseur,  par  la- 
quelle ils  reconnaissaient  l'innocence  d'Athanase, 
et  demandaient  pardon  des  fausses  informations 
qu'ils  avaient  faites  dans  la  Maréote  contre 
lui;  il  conjura  l'empereur  de  ne  pas  condamner 
un  évêque  absent  et  de  n'avoir  aucun  égard  au 
jugement  qui  avait  été  rendu  contre  lui,  puisqu'il 
avait  été  visible  que  c'était  un  piège  de  ses  enne- 
mis. Pour  ce  qui  est  de  Tinjure  dont  il  se  plai- 
gnait touchant  ses  frères,  il  le  supplia  de  ne  s'en 
point  venger  par  la  main  des  prêtres  que  Dieu  a 
consacrés  à  la  sanctification  des  hommes  et  à 
toutes  sortes  de  bon  nés  œuvres.  L'empereur  le 
voyant  si  peu  disposé  à  suivre  ses  intentions , 
lui  donna  deux  jours  pour  délibérer.  Mais  Libère, 
au  lieu  de  les  accepter,  lui  dit  ;  «  Je  suis  tout  ré- 
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solu,  et  je  suis  prêt  à  partir.  »  On  dît  que,  comme 
on  le  conduisait  au  lieu  de  son  bannissement , 
Constance  lui  eftvoya  cinq  cents  pièces  d'or,  mais 
que  Libère  les  refusa,  en  disant  à  celui  qui  les 
lui  présentait  :  «  Dites  à  celui  qui  vous  a  donné  cet 
or,  qu'il  le  garde  pour  ses  flatteurs  et  pour  ses 
bouffons  que  l'insatiable  cupidité  tient  toujours 
dans  rindigence.  Jésus-Christ,  qui  est  en  toute 
chose  semblable  à  son  Père,  me  fournit  libérale- 
ment ce  qui  m'est  nécessaire.  »  Libère  ayant  été 
dépouillé  de  la  sorte  de  l'évêché  de  Rome,  la  con- 
duite en  fut  confiée  à  Félix,  diacre.  On  dit  qu'il 
demeura  toujours  fort  attaché  à  la  foi  du  concile 
de  Nicée,  et  qu'on  ne  trouva  jamais  rien  à  redire 
à  sa  conduite,  si  ce  n'est  qu'avant  d'être  or- 
donné il  participait  à  la  communion  des  héréti- 
ques. Quand  l'empereur  entra  dans  Rome,  le 
peuple  lui  demanda  Libère  avec  de  grands  cris. 
Le  prince  ayant  délibéré  avec  les  évèques,lit  ré- 
pondre  qu'il  leur  rendrait  leur  pasteur  s'il  vou* 
lait  s'accorder  avec  les  autres  qui  étaient  à  sa 
suite. 

«  L'empereur  étant  retourné  bientôt  après  de 
Rome  à  Sirmich,  y  reçut  une  députation  de  la 
part  des  évèques  d'Occident,  et  rappela  Libère  de 
Bérée;  il  le  pressa,  en  présence  des  députés  des 
évèques  d'Orient  et  des  évèques  qui  étaient  à  sa 
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suite,  de  reconnaître  que  le  Fils  de  Dieu  n'était 
point  de  même  substance  que  son  Père.  11  était 
excité  à  cela  par  Basile,  par  Eustathe  et  par 
Eleusius  qui  avaient  grand  crédit  auprès  de  lui,  et 
qui,  ayant  fait  un  petit  recueil  de  ce  qui  avait 
été  ordonné  dans  le  concile  de  Sirmich  contre 
Paul  deSamosate  et  contre  Piiotin,  et  du  formu- 
laire composé  à  Antioche  au  temps  de  la  dédicace 
de  Féglise  neuve,  comme  si  quelqu'un  eût  des- 
sein d'introduire  une  hérésie  particulière  sous  le 
nom  de  consubstcmtiel ,  lirent  en  sorte  que  Li- 
bère, Athanase,  Alexandre,  SeverienetCrescent, 
évèques  d'Afrique,  consentissent  à  ce  formulaire 
auquel  Ursace,  Gi?rmain  évèque  de  Sirmich,  Va- 
lens  évèque  de  ]\Iursa,  et  ce  quïl  y  avait  d^évé-- 
ques  d'Orient  présents,  consentirent  pareillement. 
Ils  acceptèrent  une  profession  de  foi  de  Libère, 
par  laquelle  il  déclarait  retranchés  de  l'Eglise  ceux 
qui  disent  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  sembla- 
ble à  son  Père  en  toutes  choses  et  quant  à  la 
substance.  Eudoxe  et  ceux  qui  favorisaient  avec 
lui  l'erreur  d'Aèce  n'eurent  pas  plus  tôt  reçu  dans 
Antioche  la  lettre  d'Osius  ,  qu'ils  osèrent  pu- 
blier que  Libère  condamnait  le  terme  de  con- 
subskinîiel ,  et  avouait  que  le  Fils  de  Dieu  est 
dissemblable  à  son  Père.  x\près  cela  ,  l'empereur 

permit  à  Libère  de  retourner  à  Rome.  Les  évê- 

18. 
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ques  qui  s'étaient  assemblés  à  Sirmich  écrivirent 
à  Félix  qui  gouvernait  alors  les  lidèles  de  cette 
ancienne  capitcile,  et  au  clergé,  qu'ils  reçussent 
Libère,  qu'ils  demeurassent  tous  deux  assis  sur 
le  siège  apostolique,  qu'ils  s'acquittassent  en 
bonne  intelligence  des  sacrées  fonctions  de  leur 
ministère,  et  qu'ils  oubliassent  tout  ce  qui  était 
arrivé  de  fâcheux,  soit  dans  l'ordination  de  l'un, 
soit  dans  le  bannissement  de  l'autre.  Le  peuple 
aimait  le  dernier  comme  un  homme  de  bien  qui 
avait  eu  le  courage  de  s'opposer  à  la  volonté  de 
l'empereur  et  de  défendre  la  vérité  de  la  foi,  et  il 
avait  excité  des  séditions  pour  l'amour  de  lui,  il  s'é- 
tait porté  jusqu'à  répandre  du  sang.  Félix  n'ayant 
survécu  que  fort  peu  de  temps ,  Libère  gouverna 
seul  TEglise  de  Rome.  Et  il  semble  que  ce  fut  un 
don  particulier  de  la  Providence,  qui  voulut  empo- 
cher que  le  trône  de  saint  Pierre  ne  fut  désho- 
noré s'il  demeurait  rempli  de  deux  évêques,  ce 
qui  étaitxontraire  aux  règles  de  FEglise  et  aurait 
été  sans  doute  un  sujet  de  discorde  '.  » 

Cette  narration  ne  diffère  notablement  de  celle 
de  Socrate  et  de  Théodore!,  que  lorsqu'il  s'agit  des 
circonstances  qui  ont  précédé  le  retoiu*  de  Libère. 
Ce  retour,  d'après  Sozomène,  n'eut  lieu  que  lors- 

\  UiiL  ceci.)  lib.   iVj  cap.  2, 
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que  Libère  eut  adopté  et  souscrit  une  profession 
de  foi  rédigée  de  concert  avec  les  évêques  qui 
étaient  auprès  de  Fempereur.  Auquel  de  ces  his- 
toriens faut-il  ajouter  foi  quand  il  y  a  désac- 
cord entre  eux  ? 

Sozomène  écrivait  quelques  années  après  So- 
crate.  Il  se  contente  souvent  de  reproduire  les  tra- 
vaux qu'il  avait  sous  les  yeux;  quand  il  y  ajoute 
ou  qu'il  les  modifie,  il  ne  fait  pas  toujours  preuve 
dini  discernement  parfait;  il  admet  trop  facile- 
ment le  merveilleux.  Ainsi,  au  livre  i*^',  chap.  6% 
il  raconte  sérieusement  que  les  Argonautes  por- 
tèrent leurs  vaisseaux  sur  leurs  épaules  l'espace 
de  quatre  cents  stades.  Ailleurs  \  il  dit  que  du 
temple  d'Apliaca  on  voyait,  à  la  nuit,  chaque  soir, 
sortir  un  feu  semblable  à  une  étoile,  qui  passait 
au-dessus  de  la  cime  du  Liban  et  allait  s'éteindre 
dans  les  eaux  du  fleuve.  «  Les  païens ,  ajoute- 
t-il ,  disaient  que  ce  feu  était  Uranus  ou  Vé- 
nus, etc.  » 

En  général,  «  supérieur  à  Socrate  sous  le  rap- 
port du  style ,  Sozomène  montre  moins  de  cri- 
tique ^  » 

Quoi  qu'il  en  soit  du  jugement  et  delà  critique 

i  nist.f  lib.  XI,  cap,  S. 

2  Biographie  universelle  de  Mlchaud  (art.  Sozomiine.) 
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de  Sozomène,  on  est  forcé  d'avouer  qu'il  est  dif- 
ficile d'admettre  tout  ce  que  contient  le  chapitre 
que  nous  venolis  de  citer. 

«  L'empereur,  excité  par  Basile,  Eustathe  et 
Elcusius ,  aurait  pressé  Libère  de  reconnaître 
que  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  de  même  substance 
que  son  Père  \  »  Mais  ces  trois  évoques  ont  tou- 
jours vu  dans  la  diversité  de  substance  une  mons- 
trueuse erreur,  dont  Basile  d'Ancyre  avait  lui- 
même  provoqué  la  condamnation.  Eustathe  de 
Sébaste  et  Eleusiusde  Cyzique  ont  été,  il  est  vrai, 
accusés  de  scmi-arianisme,  mais  jamais  ils  n'ont 
pactisé  avec  la  fraction  des  Ariens  qui  soutenait 
que  le  Fils  était  dissemblable  à  son  Père. 

Une  autre  preuve  que  Sozonicne  se  trompe 
en  cet  endroit,  c'est  qu'il  dil;  que  les  évèques 
avaient  fait  un  recueil  de  ce  qui  avait  été  décidé 
à  Sirmium  contre  Photin  ,  et  à  Antioche  contre 
Paul  de  Samosate.  Le  lecteur  connaît  le  premier, 
de  ces  écrits  ,'nous  allons  bientôt  lui  montrer  le 
second  :  ni  Funni  Fautre  ne  disent  que  le  Fils  de 
Dieu  n'est  pas  de  même  substcmœ ,  ils  disent 
même  le  contraire.  Les  auteurs  de  ce  recueil  se 


4  Llboilum  ca'[)il  compL'Hor.-  ul  Filiinn  l'aUis  non  esse  coiisulslan- 
lia!cm  prf.nicichir.  îiislabant  aiiicm  el  isiipeialofoia  ad  hoc  inipcliebaiit 
iJasiliui,  Lusîalliius  el  Elcusius.  (Li».  iv,  o.    15.) 
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seraient  donc  contredits ,  puisqu'ils  auraient 
fait  demander  à  Libère  le  contraire  de  ce  qu'ils 
avaient  eux-mêmes  adopté. 

Qu'on  se  rappelle  enfin  dans  quelles  circon- 
stances Basile  et  ses  amis  avaient  remplacé 
Aèce  et  Eudoxe  dans  leur  crédita  la  cour.  Con- 
stance s'était  entièrement  livré  à  l'évèque  d'An- 
tioche ,  et  celui-ci ,  abusant  de  son  influence, 
venait  d'obtenir  des  lettres  impériales  très-favo- 
rables aux  Ariens,  Basile,  arrivé  à  Sirmium,  voit 
l'empereur;  il  parvient,  dès  la  prei]iière  entrevue, 
à  lui  faire  comprendre  dans  quelle  voie  fâcheuse 
on  l'engage.  Constance,  éclairé,  rappelle  le  prêtre 
Asphale,  émissaire  des  Ariens,  retire  sa  lettre,  et 
la  remplace  pv^r  une  autre  qui  traite  Eudoxe  d'u- 
surpateur audacieux,  Aèce  de  pernicieux  sophiste, 
et  invite  les  ildèîcs  à  fuir  leur  enseignement. 
Peut-on  admettre  que  quelques  semaines  après, 
le  même  jour  peut-être,  Basile  ait  fait  proposer 
à  Libère  d'adopter  l'erreur  d'Eudoxe  qu'il  ve- 
nait de  combattre? 

Le  récit  de  Sozomène  contient  d'autres  inexac- 
titudes, ïl  dit  que  «les  évêqucs  de  Sirmich  écri- 
virent aux  habitants  de  Rome  pour  les  engager 
il  recevoir  favorablement  Libère.  »  ^tlais  quel  be- 
soin de  faire  une  démarche  de  cette  nature,  alors 
que  le  sénat ,  le  peuple  et  le  clergé  poussaient 
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rattachement  pour  leur  évêque  jusqu'à  exciter 
'des  séditions  afin  d'en  obtenir  le  retour? 

Il  suppose  que  Libère  et  Félix  ont  gouverné 
simultanément  pendant  quelque  temps  FEglise 
de  Rome.  Cest  formellement  contredit  par  tous 
les  historiens,  même  par  ceux  qui  admettent 
quïl  essaya  de  rentrer  dans  Rome  après  en  avoir 
été  chassé  au  retour  du  Pontife  légitime.  Il  n'est 
pas  vraisemblable  que  des  évéques  soient  in- 
tervenus en  faveur  d'une  mesure  qui,  d'après 
Sozomène  lui-même,  eût  déshonoré  le  Siège 
apostolique  et  qui  était  contraire  à  toutes  les 
lois  de  FEglise. 

Enfin,  notre  historien  assure  que  Félixmourut 
bientôt  après  l'arrivée  de  Libère,  ce  qu'il  regarde 
comme  un  bienfait  de  la  Providence.  L'entrée 
triomphale  de  Libère  à  Rome  eut  lieu  au  mois 
d'août  de  l'an  357,  et  Félix,  d'après  Marcellin  et 
Faustin  ,  témoins  oculaires,  n'est  décédé  qu'au 
mois  de  novembre  561. 

Nous  concluons  que  Sozomène,  en  ce  qu'il  ra- 
conte d'opposé  aux  autres  historiens,  paraît  mal 
informé. 


Mais  admettons  comme  indubitables  le  récit 
de  cet  historien  et  toutes  ces  circonstances ,  et 
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voyons,  dans  cette  hypothèse,  quelle  a  été  la 
conduite  de  Libère. 

Le  dossier  qu'il  approuva  se  composait  de  deux 
pièces  :  la  première  était  la  formule  dressée  à 
Sirmium,  en  351,  contre  les  erreurs  de  Photin 
et  de  PauldeSamosate;  la  seconde,  le  formulaire 
dressé  au  concile  d'Antioche,  dit  de  la  Dédicace. 
Le  lecteur  connaît  la  première;  Socrate  \  saint 
Hilairc^  et  saint  Athanase  ^  nous  ont  conservé 
la  seconde  : 

«  Nous  croyons,  suivant  la  tradition  de  l'Evan- 
gile et  des  Apôtres,  un  seul  Dieu  Père  tout-puissant, 
créateur  de  toutes  choses,  et  un  seul  Seigneur  Jésus- 
Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  par  qui  toutes  choses 
ont  été  faites ,  engendré  par  le  Père  avant  tous  les 
siècles ,  Dieu  do  Dieu  ,  tout  de  tout ,  seul  de  seul , 
parfait  de  parfait,  Roi  de  Roi,  Seigneur  de  Seigneur, 
Verbe  vivant,  sagesse,  vie,  véritable  lumière,  voie, 
vérité,  résurrection,  pasteur,  porte,  immuable  et 
inaltérable  ;  image  parfaite  de  la  Divinité,  de  la  sub- 
stancc,..dc  la  puissance,  du  conseil  et  de  la  gloire 
de  son  Père  ;  qui  est  le  premier-né  de  toutes  les 
créatures;  qui  était  en  Dieu  au  commencement, 
comme  il  est  dit  dans  l'Evangile  :  Ei  le  Verbe  était 

^  Ilist.  ceci,  lib.  Il,  cap.  ^0. 
2  Lih.  di  Sijnod.,  29. 
8  De  Symd.,  735. 
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l>ieii;  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites,  et  en  qui 
elles  subsistent;  qui,  dans  les  derniers  temps,  est 
descendu  du^iel,  est  né  de  la  Vierge,  selon  les  Ecri- 
tures, et  a  été  fait  homme  et  médiateur  de  Dieu  et 
des  hommes  ;  qui  est  Tapotre  de  notre  foi  et  auteur 
de  la  vie,  comme  il  l'a  dit  lui-même  :  Je  suis  descendu 
non  pour  faire  ma  volonté ,  mais  la  volonté  de  Celui 
qui  m*a  envoyé  ;  qui  a  souffert  pour  nous ,  est 
ressuscité,  est  monté  au  ciel,  est  assis  à  la  droite 
du  Père  ,  et  qui  viendra  avec  gloire  et  avec  puis- 
sance pour  juger  les  vivants  et  les  morts."  Nous 
croyons  au  Saint-Esprit,  qui  est  donné  pour  la  con- 
solation, la  sanctification  et  la  perfection  des  fidè- 
les, comme  il  a  été  ordonné  par  Jésus-Christ  notre 
Seigneur  aux  Apôtres,  quand  il  dit  :  Allez ,  et  ensei- 
gnez  toutes  les  nations^  les  baptisant  au  nom  du  Père , 
et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  :  du  Père  qui  est  vrai- 
ment Père,  du  Fils  qui  est  vraiment  Fils,  du  Saint- 
Esprit  qui  est  vraiment  Saint-Esprit.  Ce  ne  sont  pas 
des  noms  sans  signification  et  donnés  en  vain  -,  ils 
expriment  exactement  la  substance,  l'ordre  et  la 
gloire  de  chaque  personne  qu'ils  désignent ,  en 
sorte  que  ce  sont  trois  choses  quant  à  la  subsistance 
ou  quant  à  la  concorde.  Tenant  cette  foi  en  pré- 
sence de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  nous  condamnons 
l'impiété  des  dogmes  hérétiques;  et  si  quelqu'un 
enseigne,  contre  la  sacrée  doctrine  de  la  sainte  Ecri- 
ture, qu'il  y  a  eu  un  temps  ou  un  siècle  avant  que 
le  Fils  fût  engendré ,  qu'il  soit  anathème.  Si  quel- 
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qu'un  dit  que  le  Fils  est  créature  comme  une  des 
créatures,  ou  production  comme  une  autre  produc- 
tion ,  ou  s'il  parle  autrement  que  l'Ecriture  et  en- 
seigne autre  chose  que  ce  que  nous  avons  appris , 
qu'il  soit  anathème.  Car  nous  croyons  vraiment  et 
religieusement  tout  ce  qui  nous  a  été  enseigné  dans 
les  saintes  Ecritures  par  les  Prophètes  et  par  les 
Apôtres.  » 

«  Ce  formulaire,  dit  Sozomène  * ,  est  conforme 
à  celui  du  concile  de  Nicée  presque  en  toutes 
choses ,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait  quelque  sens  ca- 
ché sous  Tobscurité  des  termes,  duquel  je  ne  me 
suis  point  aperçu.  » 

Sozomène  a  raison.  Il  faut  se  rappeler  que, 
parmi  les  évêques  du  concile  de  la  Dédicace,  il  y 
avait  beaucoup  de  semi- Ariens,  pour  soupçonner 
de  l'hérésie  dans  ces  paroles  ;  et,  comme  Dieu 
seul  juge  les  intentions,  on  regarde  en  général  ce 
concile  comme  catholique,  et  sa  profession  de  foi 
comme  irréprochable.  A  la  vérité,  on  y  cherche 
en  vain  le  mot  consubstantid,  mais  il  ne  convenait 
pas  de  l'employer  en  cette  circonstance,  à  cause 
du  mauvais  sens  que  Paul  de  Samosate  et  ses 
partisans  lui  donnaient.  «On  attribuait  cette  for- 
mule, ditFleury^  au  martyr  saint  Lucien,  et  il 

»-•  Ilht.  eccles.,  lib,  m,  cap.  b. 
2  Uist.  ecclà.,  liv.  xiv,  u°  10. 
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n'y  manque  que  le  mot  constibsiantiel;  mais  cela 
même  la  rendait  plus  agréable  à  ceux  à  qui  ce 
terme  était  suspect.  Saint  Hilairé  ^  montre 
qu'elle  est  toute  catholique.  » 

Résumons-nous.  En  supposant  vrai  tout  ce  que 
dit  Sozomène  de  Libère,  il  suit  simplement  que 
ce  pontife  aurait  approuvé  deux  professions  de 
foi,  celle  d'Antioche  et  celle  de  Sirmium  ,  regar- 
dées partout  le  monde  ou  comme  catholiques  ou 
comme  susceptibles  d'un  sens  catholique.  Certes, 
il  aurait  pu  le  faire  sans  trahir  sa  conscience  ni 
les  intérêts  de  l'Eglise  :  eh  bien!  il  ne  le  fît  pas; 
mais,  achevant  d'éclaircir  ce  que  ces  formules 
pouvaient  avoir  d'obscur  ,  et  voulant  à  tout  prix 
prévenir  toute  équivoque  et  tout  subterfuge,   il 
prend  le  dossier,  en  analyse  le  contenu  et  en  fîxe 
le  sens  par  cette  énergique  apostille  :  «  Je  dé- 
clare  retranchés  de  l'Eglise   ceux  qui  disent 
que  le  FjJs  de  Dieu  n'est  pas  semblable  à  son 
Père  en  toutes  choses  et  quant  à  la  substance  ^» 
Ursace,  Gcrminius  et  Valons  rétractent  leurs  er- 
reurs ;  Basile  et  ses  amis,  que  le  patriarche  d'A- 
lexandrie veut  qu'on  traite  en  frères,  approuvent 
pareillement  j  les   évêques  africains  Athanase , 

4  I.ib.  de  Synod  ,31. 
2  Sozora.,  Hist.cccteg, 
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Alexandre,  Severien,  Crescent,  dont  la  foi  était 
toujours  restée  pure ,  souscrivent  avec  joie  ;  et 
Libère ,  qui  put  croire  en  ce  moment  à  la  paci- 
fication de  TEglise,  revient  triomphant  à  Rome 
recevoir  les  félicitations  d'un  peuple  qui  Tai- 
mait  à  l'excès. 

Certains  auteurs  ont  avancé  que  le  récit  de 
Sozomène  était  la  condamnation  du  pape  Libère  ; 
nous  trouvons,  au  contraire,  qu'il  est  son  triom- 
phe. On  fait  venir  ce  Pontife  du  fond  de  son 
exil  pour  l'obliger  à  reconnaître  que  le  Fils  de 
Dieu  est  dissemblable  en  substance  à  son  Père,  et 
il  fait  signer  à  tous  anathème  a  qui  refusera 
de  dire  qu'?7  lui  est  semblable  en  tout  et  en  sub- 
stance !  »  Quelle  victoire  plus  complète  pouvait 
honorer  son  retour  ^  ? 

Toutefois  nous  ne  voyons  pas  encore  appa- 
raître le  mot  consubstantiel;  il  est  temps  enfin 
d'expliquer  ce  fait. 

1  D'après  Sozomène  ,  les  évoques  présents  acceptèrent  de  la  main  de 
Libère  et  approuvèrent  la  profession  de  foi  par  laquelle  ils  déclaraient 
relranchés  de  l'Eglise  tous  ceux  qui  disaient  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas 
semblable  à  son  Père  en  toutes  choses  et  eu  substance.  Fleury  dit  que 
c'est  Libère  seul  qui  porta  celte  excommunication  :  «  Mais  Libère  pro- 
testa, de  son  coté,  qu'il  excommuniait  ceux,  etc.  (lib.  xiv,  c.  6).  »  C'é- 
tait déjà  trop  de  suivre,  entre  quatre  historiens,  celui  dont  l'autorité  est 
la  plus  contestée  ;  au  moins  fallait-il  le  traduire  fidèlement. 
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YIII, 


Consuhstantiel  ost  la  tradiiclion  du  mot  grec 
omousios  * .  Ce  terme  es t  compose  de  omos  qii i  veut 
dire  semblable ,  pareil ,  et  de  ousia  qui  signifie 
substance  :  son  sens  littéral  est  (\ot\q,  sembla- 
ble  en  substance, 

Omoiousws,  com.posé  aussi  iiovsia  et  (['omoios 
qui,  comme  omos^  veut  dire  semblable,  a  le  même 
sens  qi\'o7noiisios ,  avec  cette  différence  tcutefois 
que  dans  certains  cas  ce  sens  est  moins  absolu  : 
ainsi,  tandis  que  tous  les  dérivés  d'c???os  empor- 
tent une  idée  de  similitude,  d'égalité,  a  identiij, 
comme  omopolis  qui  est  de  la  même  ville,  onior.e 
dans  le  mémo  Heu,  omomisio'i  au  contraire 
en  a  qui  indiquent  les  degrés  tjivers  de  rcsscr  - 
blance  :  tel  est  omoloô  qui  veut  dire,  selon  les 
circonstances,  être  égal ,  semblable,  pareil,  et 
aussi  être  seulement  ressemblant,  imiirr,  pa- 
raître. On  ne  peut  donc  le  nier,  Tadcplion  du 
terme  consubslanfiel  tém.oignc  de  la  profonde 
sagesse  des  Pères  du  concile  do  Nicéc.  Nulle  au- 
tre expression  ,  en  effet,  no  rend  avec  plus  d'é- 

1  O'/xowffWf, 
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nergic  et  de  précision  la  ressemblance  parfaite  du 
Père  et  du  Fils ,  ressemblance  qui  entre  les  per- 
sonnes divines  suppose  Fidentité  de  substance. 

Mais  enfin  ce  terme  n'exprime  pas  une  idée 
nouvelle,  et  le  dogme  de  la  consubstantialité  peut 
s'énoncer  sans  lui  :  il  n'est  pas  dans  l'Evangile, 
on  ne  le  lit  pas  dans  le  Symbole  des  Apôtres;  il 
était  rarement  employé  avant  l'année  o2d,  et  le 
concile  de  Nicée,  en  l'insérant  dans  sa  profession 
de  foi,  ne  lit  pas  de  loi  pour  prescrire  de  s'en 
servir  désormais  toutes  les  fois  que  l'on  voudrait 
assurer  que  le  Fils  de  Dieu  est  de  même  nature 
que  son  Père.  Son  usage   dans  les  controverses 
religieuses  fut,  il  est  vrai,  à  dater  de  cette  épo- 
que, de  plus  en  plus  fréquent,  mais  il  ne  devint 
point  exclusif.  Aussi  le  concile  d'Antioche  est 
généralement  reçu  comme   catholique ,    quoi- 
que le  mot  consubstmitiel  ne  ligure  pas  dans  ses 
actes  \  La  déclaration  de  foi  de  Marcel  d'Ancyre, 
approuvée  par  le  })ape  Jules,  ne  le  renferme  pas-. 
Saiîît  Cyrille,  patriarche  de  Jérusalem,  n'en  fai- 
sait jam.ais  usage.  L'évêque  Germinius  abjure 
sincèrement  larianisme,  sans  qu'on  songe  à  le 

1  I.c  concile  d'Anliocîie  conlrc  Paul  de  Samosalc  avait  rejo(c  le  mol 
consubilanliel  a  cause  du  mauvais  sens  que  cet  héiolique  y  donnait,  ce 
<]ui  u'cmpCxliait  pas  que  ce  concile  ne  fut  rôvcrc  universellcmcul  dans 
1  n^;liso.  (God.  lieruianj,  Vie  de  saint  Athanase;  u,  197.) 

2  Saint  Epinb,,  Uœrcs.,1-2. 
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lui  faire  prononcera  Saint  Ambroise,  au  concile 
d'Aquilée ,  n'en  dit  rien  dans  un  colloque  avec 
les  ariens  Secondien  et  Pallade  ^.  Saint  Mélèce 
fut  exilé  pour  avoir  hardiment  exposé  la  foi  chré- 
tienne dans  son  discours  d'installation,  prêché  à 
Antioche  devant  l'empereur  Constance  et  sa  suite  : 
il  n'avait  jamais  prononcé  le  vnoicwisubstantielK 


\  s.  Hil.,  Fragm,  i3. 
2  Coucil.  Il,  979. 

5  Théodoret,  lib.  il,,  cap.  31.— Epipb.,  îlœT.^  73. 

Le  P.  Maimhourg,  lui,  rcgarJc  comme  hcréliques  tous  ceux  qui  ,  en 
parlant  de  la  diviuilé  de  Noire-Seigneur,  n'employaient  pas  le  mot  con- 
tubstantiel ;  puis,  quand  les  événements  viennent  démentir  sou  système, 
il  fait  intervenir  un  miracle,  et  tout  est  expliqué.  Voici  comment  il 
parle  de  saint  Mélèce  : 

«  Kl  comme  Melelius  qu'ils  avaient  fait  patriarche  d'Anlioclie  en 
la  place  d'iiludoxe,  croyant  qu'il  seconderait  leurs  efforts,  se  fui  misa 
prêcher  la  foi  de  Nicée  ,  s'élant  converli  lout-à-coup  par  une  espèce  de 
miracUf  ils  le  firent  chasser  de  son  siège.  »  (Lib.  iv,  lom.  i,  5GI.) 

Même  moyen  d'explication  quand  Eleusius  de  Cyzique  et  Sylvain  do 
Tarse  ne  parlent  pas  en  vrais  héréliqucs  :  «  Ce  qu'il  y  eut  à'admira' 
ble  ca  cette  occasion,  c'est  qu'Elcusius  et  Sylvanus,  disputant  fortement 
contre  la  formule  d'Acacius,  furent  tellement  convaincus  parla  force  de 
la  vérité  qui  se  produisit  presque  malgré  quHls  en  eussent  par  leurs 
raisonnements  qu'ils  soutinrent  en  face  de  l'empereur,  que,  présupposé 
qu'il  crût  contre  les  Anoméeus,  comme  il  le  disait,  que  le  Fils  do  DicC 
n'était  pas  une  créature  formée  ou  de  rien  ou  d'une  autre  essence  quj 
celle  de  son  Père,  il  fallait  nécessairement  qu'il  lui  fût  non-seulcmcnl 
semblable  en  substance  ,  mais  aussi  consubstantiel.  n  El  plus  loin  : 
«  Ces  deux  illustres  évèqucs  ,  devenus  toul-à-fail  catholiques  d'une  si 
merveilleuse  manière,  de  semi-Ariens  qu'ils  étaient^  etc.  »  [Ilist.  de  l'A- 
rianisme,  i,  352.) 

Au  lieu  d'admettre,  sans  raison  suffisante,  des  moyens  si  merveilleux 
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Alhanasc  lui-même  ne  s'en  sert  pas  toujours , 
et  quelquefois  dans  ses  écrits  il  semble  don- 
ner moins  d'importance  au  mot  consubstantiel 
qu'à  ceux  de  substance  et  de  nature  ,  comme 
dans  ce  passage  de  sa  lettre  aux  Africains  :  «  Les 
évèques  de  JXicée  ont  confessé  que  le  Fils  de 
Dieu  est  de  même  substance  que  son  Père  ;  les 
autres  évèques  ont  été  déposés  jusqu'à  trois  fois 
dans  la  ville  de  Rimini,  et  ils  ont  eu  la  hardiesse 
d'écrire  qu'on  ne  doit  pas  dire  que  Dieu  est  une 
substance  ou  une  nature.  »  Ailleurs  *  il  appelle 
catholiques  ceux  qui  rejettent  le  terme  consub- 
stantiel comme  obscur.  Le  pape  Damase,  succes- 
seur de  Libère, écrivait  en  pleine  paix  aux  évèques 
d'ilîyrie  :  «  Le  contre-poison  de  cette  doctrine 
corrompue  (il  s'agit  du  concile  de  Rimini)  a  été 
p.réparé  par  le  concile  de  Nicée  :  il  consiste  à 
croire  que  le  Père  et  le  Fils  n'ont  qu'une  même 
divinité ,  une  même  vertu ,  une  même  nature. 
Nous  devons  aussi  croire  que  le  Saint-Esprit  est 
de  même  substance  ^\  » 

pourchanger  lessemi-Aiicns  en/0L'7-à-/"ai<  calholi(fUts,  îl  serait  raleuxd« 
chercher  ce  qu'ont  pensé  leurs  contemporains,  les  Alhanasc,  les  Jé- 
rôme, les  Kilaire,  de  ne  passe  croire  le  droit  d'élre  plus  scvcre  qu'eux 
à  douze  siècles  de  distance,  et  enfin  de  se  rappeler  le  précepte  d«  saint 
Paul  ;  Sapere  ad  sobriclalem. 

•I  DeSynod.,  12. 
2  Epist.  ad  EpUc,  îliiJr^ 
TOJIE  I.  i«| 
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Lr;  même  Pontife ,  condaninant  les  eneiirs 
d'Apollinaire  et  deTiiiTolhée,  prononce  anathème 
contre  ceux  qui  disent  que  le  Verbe  de  Dieu  est 
éloigné  de  lui  par  une  sorte  d'extension,  qu'il  n*a 
pas  la  même  substance,  et  qu'il  finira  un  jour  *  : 
voilà  le  dogme  exprimé  avec  exactitude ,  sans 
l'usage  du  mot  consubsiantieL  On  n'était  donc  pas 
hérétique  uniquement  pour  omettre  ce  terme. 

Bien  plus  ,  on  n'était  pas  catholique  par  cela 
seul  qu'on  l'employait  :  «  11  en  est,  dit  saint 
Athanase  ,  qui  font  semblant  de  recevoir  la  foi 
établie  dans  le  concile  de  Nicée,  et  qui  la. rejet- 
tent en  efTet ,  en  donnant  de  mauvaises  explica- 
tions au  terme  de  consubstanlicl  ^. 

Sozomène  parle  de  ceux  qui  avaient  eu  le  des- 
sein d'introduire  une  hérésie  particulière  sous  le 
nom  de  consuhslanUel  '^  ,  et  Paul  de  Samosate 
l'employait  en  efïet  sans  répugnance,  le  trouvant 
même  très-propre  à  exprimer  ses  erreurs  *.  Aussi 

\  Epist.  courra  ApoU.  et  Tim. 
-2  Lpisl.  ad  imper.  Jov. 

3  Uisl.,  lib.  IV,  cap.  lii. 

4  Paul  de  Samosate  ,  évoque  d'Anliodie ,  enseijjiiait  coninie  Sabellius 
que  le  Père,  le  l'iis  cl  le  Sainl-Esprit  n'élaicnt  qu'une  seule  personne; 
que  le  Verbe  et  le  Sainl-Esprit  élaienl  dans  le  Père,  mais  sans  avoir 
d'existence  réelle  et  personnelle,  et  seulement  comme  la  raison  est  dans 
riiomme;  de  strie  qu'il  n'y  avait  véritablement  ni^  Père ,  ni  Fils ,  jù 
Saint-Esprit,  mais  seulement  un  seul  Dieu.  C'est  en  ce  sens  qu'il  disait 
que  le  Fils  était  consubstanlielau  Père,  détruisant  ainsi  la  propriété  et  la 
dislinclioii  des  personnes.  (Tillcmont;  iv,  291.— S.  HiL,  xvii,  u"  156. 
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les  hérétiques  neliaïssaieiit-ils pas  seulementcette 
expression  ,  ils  redoutaient  encore  celle  de  sub- 
stance^ et  c'est  Tune  et  Tautre,  surtout  le  mot 
substance,  qu'ils  avaient  résolu  d'abolir  à  Ri- 
mini.  Ecoutons  Théodoret  : 

a  Lorsque  les  défenseurs  de  la  foi  eurent  été 
chassés, ceux  qui  tournaient  Tesprit  de  Tempereur 
comme  il  leur  plaisait  se  promirent  de  renverser 
aisément  la  saine  doctrine  et  d'établir  celle  d'A- 
rius  :  ils  persuadèrent,  pour  cet  effet,  à  ce  prince 
de  convoquer  à  Rimini  les  évoques  d'Orient  et 
d'Occident ,  et  de  leur  ordonner  d'abolir  les  ter- 
mes de  substance  et  de  consubstantiel  qui  étaient 
comme  deux  machines  in\entées  pour  détruire 
Terreur  d'Arius ,  parce  que  ces  deux  termes  n'a- 
vaient produit  que  des  différends  et  des  troubles. 
Lorsque  les'  évèques  furent    assemblés  ,    ceux 
qui  tenaient  la    doctrine  d'Arius  tachèrent  de 
tromperies  autres  et  piincipalement  ceux  d'Oc- 
cident qui  étaient  les  plus  simples,  en  leur  disant 
qu'il  ne  fallait  pas  diviser  le  corps  de  l'Eglise 
pour  deux  termes  qui  ne  se  trouvent  |)as  dans 
l'Ecriture -Sainte;  qu'il  fallait  dire  que  le  Fils  est 
semblable  au  Père  en  toutes  choses  ,  et  ne  rien 
dire  du  terme  ùe  substance  K  » 


4  Jlhf.j  lib.  H;  cap.  IS. 

19. 


292 

Saint  Hilaîre,  de  son  côté,  les  défendait  toutes 
les  deux  :  «  Ppurquoi  se  faire  la  guerre  sur  des 
noms?  Vous  rejetez  ma  croyance,  ou  plutôt  la 
vôtre,  en  condamnant  le  sens  que  j'attache  à  un 
mot.  Mais,  direz-vous,  un  autre  le  prend  dans 
un  mauvais  sens.  Condamnons  ce  mauvais  sens, 
mais  ne  troublons  pas  la  sécurité  du  pieux 
croyant.  Vous  pensez  qu'il  faut  adopter  la  for- 
mule de  Samosate  (dWntioclie),  afin  de  condam- 
ner le  sens  dépravé  que  plusieurs  donnent  au 
mot  consubstanliel  :  soit  ;  mais  souscrivons  aussi 
au  concile  de  Nicée,  afin  que  les  Ariens  ne  re- 
jettent pas  le  consubstantleL — Mais  il  est  à  crain- 
dre que  le  terme  semblable  n'ait  pas  la  même 
signification  que  le  terme  consubstanUeL  Décré- 
tons qu'il  n'y  a  point  de  dilTérence  entre  ces 
deux  expressions  :  être  cTane  même  substance  et 
être  iVune  substance  semblable  ^  » 

C'est  à  la  lin  de  l'année  358  que  saint  Hi- 
laire  écrivait  ces  paroles,  qui  prouvent  que  le 
sens  des  mots  consubstanliel  et  substance  n'était 
pas  encore  entièrement  fixé  entre  les  catholi- 
ques. 

-I  Synodo  Sainosalcnas  suLscrlbendum  putas,  ne  sccuiidiiiu  Sauiusalcnl 
iiilcHigenliam  quisquam  sibi  usurpet  homonsion  ?  Subscrihamus  et 
M caDjc  Synodo,  ne  homonsion  iraprobcnl  Ariani.— Sed  verendum  est  no 
teiundiim  fidem  non  homœoumn  significaïc  vidcalur  homoitsion'f  Dc- 
ceruatiir  nibil  diffciic,  uuius  et  similis  esse  substaulia;.  [De  Sijnod-f  88.) 


293 

Ces  divers  faits  nous  expliquent  la  conduite 
du  pape  Libère.  Quand  on  soumettait  à  son  ap- 
probation des  formules  de  foi,  il  n'examinait  pas 
si  tel  mot  déterminé  s'y  trouvait,  mais  si  la  vé- 
rité catholique  y  était  exactement  exprimée, 
si  les  erreurs  d'Arius  y  étaient  clairement  con- 
damnées. Devait-il  faire  davantage,  alors  surtout 
qu'il  avait  Fassentiment  d'autres  évoques  dont 
la  pureté  de  foi  lui  était  connue ,  et  qu'il  avait 
sous  les  yeux  l'exemple  d'hérétiques  donnant  au 
mot  consubstantiel  un  sens  dépravé? 

Quand  Ursace  et  Yalens  ,  qui  avaient  signé  la 
consubstantialité  devant  le  pape  Jules  çt  l'éga- 
lité de  substance  devant  le  pape  Libère  ,  retour- 
neront à  leur  vomissement  ;  quand  les  cir- 
constances changeront ,  et  que  les  hérétiques 
redoubleront  d'efforts  pour  tromper  les  simples 
avec  leurs  artifices  de  langage,  alors  nous  verrons 
Libère  couper  court  à  tout  subterfuge ,  imposer 
Fadoption  pure  et  simple  du  concile  de  Nicée,  et 
exiger  Femploi,  en  signe  d'adhésion,  du  mot  con- 
substcmticL 

Mais  nous  avons  d'autres  témoins  à  charge  h 
faire  entendre. 
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IX. 


Quatre  auteurs  contemporains,  dit-on,  par- 
lent (le  la  chute  de  Libère,  savoir  :  saint  Atlia- 
nase ,  saint  Hilaire ,  saint  Jérôme,  et  enfin  le 
pape  Lihnre  lui  même.  Citons  d'abord  les  trois 
premiers. 

Saint  Athanase  :  «  Si  Libère  n'a  pu  supporter 
jusqu'à  la  fin  les  ennuis  de  Texil ,  il  a  au  moins 
montra  pendant  deux  ans  qu'il  connaissait  la 
conspiration  tramée  contre  moi  \  » 

—  «  Or  Libère,  ayant  été  exilé,  fut  vaincu  par 
b^s  ennuis  de  l'exil  et  les  menaces  de  mort  qu'on 
lui  fît;  il  souscrivit  ^  » 

Saint  Hilaire  :  a  Ce  qu'il  avait  fait  et  promis, 
Libère  annule  tout  en  écrivant  aux  impies  Ariens 
qui  avaient  condamné  saint  Athanase,  évèque 
orthodoxe.  » 

—  «  Libère,  je  te  dis  analhèmc  à  loi  et  à  tes 
pareils  ;  anathème  une  seconde  fois ,  Libère; 
analhème  trois  fois,  prévaricateur.  » 

i   Apoloj^ie  conire  les  Ariens,  80. 
2  IJ.  UiïloUe  aux  Moines,  41, 
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—  «  J'ai  dit  anathème  aux  prévaricateurs  et 
aux  Ariens  '.  » 

—  «Tu  as  excitédes  troubles  jusque  dans  Rome, 
lu  as  arraché  de  son  siège  Tévéque  de  cette  ville; 
et  je  ne  sais,  6  malheureux,  quand  tu  t'es  mon- 
tré plus  impie,  ou  lorsque  tu  Tas  exilé,  ou  lors- 
que tu  l'as  rappelé  ^.  » 

Saint  Jérôme  :  «  Fortunatien  s'est  rendu  dé- 
testable en  venant  à  bout,  à  force  de  sollicita- 
tions, de  faire  approuver  Fhérésie  à  Libère, 
cvèque  de  Rome  *^.  » 

—  «  Libère,  cédant  aux  ennuis  de  l'exil,  sou- 
scrivit une  formule  hérétique,  et  rentra  comme 
un  triomphateur  dans  Rome  *.  » 

Je  ne  serais  pas  étonné  qu'à  îa  vue  de  cette 
page  le  lecteur  n'ait  senti  s'affaiblir,  peut-être  dis- 
paraître entièrement  la  conviction  qui  devait 
commencer  à  se  former  dans  son  esprit  de  l'inno- 
cence de  Libère.  Peut-on  désirer  des  paroles  qui 
soient  plus  fortes  et  des  témoinsd'une  plus  grande 


•<  ExOp.  Iiisl.  Fragm. 

2  Troisième  Uequèle  à  Conslaiice, 

3  De  Script,  tccles..  07. 

4  S.  Hier,,  QhïQn. 
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autorité?  Qu'importe  que  les  historiens  n'ai(^îit 
pasparléde  la^ehute  de  Libère?  elle  est  altcslee 
par  trois  auteurs  dont  personne  n'a  jamais  soup- 
çonné la  probité,  et  qui  ont  pris  une  partactive  aux 
événements  qu'ils  racontent  :  donc  elle  est  réelle. 

Nous  l'avouons  nettement,  cette  conclusion 
serait  légitime,  si  les  prémisses  qu'elle  suppose 
étaient  vraies.  Il  n  en  est  pas  ainsi  :  les  passages 
que  nous  venons  d'extraire  des  œuvres  de  saint 
Athanasc,  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Jérôme  ne 
sont  pas  d'une  authenticité  certaine,  et,  lus  dans 
le  contexte,  ils  n'ont  pas  le  même  sens  qu'ils  pa- 
raissent avoir  lorsqu'on  les  cite,  comme  nous 
l'avons  fait,  détachés  et  groupés.  Nous  ajoutons 
que  la  même  réflexion  s'applique  aux  lettres  de 
Libère. 

Hàtons-nous  d'en  donner  les  preuves  : 

1^  Les  passages  de  saint  Athanase  sont  sup- 
posés. Commençons  par  les  donner  dans  toute 
leur  étendue  : 

«  Ils  ont  donc  agi  selon  la  justice  et  confor- 
mément aux  lois  ecclésiastiques ,  ceux  de  mes 
frères  qui  ont  préféré  être  en  butte  à  la  persécu- 
tion et  se  voir  condamnés  à  l'exil  plutôt  que  de  re- 
garder comme  nuls,  selon  la  demande  qu'on  leur 
en  faisait,  les  jugements  portés  sur  nous  par 
un  si  grand  nombre  d'évéques.  Si  ces  dignes 
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pontifes  n'eussent  pris  ma  défense  qu'en  pa- 
roles, ou  si  je  n'avais  eu  pour  moi  que  les  évê- 
ques  de  quelques  sièges  obscurs  et  inconnus ,  on 
pourrait  peut-être  soupçonner  de  la  partialité  ou 
de  la  complaisance.  Mais  ils  m'ont  soutenu  non- 
seulement  par  leurs  discours ,  mais  encore  par 
les  peines  de  Fexil  qu'ils  ont  souffert.  De  ce 
nombre  a  été  Libère  de  Rome  :  car ,  quoiqu'il 
n'ait  pas  supporté  les  misères  de  Vcxil  jusqu'à  la 
fin,  il  les  a  néanmoins  supportées  pendant  deux  ans, 
parce  qu'il  connaisscdt  parfaitement  la  consjnra' 
tion  formée  contre  nous.  De  ce  nombre  est  encore 
le  grand  Osius  avec  les  évéques  d'Italie,  des  Gau- 
les, et  plusieurs  évéques  d'Espagne,  d'Egypte,  de 
Libye ,  et  tous  ceux  de  la  Pentapole.  //  est  vrai 
qu' Osius,  épouvanté  pendant  un  peu  de  temps  par 
les  menaces  de  Constance,  a  pani  ne  leur  point 
résister  ;  mais  la  passion  tyranniciue  de  ce  prince, 
les  violences  qu'il  exerçait,  les  outrages  dont  il  le 
chargeait,  les  calamités  cpûil  lui  faisait  endurer, 
tout  cela  fait  connaître  c[u'Osius  n'a  abandonné 
pour  un  temps  notre  cause  que  parce  que,  ci  7'aison 
de  la  faiblesse  de  soii  grand  âge,  il  ne  pouvait 
soutenir  les  mauvais  traitements  ,  et  non  point 
parce  qiîil  nous  croyait  coupable.  Si  quelqu'un 
veut  donc  savoir  ce  qui  nous  concerne,  et  s'édi- 
fier sur  les  palinodies  des  Eusébien??  qu'il  lise  le§ 
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écrits  publiés  à  mon  sujet,  qu'il  consulte  non 
pas  un ,  dçux  ou  trois  évêques ,  mais  le  grand 
nombre  d'entre  eux  qui  s'est  déclare  pour  moi  ; 
qu'il  appelle  en  témoignage  Libère,  Osius  et  leurs 
associés ,  qui ,  en  voyant  les  procédés  indignes 
dont  on  usait  envers  nous,  ont  préféré  souffrir 
les  maux  les  plus  extrêmes  que  de  trahir  la 
vérité  ou  de  regarder  comme  nul  le  jugement 
qui  me  déclare  innocent  :  admirable  conduite, 
qui  nous  fait  juger  de  ce  que  les  autres  évê- 
ques ont  dû  souffrir  !  Ce  sont  là  autant  de  mo- 
numents, autant  de  forteresses  élevées  contre 
Fhérésie  d'Arius  et  contre  la  méchanceté  de  ces 
sycophantes.  Cette  conduite  est  aussi  un  modèle 
pour  la  postérité.  Tous  les  chrétiens  appren- 
dront qu'il  faut  combattre  pour  la  vérité  contre 
Tarianisme,  et  avoir  en  horreur  le  précurseur  de 
FAntechrist.  J'en  conclus  aussi  que  les  accusa- 
tions de  nos  ennemis  sont  sans  fondement,  et 
que  le  suffrage  et  les  éloges  d'un  si  grand  nombre 
d'évêques  établissent  mon  innocence  '.  » 

Le  passage  de  X Histoire  aux  Moines  est  hi-ww 
coup  plus  explicite  sur  la  chute  de  Libère.  Koiis 
croyons  utile  de  faire  connaître  pareillement  ce 
qui  le  précède  et  ce  qui  le  suit  dans  le  texte  : 

\   Apologie  contre  le*  Aiitjns,  p.  Sî)  cl  suiv. 
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<ï  Libère,  amené  devant  Constance ,  lui  parla 
avec  une  sainte  liberté  :  Cessez  donc ,  empe- 
reur,  lui  dit-il,  de  persécuter  les  chrétiens  et  de 
vouloir  employer  notre  màiistère  à  in  trodui  re  l'hé- 
résie dans  l'Eglise.  Nous  sommes  disposés  à  tout 
souffrir  plutôt  que  de  jamais  nous  entendre  appe- 
ler ariens.  Disciples  du  Christ ,  pourrions-nous 
devenir  ses  ennemis?  Pardonnez  ces  conseils  à 
mon  expérience.  Pourquoi  combattre  celui  dont 
vous  tenez  votre  empire  ?  ce  sont  de  continuelles 
actions  de  grâces  que  vous  devez  lui  adresser ,  et 
non  persécuter  ceux  qui  croient  en  lui,  et  méri- 
ter ce  reproche  :  «  ïl  t'est  dur  de  regimber  contre 
«raiguillon.  »  Mais  plut  à  Dieu  que  votre  oreille 
l'entendît,  et  que  ,  comme  Paul ,  vous  y  fussiez 
sensible  î  Me  voici  :  je  sais  que  Texil  m'attend  ; 
je  suis  à  votre  disposition.  Je  me  sui^  hâté  de 
venir  pour  leur  épargner  de  dresser  un  acte  d'ac- 
cusation, qui  ne  peut  être  qu'un  tissu  de  ca- 
lomnies et  de  mensonges. 

«  Ainsi  parla  Libère ,  cet  homme  admirable. 
Uiï  décret  d'exil  fut  la  réponse  à  ces  dignes  pa- 
roles. On  eut  soin  ,  comme  toujours,  de  séparer 
les  confesseurs. 

«  Dans  la  persécution  précédente,  le  tyran  31a- 
ximien  avait  condamné  plusieurs  confesseurs  à 
l'exil,  mais  il  avait  adouci  leur  sort  en  leur  per- 
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mettant  de  rester  ensemble.  Constance ,  par 
un  raffinement  de  barbarie ,  ordonna  de  sépa- 
rer ceux  quimissait  la  même  foi.  Les  exilés 
ne  pouvaient  pas  se  voir,  même  en  danger  de 
mort  ;  Tempereur,  en  agissant  ainsi,  croyait  af- 
fai]>Iirrunion  et  Tamitié  qui  régnaient  entre  eux. 
11  ignorait  que  le  Dieu  qu'ils  confessaient  tous 
saurait  bien  les  protéger  dans  leur  isolement , 
dùt-il  leur  envoyer,  comme  autrefois  au  prophète 
Elisée,  plus  de  défenseurs  que  Constance  n'avait  de 
soldats.  Au  reste,  cette  mesure  tourna  contre  les 
persécuteurs  :  leurs  ciimes  eussent  été  peu  con- 
nus si  le  même  lieu  d'exil  eût  été  indiqué  à  tous 
les  confesseurs ,  tandis  que  leur  présence?  en  di- 
vers lieux  les  fit  connaître  partout. 

«  Quelles  atrocités!  et  qui  croira,  en  les  enten- 
dant raconter,  que  ce  sont  des  chrétiens  qui  ont 
pu  les  commettre?  Libère  avait  envoyé  en  dépu- 
tation  à  l'empereur,  avec  une  lettre  de  sa  rnaiu, 
le  prêtre  Eutrope  et  le  diacre  Hilaire  :  le  prêtre 
rst  aussitôt  conduit  en  exil,  le  diacre  est  con- 
damné à  la  même  peine,  mais  il  subira  aupara- 
vant le  supplice  de  la  flagellation  :  on  le  dépouille 
de  ses  habits  ,  les  fouets  déchin^nt  sa  chair  ;  aux 
coups  on  joint  les  reproches  :  «  Pourquoi  n'as  tu 
pas  fait  opposition  à  Libère?  pourquoi  as- tu  porté 
ses  lettres?  »  CVst  ce  crime  que  voulaient  punir 
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Ursaco,  Valens  et  les  eunuques.  Le  saint  diacre^ 
pendant  qu'on  le  frappait,  bénissait  Dieu,  se  rap- 
pelant ces  paroles  :  «  J'ai  abandonné  mon  corps 
«  aux  fouets  des  méchants.  »  Et  les  bourreaux 
frappaient  en  se  moquant  de  lui.  Des  évèques 
n'ont  pas  craint  d  outrager  ainsi  un  lévite  ;  ils 
riaient  aux  éclats  et  approuvaient  ce  dont  ils 
étaient  témoins ,    tandis   qu'IIilaire  continuait 
à  bénir  Dieu.  Etre  frappé  est  d'un   chrétien  , 
mais  frapper  des  chrétiens  est  d'un  Pilate  et 
d'un  Caïphe.  C'est  ainsi  que  dès  le  commence- 
ment ils  ont  essayé  d'ébranler  l'Epilise  de  Rome, 
désirant  avant  tout  la  rendre  participante  de  leur 
impiété.  Or  Libère,  après  cleiiv  ans  (Cpxih  suc- 
comba mfin  et  somcrmU  par  la  crainte  de  la  nmrt 
dont  on  le  menaemt;  mah  cela  même  prouve  la 
haine  de  Libère  pour  V hérésie  et  ses  sentiments 
favorables  pour  Athanase  tandis  qiril  a  été  en 
liberté  :  car  tout  ce  qu'on  fait  contre  ses  premiers 
sentiments  par  la  force  des  tourments  doit  être 
attribué  à  la  malice  des  persécuteurs,  et  non  pas 
à  ceux  qui  ont  la  faildesse  de  succomber  par  la 
crainte.    Ils  ne  négligèrent  donc  rien  pour  ré- 
pandre leurs  erreurs.  Mais  les  peuples  demeu- 
rent fidèlement  attachés  à  la  foi  qu'on  leur  a 
enseignée:  ils  attendent  le  retour  de  leurs  pas- 
teurs et  fuient,  comme  à  l'aspect  d'un  serpent, 
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rhérésie  qu'on  leur  prèche\  —  Après  de  si  beaux 
et  de  si  nombreux  exploits,  les  Ariens  s'appliquè- 
rent à  circonvenir  le  grand  Osius.  Ils  croyaient, 
dans  leur  fureur  n'avoir  rien  fait  tant  que  le  vé- 
nérable vieillard  n'aurait  pas  ressenti  les  effets  de 
de  leur  malice.  Les  titres  de  doyen  des  évéques , 
de  confesseur  de  la  foi ,  la  durée  d'un  épiscopat 
de  soixante  ans,  ils  ne  respectent  rien.  Ils  ont 
à  cœur  leur  hérésie,  ils  méprisent  tout  le  reste  : 
misérables,  qui  ne  craignent  ni  Dieu  ni  les 
hommes!  Ils  allèrentdonc  trouver  Constance,  et  lui 
tinrent  ce  discours  :  «  Nous  avons  déjà  beaucoup 
fait  ;  l'Evèque  dos  Romains  est  en  exil  où  l'avaient 
précédé  une  foule  d'autres  évêques;  la  terreur 


I  Vcrhoraii  nompo  clirislianorum,  christianos  autcm  rerberaro  Pilatl 
cl  r,aïp!i3D  facinus  est.  Sic  ilaque  à  principio  ipsam  Roman am  Ecclesiam 
lf)l)oriUiarc  conali  sunt  ,  oplonlcs  suam  illi  admiscerc  impielalem. 

Pflrro  Libcrius  exloriis  faclus  posl  bicnnium  dcniquc  fiaclu»  est,  mi- 
nisqae  moi  lis  perlcrritus  subscripsit.  Veiùm  ipsà  re  coniprobalur  cùm 
violciilià  oorum,  lum  Libcrii  in  bœrcsim  illam  odium  ejusquc  pro  Atb«* 
nasio  suffragium,  quandiù  scilicol  libcrè  aibilrioque  suo  agerc  licuif. 
Nam  qua;  tormentorum  vi  prœler  priorem  senlcnliam  eliciuntur,  ea  non 
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magisiros  expcctanl  sucs,  ac  Cbrislo  adversariam  baercsim,  quam  coacli 
recep'>re,  onines  veluli  scrpenlem  aversantur. 

Post  laiia  tamquc  mulla  facinora  ,  nibil  sa  perfccUse  rali  impii 
quandiù  magnus  llosius  eorum  maligniUtcm  exp«rluf  non  «sel.  (/I«(i 
Ar,  mi  Mon.  Al,  42.) 
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règne  partout;  mais  notre  satisfaction  ne  saurait 
être  complète  tant  qu'Osius  bravera  nos  atta- 
ques. Personne  n'est  exilé  tant  qu'il  sera  au 
milieu  des  siens;  son  éloquence  et  sa  foi  peu- 
vent mettre  tout  le  monde  contre  nous  :  il  pré- 
side aux  conciles  ,  il  envoie  des  lettres ,  et 
tous  S'inclinent  devant  son  autorité.  Il  est  le 
premier  rédacteur  du  Symbole  de  Nicée  :  c'est 
d'après  sa  décision  que  les  Ariens  sont  traités 
partout  d'hérétiques.  Si  on  le  laisse  tranquille, 
l'exil  des  autres  nous  importe  peu,  et  notre  héré- 
sie touche  à  sa  lin.  iSous  venons  vous  signaler  cet 
homme;  son  grand  âge  ne  doit  point  exciter  de 
pitié,  et  les  cheveux  blancs  ne  méritent  aucun 
égard  quand  il  s'agit  de  religion.  » 

«  L'empereur  n'hésita  pas  ;  il  connaissait  par- 
faitement celui  quon  lui  dénonçait,  il  lui  écrivit 
donc  de  venir  le  trouver  au  même  temps  qu'il 
essayait  de  tenter  Libère.  » 

Saint  Atlianase  raconte  ensuite  le  refus  for- 
mel que  fit  Osius  de  se  rendre  aux  désirs  de 
l'empereur,  les  instances  de  celui-ci  pour  abattre 
le  courage  du  confesseur ,  la  réponse  par  écrit 
qui  arriva  de  Cordoue  ;  puis  il  continue  en  ces 
termes  : 

«  Osius  s'encourageait  lui-même  en  disant  ; 
«  C'est  en  haine  de  la  vérité  que  l'on  persécute 
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notre  x\lhanase,  que  1  on  teml  des  embûches  à 
Libère  évéque  de  Rome ,  et  h  tous  les  autres.  » 

«  Le  patron  de  Timpiété,  l'empereur  de  Thé- 
résie,  Constance,  apprenant  qu'il  y  avait  en  Es- 
pagne beaucoup  d'évèques  qui  étaient  opposés 
aux  Ariens,  essaya  de  les  faire  souscrire  par 
force  ;  et  n'ayant  pu  y  réussir,  il  lit  venir  Osius 
et  le  retint  une  année  entière  en  exil  à  Sirmich  , 
sans  aucune  crainte  de  Dieu,  sans  égard  à  l'af- 
fection de  Constantin  son  père  pour  ce  saint 
évéque,  sans  respect  pour  Tàge  d'un  vi(Mllard 
de  cent  ans.  Et  tout  cela  en  faveur  de  son  héré- 
sie :  //  7i'a  rien  gagné  ce  nouvel  Achaz,  ce  Baltha- 
zar  de  notre  siècle;  cm\  à  force  de  faire  violence 
à  ce  vieillard  et  de  le  retenir  captif,  tout  ce  qu'il  a 
JM  obtenir  fut  que,  accablé  de  maux,  à  peine  il 
communiqua  avec  Valens  et  Ursace,  sans  néanmoins 
souscrire  contre  Athanase  ;  encore  ne  négligea-t'il 
pas  de  réparer  cette  fende  au  lit  de  la  mort  :  il 
déclara,  comme  par  testdment,  la  violence  qui  lui 
avait  été  faite,  frappa  d'anathème  l'hérésie  arien- 
ne ,  et  défendit  à  tout  le  inonde  de  la  recevoir,      ■ 

«  Qui ,  en  voyant  ou  en  écoutant  ces  forfaits,  ne 
s'étonnera  et  ne  s'écriera  vers  le  Seigneur  :  «  Avez- 
vous  donc  livré  Israël  à  la  boucherie  ?  »  Qui,  réfté- 
cliissant  sur  ces  malheurs,  ne  criera  vers  Dieu  : 
f  La  slupeur  et  FelTroi  convrenf  In  surface  delà 
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ferro  ;  le  ciel  a  été  étonné,  et  la  terre  a  reculé  d'é- 
pouvante? »  Los  pasteurs  des  peuples,  les  maîtres 
*le  la  foi  sont  chassés  de  leurs  Eglises,  et  des 
impies  prennent  leur  place.  Quel  est  celui  qui, 
voyant  Libère  évèque  de  Rome  exilé,  le  père 
des  évéques  Osius  maltraité,  une  foule  d' évoques 
chassés  de  leurs  sièges,  ne  conclura,  à  moins 
qu'il  ne  soit  dénué  de  tout  sens,  que  les  accusa- 
tîons  portées  contre  Athanase  sont  calomnieuses 
et  forgées  à  plaisir?  Tous  ces  zélés  pontifes  n'au- 
raient pas  accepte  les  tribulations,  s'ils  n'eussent 
eu  connaissance  des  manœuvres  de  ces  syco- 
phanles.  Quel  crime  a  commis  Libère?  que  peut- 
on  reprocher  au  vieillard  Osius  ?  quel  reproche 
adresser  à  Paulin,  à  Lucifer,  à  Denys,  à  Eusèbe, 
à  tous  ces  nombreux  exilés,  évèques ,  prêtres, 
diacres?  aucun,  ils  sont  entièrement  innocents. 
Tout  leur  crime,  c'est  d'être  haïs  des  méchants  , 
c'est  d'être  fortement  opposés  à  l'hérésie  arienne 
et  aux  débuts  de  l'Antéchrist  à  qui  Constance 
prépare  les  voies  \  » 

Ces  longues  citations  nous  ont  paru  néces- 
saires pour  bien  comprendre  les  réflexions  qui 
vont  suivre.  On  a  remarqué  les  quatre  passages 

1  Uisloria  Arianorum  ad  MoMclios,  AQ  clscf].— S.  Athan.,  lom.  i^ 
p.  -c:i. 
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que  nous  avons  enfermés  entre  parenthèses,  et 
qui  parlent  des  souscriptions  arrachées  à  Libère 
et  à  Osius;  'ce  sont  ceux-là  qui,  aux  yeux  de 
beaucoup  de  critiques ,  ont  été  interpolés  dans 
les  ouvrages  qui  les  contiennent. 

A  quelle  époque  saint  Athaiiase  a-t-ii  composé 
Yxipologie  contre  les  Ariens  et  V Histoire  aux 
Moines'! 

Si  nous  en  croyons  Fleury ,  V Apologie  a  é(é 
écrite  en  353  : 

«  Ce  fut  aussi  vers  le  même  temps  ,353,  que 
saint  Athanase  écrivit  sa  grande  Apologie,  que 
Ton  compte  ordinairement  pour  la  seconde ,  et 
qui  contient  toutes  les  preuves  de  son  innocence. 
Elle  est  adressée  à  ses  amis  et  montre  deux  choses: 
premièrement,  que  sa  cause  ne  devait  pas  être  exa- 
minée après  avoir  été  jugée  solennellement  par 
les  conciles  d'Alexandrie,  de  Rome  et  de  Sardi- 
que,  dont  le  jugement  avait  été  confirmé  par  la 
rétractation  d'Ursace  et  de  Yalens;  en  second 
lieu ,  il  prouve  que,  dans  le  fond,  le  jugement 
jendu  en  sa  faveur  était  solidement  établi  sur  la 
vérité  et  sur  la  justice  de  sa  cause.  Aussi,  dans 
cet  écrit,  il  n'y  a  de  lui  qu'une  préface  et  une 
conclusion  fort  courte;  tout  le  corps  de  Fouvrag»' 
est  un  tissu  de  pièces  qui  servent  à  sa  défense, 


suivant  la  division  qui  vient  d'être  marquée  : 
c'est-à-dire  qu'il  rapporte  premièrement  l'his- 
toire de  sa  justification,  commençant  au  concile 
d'xMexandrie  en  334  ,  et  finissant  à  la  rétracta- 
tion d'Ursace  et  de  Valens  en  349  ;  ensuite  il 
montre  que  ceux  qui  l'ont  absous  ne  l'ont  fait  ni 
par  complaisance  ni  par  crainte ,  mais  par  un 
pur  motif  de  justice.  Et,  pour  cet  effet,  il  reprend 
l'histoire  de  toutes  les  calomnies  avancées  con- 
tre lui  dès  l'origine ,  c'est-à-dire  dès  la  conjura- 
tion des  Ariens  avec  les  Méléciens  au  commen- 
cement de  son  épiscoi)at.  Là  il  rapporte  Taffaire 
d'Ischiras  et  celle  d'Arsenne ,  la  procédure  du 
concile  de  Tyr,  la  députation  à  la  Maréote,  son 
bannissement  à  Trêves,  et  finit  à  la  lettre  du  jeune 
Constantin  pour  son  retour.  Ce  qui  est  dit,  à  la 
fin,  de  la  chute  de  Libère  et  de  celle  d'Osius, 
semble  avoir  été  ajouté  depuis;  et  il  parait,  par 
le  corps  de  la  pièce  ,  qu'elle  fut  écrite  avant 
qu'Ursace  et  Yalens  eussent  rétracté  leur  ré- 
tractation, ou  du  moins  avant  que  saint  Atha- 
nase  en  eût  eu  connaissance  ^  » 

D'autres  critiques  prétendentque  ce  fut  en  350. 
Les  raisonnements  de  Fleury,  en  elTet,  justifient 
cette  époque.  Tous  les  événements  dont  parle 


i  Fleuryj  UUt.  mlà.,  liv,  sur.  c.  -13. 
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saint  Atlianase  sont  arrivés  avant  359,  et  il  ne 
fait  aucune  allusion  à  ceux  très-importants  qui 
signalèrent  l'année  351,  tels  que  le  concile  de 
Sirmium ,  la  condamnation  et  la  déposition  de 
Pliotin,  la  supercherie  de  Valens  pour  gagner 
la  confiance  de  l'empereur ,  la  défaite  du  tyran 
Magnence ,  les  cruautés  exercées  par  les  Ariens 
contre  Paul  de  Constantinople. 

Saint  Atlianase  raconte  la  rétractation  d'Ur- 
sace  et  de  Valens,  arrivée  en  349  :  «  grave  dé- 
marche, dit-il,  que  ces  deux  évêques  n'ont  faite 
que  par  crainte  des  jugements  de  Dieu  et  pour 
éviter  la  damnation  éternelle.  »  Aurait-il  parlé 
ainsi  après  l'année  351,  alors  qu'Ursace  et  Va- 
lens avaient  rétracté  leur  rétractation  et  étaient 
retournés  à  l'hérésie  ? 

Mais  quelle  que  soit  celle  que  l'on  adopte  de  ces 
deus  époques,  350  ou  353,  il  suffit  de  se  rappeler 
que  la  chute  d'Osius  et  celle  de  Libère  ne  sont  arri- 
vées que  plusieurs  années  plus  tard,  pour  com- 
prendre qu'il  est  impossible  que  saint  Athanasc 
en  ait  parlé  dans  son  Apologie  contre  les  Ariens. 

Il  n'a  pu  en  parler  davantage  quand  il  écrivait 
son  Histoire  de  VArianisme,  Cet  ouvrage  a  été 
composé  avant  la  mort  de  Léonce,  patriarche  d'An- 
tioche.  En  effet,  il  est  plusieurs  fois  question  de 
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cet  ëvêque  dans  VHistoire  des  Ariens ,  et  tou- 
jours l'auteur  le  suppose  vivant ,  une  fols  même 
il  le  dit  très-expressément  :  «  Au  nombre  de  ces 
ecclésiastiques,  ordonnés  évèques  à  Constantino- 
ple  et  dont  la  foi  est  suspecte,  on  compte  Léonce 
actuellement  évêque  d'Antioche  et  Etienne  qui 
avait  occupé  ce  siège  avant  lui,  George  de  Laodi- 
cée,  Théodose  autrefois  évêque  de  Tripoli,  Eu- 
doxe  de  Germanice,  et  Eustatlie  de  Sébaste  *.  » 

Or  Léonce  est  mort  un  an  ou  deux  avant  la 
chute  de  Libère ,  deux  ou  trois  ans  avant  la  ré- 
tractation et  la  mort  d'Osius  :  donc  les  passages 
de  V Histoire  aux  Moines  qui  racontent  ces  événe- 
ments sont  pareillement  supposés. 

Cet  argument  fait  crouler,  à  lui  seul ,  le  plus 
golide  fondement  sur  lequel  appuient  leur  sys- 
tème ceux  qui  admettent  la  chute  de  Libère. 
Pour  essayer  de  Fatténuer,  Blondell  parmi  les 
l)rotestants,  le  Nain  de  Tillemont,  Godefroi  Her- 
mant  parmi  les  catholiques,  ont  soutenu  qu'il 
était  difficile  de  préciser  l'époque  où  saint  Atha- 
nase  avait  écrit  son  Apologie  et  son  Histoire;  que 


4  1»  quorum  numéro  est  Lcontius  caslratus  qui  nunc  Antiochi» 
«{îiscojus  eii,  cl  qui  anie  ipsuin  ibidem  episcopus  fuit  Stcplianus,  etc. 
{nid.  Ar,  ad  Mon.,  U.) 

Nous  trouvons  dans  ce  passage  el  le  nom  du  prédécesseur  de  LtJouca, 
tilf^nuç,  et  cdui  qui  devait  être  son  successeur,  Eudoxe, 
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Hen  n^enipécliait  de  supposer  que  c'était  en  Tan- 
née  359 ,  peut-être  même  un  an  ou  deux  plus 
tard.  On  peut,  au  contraire,  prouver  mathémati- 
quement que  la  publication  de  ces  deux  ouvra- 
ges ne  peut  être  postérieure  à  Tannée  356. 

«  Constantin  triomphait  à  Rome,  nous  dit 
Socrate  \  lorsqu'un  évèque  de  sa  suite,  Eudoxe 
de  Germanice,  lui  demanda  la  permission  de  re- 
tourner dans  son  diocèse  dont  les  besoins  exi- 
geaient sa  présence.  »  On  connut  plus  tard  les 
véritables  motifs  de  ce  départ  précipité  :  Eudoxe 
avait  appris  la  mort  de  Léonce,  et  avait  cru  le 
moment  favoiable  de  mettre  à  exécution  le  pro- 
jet ambitieux  qu'il  avait  formé  depuis  longtemps 
de  s'emparer  du  siège  patriarcal  d'Antioche. 

D'autre  part,  nous  lisons  dans  Marcellin  et 
Faustin  :  «  Deux  ans  après  le  concile  de  Milan, 
Constance  vint  à  Rome,  et  le  peuple  lui  de- 
manda le  retour  de  Libère  ^  »  Et  dans  les  Chroni- 
ques d'idace  :  «Constance triomphe  à  Rome  avec 
Eusébia  sa  femme,  le  ivdes  calendes  de  mai,  sous 
son  neuvième  consulat  et  le  onzième  de  Julien.  » 

Le  trionq)he  de  Constance  à  Rome  doit  donc 
être  lixé  au  28  avril  357. 

4  nisl.,  lib.  n,  c.  29. 

2  Posl  duos  aitnos  vetiit  Uomain}  pro  Liberio  rogâlur  i  pô|»ulô.  [B,  fi'. 
V,  632.> 
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Vu-'  rioiivelle  nous  arriverait  aujonrd'hui  d'An- 
tiociie  par  le  télégraphe  en  quelques  quarts- 
d'heure,  et  par  les  paquebots  réguliers  en  quinze 
jours  ;  mais  ces  rapides  moyens  de  communica- 
tion n'existaient  pas  a*  quatrième  siècle.  JXous 
pouvons  supposer  que  la  mort  du  patriarche 
d'Antioche  était  arrivée  depuis  deux  ou  trois 
mois  quand  elle  fut  connue  à  Rome.  Léonce  est 
donc  mort^  très-probablement ,  au  mois  de  jan- 
vier 357. 

Après  un  mois  de  séjour  à  Rome,  Constance 
alla  à  Rimini  où  Osius,  dit  saint  Athanase,  fut 
retenu  de  force  pendant  un  an  entier  \  IVous 
voilà  au  mois  de  juin  o58  :  on  s'occupe  de  Li- 
bère, on  le  mande  de  Bérée.  L'époque  la  plus 
rapprochée  que  l'on  puisse  assigner  à  son  arrivée 
à  Sirmium  est  le  mois  de  juillet  o58,  et  son  entrée 
à  Rome  au  mois  d'août  suivant.  La  mort  d'Ôsius 
arriva  plus  tard  encore,  puisque,  dans  une  lettre 
écrite  en  560,  Eusèbe  de  Verceil  félicite  Gré- 
goire d'Elvire  d'avoir  résisté  à  ce  transgresseur 
et  d'être  resté  fidèle  à  la  foi  de  Nicée  : 

«  J'ai  reçu  votre  lettre  dans  laquelle  vous 
m'apprenez  que  vous  avez  résisté  au  transgres- 


i  Osiura  qucm  cxilii  vice  anuo  integro    delinct.    (S.    Alliai», ,    Ilist. 


312 

scur  Osîus  comme  il  convenait  à  un  évêque  et  à 
un  prêtre  du  Seigneur  de  le  faire,  et  qu'au  milieu 
de  ces  défections  qui  vous  entourent ,  inébranla- 
blcinent  attaché  à  la  foi  de  Nicée  ,  vous  avez  re- 
fusé de  reconnaître  le  concile  de  Rimini  et  de 
communiquer  avec  Ursace ,  Valens  et  les  autres 
hérétiques  qui  avaient  eux-mêmes  condamné  ce 
qu'ils  soutiennent  aujourd'hui  \  » 

Il  est  donc  établi  que  la  mort  de  Léonce  est 
arrivée,  au  plus  tard,  en  janvier  ou  février  357, 
la  chute  de  Libère  vers  le  milieu  de  Tannée  sui- 
vante 358 ,  en  juillet  357  au  plus  tôt ,  et  la 
mort  d'Os i us  très-probablement  en  360.  Dans 
aucune  hypothèse  saint  Athanase,  qui  écrivait 
son  Histoire  et  son  Apologie  du  %i vaut  de  Léonce, 
n'a  [)u  parler  ni  de  la  chute  de  Libère  ni  de  la 
chute  et  de  la  mort  d'Osius  :  les  passages  qui  ra- 
content ces  événements  sont  donc  apocryphes. 

Plusieins  critiques  avouent  que  1  interpola- 
lion  est  évidente,  mais  qu'elle  a  pu  être  faite  pai' 
saint  Athanase  lui-même.  Pour  faire  admettre 
cette  explication  il  faudrait  l'appuyer  sur  quel- 
ques preuves,  et  l'on  n'en  cite  aucune;  nous 
verrons  qu'il  en  existe,  au  contraire,  qui  décèlent 
une  main  étrangère.  On  s'est  encore  efforcé  de 

1  s.  Uil.;  Fragm.  n,  4. 
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faire  dL^paraître'cet  anachronisme,  en  supposant 
quAtlianase  a  pu  ignorer  la  mort  de  Léonce: 
cette  supposition  est  gratuite,  elle  est  invraisem- 
blable. 

Athanase  est  l'historien  le  plus  exact  et  le 
mieux  renseigné  de  son  temps.  Il  est  souvent  en 
voyage,  il  ne  parait  absent  nulle  part.  Des  gens 
sûrs  l'instruisent  de  tout ,  des  courriers  agiles 
sont  toujours  à  ses  ordres.  Sa  prudence  ne  lui  a 
jamais  fait  défaut,  sa  sagacité  l'a  fait  passer  pour 
sorcier.  Il  est  au  courant  de  tout  ce  que  ses  ad- 
versaires trament  contre  lui^  et  l'on  dirait  qu'il 
devine  leurs  pensées. 

Jules  meurt  :  les  Orientaux  dressent  à  son 
successeur  un  rapport  formidable  contre  le  pa- 
triarche d'Alexandrie  ;  mais  celui-ci  avait  pris  les 
devants.  Libère  lisait  sa  justification  signée  par 
soixante-et-quinze  évéques  d'Egypte,  quand  ses 
ennemis  apportèrent  l'accusation. 

Les  Eusébiens  ont  ourdi  la  conspiration  de 
Tyr,  et  se  sont  emparés  de  la  personne  d'Ar- 
senne;  ils  espèrent  beaucoup  du  drame  de  la  main 
coupée.  Athanase,  au  courant  de  toutes  les  dé- 
marches de  ses  adversaires ,  les  laisse  faire  et 
les  couvre  de  confusion  en  faisant  entrer  dans 
rassemblée ,  au  moment  donné ,  Arsenne  qui 
Uionire  ses  deux  mains. 
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A  peine  les  conciles  de  Rimînî  et  de  Séleucîe 
sont  terminés  qu'Athanase  en  écrit  Thistoire: 
qui  sait  s'il  n'est  pas  allé  incognito  voir  de  ses 
yeux  ce  qui  s'y  passait?  On  n'oserait  pas  admettre 
une  distraction  de  la  part  de  cet  homme  éton- 
nant, et  l'on  veut  qu'une  supposition  d'ignorance 
soit  admissible.  H  est  à  croire,  au  contraire,  qu'il 
a  été  des  premiers  avertis  de  la  vacance  du  siège 
d'Antioche. 

Non-seulement  ces  passages  ont  été  ajoutés 
après  coup ,  mais  encore  ils  renferment  des 
inexactitudes,  une  injustice,  des  contradictions. 
Racontent- ils  la  chute  d'Osius,  ils  mention- 
nent immédiatement  après  sa  conversion.  S'agit- 
il  de  Libère,  ils  parlent  de  sa  chute  et  taisent  son 
retour.  Ils  disent  que  tout  ce  qu'on  put  obtenir 
de  l'évoque  de  Cordoue  fut  qu'il  communiqua 
à  peine  avec  Ursace  et  Valons  sans  condam- 
ner Athanase.  Saint  Hilaire,  au  contraire,  cite 
textuellement  la  formule  hérétique  qu'Osius 
souscrivit ,  et  saint  Athanase  lui-même  avoue 
plusieurs  fois  qu'Osius  l'a  condamnée  :  «  Osius, 
dit-il,  a  abandonné  pour  un  temps  notre  cause  V:» 
et  dans  son  Apologie  sur  sa  faite  il  parle  des 
écrits  ariens  qu'il  a  approuvés  :  «  Ils  ont  osé 

\  ipoL  cont,  Àrian.,  8i>. 
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cepondant  tourmenter  ce  giand  homme;  car, 
comme  il  connaissait  les  calomnies  que  l'a- 
mour de  rimpiété  leur  faisait  controuver,  il  n'a 
point  voulu  souscrire  aux  écrits  pleins  d'artiiice 
qu'ils  ont  forgés  contre  nous  ,  jusqu'à  ce  qu'en- 
lin,  vaincu  par  la  violence  des  coups  dont  ils 
l'ont  cruellement  déchiré  et  par  les  conspira- 
tions auxquelles  il  voyait  tous  ses  proches  ex- 
posés ,  ce  vieillard  affaibli  et  sans  forces  leur  a 
cédé  quelque  temps.  Mais  leur  malice  éclate 
même  dans  toutes  ces  actions  '.  »  Or,  inexact, 
injuste,  contradictoire,  sont  trois  qualifications 
que  saint  Athanase  n'a  jamais  méritées. 

Mais  ne  suffit  il  pas  de  considérer  le  texte 
pour  être  persuadé  qu'il  a  été  interpolé?  Relisez 
y lïisloire  aux  Moines,  la  seule,  au  reste,  qui 
parle  clairement  de  la  chute  de  Libère  ;  suppri- 
mez ce  que  nous  avons  mis  entre  parenthèses,  et 
la  suite  des  idées  ne  sera  plus  déparée  par  celte 
confusion  de  faits  et  ces  contradictions  de  pa- 
roles qu'il  est  facile  de  remarquer  : 

Cesl  ainsi  que  dès  le  commencement  ils  ont  es- 
sayé d' ébranler  T  Eglise  de  Rome.  Ce  n'est  pas  d'un 
essai,  mais  d'un  succès  qu'il  aurait  fallu  parler. 

Les  peuples  allendent  le  retour  de  leur  pas-» 

i  D»  Fiigà  suà,  5, 
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iem\  Si  Libère  a  cédé  après  deux  ans  d'exil , 
il  eut  hâte  sans  doute  de  retourner  à  Rome,  et  le 
peuple  ne  doit  plus  l'attendre. 

Les  peuples  fuient  comme  le  serpent  V erreur 
qu'on  veut  leur  enseigner.  Il  faut  en  excepter  le 
peuple  romain,  qui  a  fait  une  brillante  ovation  à 
Libère  vaincu  par  les  ennuis  de  Texil. 

Après  de  si  beaux  et  de  si  nombreux  exploits. 
Cette  transition  est  un  contre-sens  ;  ce  n'est  pas 
après  la  chute  de  Libère ,  mais  avant,  que  les 
Ariens  ont  entrepris  de  faire  tomber  Osius.  Le 
blasphème  d' Osius  et  de  Potame  (c'est  le  nom  que 
saint  Hilaire  donne  à  la  seconde  formule  de  Ri- 
mini)  était  signé  depuis  longtemps  quand  on 
présenta  la  première  à  l'approbation  de  Libère. 

Enfin  nous  trouvons  une  autre  preuve  que 
saint  Athanase  n'est  pas  l'auteur  de  ces  additions, 
dans  le  silence  de  Socrate,  de  Sozomène  ^  et  de 
Théodoret.  Conçoit -on  que  ces  écrivains,  que 
leurs  travaux  ont  fait  surnommer  les  Pères  de 
T histoire  de  r Eglise,  n'eussent  rien  dit  de  la  chute 
de  Libère,  si  les  ouvrages  d' Athanase  qu'ils  avaient 
sous  les  yeux  l'eussent  racontée  de  la  manière  si 
explicite  que  nous  venons  de  voir  ? 

•i  11  suffit  de  lire  Sozomène  pour  voir  que  sou  récit  u'a  point  de  rap- 
port avec  les  deux  passages  de  saint  Allianase  que  noui  avons  cilCS;  et 
«ju'eolre  autres  différeuces  il  ne  parle  pas  d'Àlbanâsc. 
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Ruffin ,  lui  aussi ,  n'a  pas  vu  la  chute  de  Li- 
bère dans  VHîstoire  aux  Moines  et  YApologie 
contre  les  Ariens,  puisqu'en  parlant  du  retour  de 
ce  pontife  à  Rome  il  dit  qu'il  n'a  pu  découvrir  s'il 
faut  l'attribuer  uniquement  aux  prières  du  peu- 
ple romain  ou  à  des  concessions  faites  aux 
Ariens  :  «  Libère ,  évêque  de  Rome ,  revint  de 
son  exil  du  vivant  de  Constance;  mais  je  ne  sais 
si  ce  retour  est  du  à  la  condescendance  de  Libère 
l^our  les  volontés  de  l'empereur,  ou  aux  sollicita- 
tions que  lui  avait  adressées  le  peuple  romain  à 
Fépoque  de  son  départ  de  Rome  ^  »  Un  doute  » 
voilà  tout  ce  que  Ruffin  a  pu  tirer  de  sa  barque 
pleine  de  malice,  selon  l'expression  de  saint 
Jérôme  "^. 

Terminons  en  montrant  comment  Athanase 
parle  de  Libère  dans  ceux  de  ses  ouvrages  qui 
n'offrent  pas  trace  d'altération . 

«  Ils  ont  des  écrivains  ,  dit-il  en  parlant  des 
Ariens  dans  son  Epître  aux  évèques  d'Egypte  et  de 
Libye ,  et  nous  aussi  nous  en  avons,  et  qui  les 
valent  :  le  grand  Osius,  Maxime  des  Gaules  et  son 


i  Lllerius,  uiitis  Romœ  episcopu5,Consîanlio  vîrenlc  r«grcssus  est. 
SeJ  hoc  utrum  qubd  acquieverit  volunlali  suse  ad  scribenJum,  an  ad  po- 
puli  Romani  {«laliam  a  quo  proficiscens  fuerat  exoralus  iaduîserit,  pr* 
ccilo  comperlum  non  habeo.  {Hist.  ecci.,  lib.  i,  c.  27.) 

2  Romom  invcxit  nayem  plcnam  îuarum  blaspheraiavuni.^ 
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successeur,  Philogone  et  Eustache  d'Orient,  Ju- 
les et  Libère  évêque  de  Rome,  Cyriaque  de  Mé- 
sie...,  Alexaîidre  notre  prédécesseur,  et  plu- 
sieurs autres.  Si  les  Ariens  eussent  apporté  dans 
leurs  écrits  la  droiture  d'esprit  et  la  pureté  de  doc- 
trine de  ces  hommes  apostoliques ,  il  n'y  aurait 
rien  à  reprendre  ^  » 

«  Libère,  dit-il  dans  son  Apologie  pour  sa 
fuite,  Paulin,  Denys,  Lucifer,  Eusèbe ,  ces  évé- 
ques  irréprochables,  ces  hérauts  de  la  vérité,  ont 
été  condamnés  à  Texil  :  quel  est  leur  crime?  d'a- 
voir combattu  l'hérésie  arienne ,  d'avoir  refusé 
de  souscrire  à  notre  condamnation.  »  Peu  après, 
il  fait  un  brillant  éloge  d'Osius;  mais  il  le  ter- 
mine par  ces  paroles  :  «  La  rigueur  des  tour- 
ments fit  céder  pour  un  temps  ce  pauvre 
vieillard  ;  »  tandis  que  l'éloge  de  Libère  est  sans 
restriction. 

Des  quatre  textes  que  nous  avons  cités,  et  qui 
supposent  que  saint  Hilaire  a  cru  à  la  prévarica- 
tion de  Libère,  trois  sont  contenus  dans  les  Frag- 
menls  hisloriques  attribués  à  cet  auteur.  C'est 
dans  la  même  collection  que  l'on  trouve  les  qua- 
tre  lettres   dans    lesquelles   Libère  condamne 

\  Fpisi.  ad  ep.  Effypt.,  etc. 


319 

Athanase ,  consent  à  ce  que  Tempereur  veut  de 
lui ,  et  se  déclare  en  communion  avec  les  évo- 
ques ariens.  C'est  à  leur  occasion  que  l'auteur 
des  Fragments  prononce  les  anatlièmes  et  fait  les 
réflexions  que  nous  avons  fait  connaître  :  c'est 
donc  tout  à  la  fois  des  réflexions  de  saint  Hilaire 
et  des  lettres  de  Libère  que  nous  allons  examiner 
Tauthenticité.  Nous  commencerons  par  mettre 
in  extenso  les  unes  et  les  autres  sous  les  yeux  du 
lecteur. 

PREMIÈRE  LETTRE  :  Studcns  paci  *. 


«  Copie  de  la  lettre  de  Libère  ,  évêque  de  Rome, 
aux  évêques  d'Orient.— A  nos  très-chers  frères  les 
évêques  de  tout  l'Orient,  Libère  ,  évêque  de  la  ville 
de  Rome,  salut. 

«  Lorsque  j'eus  reçu  les  lettres  que  votre  charité 
avait  adressées  à  Jules  de  sainte  mémoire  sur  la 
condamnation  d'Ahanase  et  des  autres,  désireux  de 
faire  régner  la  paix  et  la  concorde  entre  les  Eglises, 
et  marchant  sur  les  traces  des  anciens,  j'envoyai  à 
Alexandrie  ,  au  susdit  Athanase  ,  les  prêtres  de 
Rome  Lucius,  Paul  et  Hélion,  en  qualité  de  légats, 

^   Op.  hist.,  h'raiim.  iv.— l-"p,  ad  /"pisr.  Or. 
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pour  rmvitcv  à  se  rendre  à  Rome ,  afin  qiven  ces 
circonstances  il  fût  statué  à  son  égard  selon  la  dis- 
cipline de  l'Elise.  Ces  susdits  prêtres  portaient  au 
même  Atlianase  une  lettre  de  ma  part,  dans  laquelle 
je  lui  disais  que  s'il  ne  se  rendait  pas  à  mon  invi- 
tation ,  il  était  retranché  de  la  communion  de  l'E- 
glise romaine.  De  retour,  mes  envoyés  déclarèrent 
qu'il  avait  refusé  de  venir.  Enfin ,  je  me  suis  con- 
formé aux  lettres  que  votre  charité  nous  avait  écrites 
sur  la  cause  dudit  Athanase.  Je  vous  préviens  au- 
jourd'hui que  je  suis  uni  avec  vous  tous  et  avec 
tous  les  évoques  de  VEglise  catliolique.  Quant  au 
susdit  Athanase,  il  est  séparé  de  la  communion  de 
l'Eglise  romaine  ,  et  aucun  échange  de  lettres  n'a 
lieu  entre  nous. 

«  Qu'y  a-t-il  dans  ses  lettres  d'opposé  à  la  sainte- 
té? Tout  n'est-il  pas  inspiré  par  la  crainte  de  Dieu  ? 
Mais  Potame  et  Epictète  qui,  au  concile  de  Rimini, 
condamnèrent  l'Evéque  de  Rome  avec  tant  d'em- 
pressement et  de  joie,  ne  voulurent  rien  entendre. 
Bien  plus,  Fortunatien  qui  envoya,  à  deux  reprises, 
cette  leUre  à  divers  évéques,  n'eut  aucun  succès.  » 

DEUXIÈME    LETTRE  t  Pl'O    clciflCO  ^ 

«  Libère  a  rendu  vaines  ses  paroles  et  ses  actions 
en  écrivant  la  lettre  suivante  aux  Ariens ,  ces  héré* 

4  Op.  his\,,  Vrafjm.  vi.  ' 


tiques   qui    avaient  injustement  condamné   saint 
Athanase ,  évêque  orthodoxe  : 

«  A  nos  très-chers  frères  les  prêtres  et  évêques 
d'Orient,  Libère. 

«  La  sainteté  de  votre  foi  est  connue  de  Dieu  et 
des  hommes,  conformément  aux  paroles  du  Psal- 
miste  :  «  Que  vos  jugements  soient  justes  ,  enfants 
«  des  hommes.  »  Je  n*ai  point  défendu  ^  Athanase 
seulement  comme  Jules  mon  prédécesseur  d'heu- 
reuse mémoire  l'avait  reçu  :  je  craignais  d'être  estimé 
prévaricateur;  mais  quand  il  a  plu  à  Dieu  que  j'aie 
connu  que  vous  l'aviez  condamné  justement,  j'y  ai 
consenti  aussitôt,  et  j'ai  chargé  notre  frère  Fortu- 
natien  des  lettres  que  j'en  ai  écrites  à  l'empereur. 
Ainsi  ,  rejetant  de  notre  communion  Athanase 
dont  je  ne  prétends  pas  même  recevoir  les  lettres, 
je  déclare  que  je  veux  avoir  la  paix  et  l'union  avec 
vous  et  avec  tous  les  évêques  orientaux  ,  par  toutes 
les  provinces;  et  afin  que  vous  connaissiez  claire- 
ment la  sincérité  avec  laquelle  je  vous  parle ,  notre 
frère  Démophile  ayant  bien  voulu  me  proposer  la 
foi  véritable  et  catholique  (perfidie  arienne  !  cette 


1  Dans  les  manuscvils  de  Pilbceus  ,  publiés  pouf  la  première. foi» 
en  ^ 598  par  Nicolas Fabre,  ou  lit  ;  Xon  defendi  :  «  Je  n'ai  pas  défendu.» 
C'est  à  tort  que  quelques  critiques  plus  modernes,  dans  la  persuasion  que 
celle  lettre  était  de  Libère,  ont  voulu  faire  disparaître  un  mensonge  ea 
proposant  délire  ;  iVon  defendo  ;  «  Je  ne  défends  point.» 

TOME  l.  21 


325 

rt^flexion  est  de  moi  et  noîi  de  i'aposlai;  ce  qui  suit 
est  de  Libère)  que  plusieurs  de  mes  frères  les  évo- 
ques ont  proposée,  discutée  et  adoptée  à  Sirmium, 
je  l'ai  reçue  volontiers  (je  dis  anathème  c\  Libère  et 
il  ses  pareils!)  sans  y  rien  trouver  j\  redire  (anathème 
h  Libère  !  anathème  trois  fois  au  prévaricateur  1)  ^. 
Au  reste,  je  vous  prie  quo,  puisque  vous  me  voyc25 
d'accord  avec  vous  en  toutes  choses,  vous  vouliez 
bien  travailler  en  commun  afin  que  je  sois  rappelé 
de  mon  exil  et  que  je  retourne  au  siège  que  Dieu 
m'a  confié. 

«  Cette  profession  perfide  de  Sirmich  que  Libère 
appelle  catholique  fut  proposée  par  Démophile  et 
souscrite  par  Narcisse,  Théodore,  Basile,  Eudoxe, 
Démophiîe,  Cécrops,  Sylvain,  llrsacc,  Yalens,  Eva- 
grius,  ïlyrenius  ,  Exupérance  ,  Tércntion  ,  Bassiis, 
Gaudentius,  Macedonius,  Marc,  Aetius,  Jiilcs,  vS"!- 
vcrin ,  Simplicc  et  Junior  (à  chercher)  ,  tons  iié- 
ré tiques.  )r 


I  Quro  Sifiriioa  pîuribus  fratiibus  et  cocjuscopis  iiosît'is  Iraclala.  e^;n- 
sita  elsusccpla  est  (liscc  est  perfidia  ariana  :  Ikto  t'r[o  n:)(:ai,  non  oposl;.!:.; 
Liberius  sefiuenlia)ûb  oniuibusqui  iiiprasonti  l'iiontnt,  îiano  (^^-^o  \\ho\\\i 
ar.imosuscopi  (analbcma tibia  medicliim,  ï/ihori,  et  sociis  luis!),  in  nu''  > 
conlrailixi,  consonsum  accommodavi,  banc  soquor,  biXcîimc  lenclur  [-■'■'  - 
ruin  tibi  anathema,  et  tcrliô,  nr.%'Varioalor  I.ibefi!);  sano  pc!cn;lsiin,  olo. 
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TROISIÈME   LETTRE   :    Quia  SCtO  tOS  K 

«  Libëre  exilé,  à  Ursace,  Valens  et  Germinius: 

«  Je  sais  que  vous  êtes  des  enfants  de  paix,  et  que 
vous  désirez  voir  régner  la  concorde  et  l'unité  dans 
l'Eglise  catholique.  C'est  pour  contribuer  moi-même 
à  obtenir  ce  résultat ,  et  non  par  aucun  autre  mo- 
tif,  je  vous  l'assure  ,  que  je  m'adresse  librement  à 
vous  aujourd'hui.  Sachez  donc  qu'avant  de  me  ren- 
dre auprès  de  Constance  et  d'écrire  aux  Eglises 
d'Orient,  j'avais  condamné  Athanase  évêque  d'A- 
lexandrie ,  et  l'avais  séparé  de  la  communion  de 
l'Eglise  :  tout  le  clergé  de  Rome  en  est  témoin; 
plusieurs  même  trouvèrent  que  je  l'avais  fait  trop 
tard,  et  que  j'avais  ainsi  contribué  à  retarder  le  re- 
tour de  mes  légats  et  des  évoques  qui  avaient  été 
condamnés  à  l'exil. 

«  Je  vous  apprendrai  aussi  que  j'ai  prié  mon 
fi'ère  Fortunaticn  de  porter  à  l'empereur  les  lettres 
que  j'ai  écrites  aux  évêques  d'Orient ,  afin  de  leur 
faire  savoir  qu'Athanase  est  séparé  demotre  com- 
munion. Je  ne  doute  pas  que  sa  haute  piété  ne  les 
reçoive  avec  satisfaction.  J'en  ai  adressé  aussi  une 
copie  à  liilaire  ,  son  homme  de  confiance.  Votre 


\  op.  hist.,  fragm.  vi. 
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charité  saura,  je  pense,  apprécier  les  motifs  qui  me 
font  agir;  c'est  pourquoi  je  vous  en  conjure  au 
nom  du  Dieu  tout-puissant  et  de  Jésus-Ciu'ist  son 
Fils  notre  Dieu  et  notre  Sauveur,  allez  trouver 
Constance  notre  très-clément  empereur,  et  demau- 
dez~lui  qu'il  rétablisse  la  concorde  et  la  paix  en 
me  permettant  de  retourner  à  l'Eglise  que  Dieu 
m'a  confiée.  11  ne  faut  pas  que  sous  son  règne 
l'Eglise  de  Rome  soit  aflligée  par  la  tribulation. 
Vousdevezvoir  par  ces  lettres,  très-chers  frères,  que 
je  désire  que  Tunion  soit  entre  nous  tous.  Vous 
vous  ménagez  une  grande  consolation  pour  le  jour 
du  jugement,  en  contribuant  ainsi  à  ramener  la 
paix  au  sein  de  l'Eglise  romaine.  Je  désire  aussi 
que  vous  fassiez  savoir  à  nos  frères  les  évêques  Au- 
xence  et  Epiclète  que  le  plus  parfait  accord  existera 
désormais  entre  nous.  Je  ne  doute  pas  que  cette  nou- 
velle ne  leur  fasse  plaisir.  Quiconque  voudra  troubler 
cette  paix  générale  où  se  trouve  par  la  volonté  de 
Dieu  l'Eglise  en  ce  moment,  nous  l'excommunions. 
u  Je  dis  anathème  au  prévaricateur  et  aux  Ariens.» 


QUATRIÈME   LETTRE    :    Noîl  d0C€0  *. 

«  Ce  n'est  pas  comme  maître  que  je  m'adresse  à 
vous,  les  paroles  désagréables  nuisent  aux  bonnes 


■<   Op.  hist>,  fragm,  ii. 
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causes,  mais  comme  frère.  Les  embûches  que  ces 
méchants  m'ont  dressées  vous  sont  connues  ,  et 
vous  n'ignorez  pas,  dans  quel  état  elles  m'ont  ré- 
duit. Priez  le  Seigneur  de  me  donner  la  patience  : 
notre  très-cher  fils  le  diacre  Urbicus  ,  qui  était  ma 
consolation,  m'a  été  ôté  par  Vénérius,  agent  de  Tem- 
pereur.  C'est  pourquoi  j'ai  cru  vous  devoir  avertir 
que  je  me  suis  retiré  de  cette  dispute  dont  Atha- 
nase  est  le  sujet,  et  que  j'en  ai  écrit  à  nos  frères  les 
évêques  d'Orient.  Nous  avons  la  paix  de  tous  côtés; 
faites-le  savoir  à  tous  les  évêques  de  Campanie,  et 
écrivez-en  à  l'empereur ,  afin  que  je  puisse  aussi 
être  délivré  de  cette  grande  affliction.  —  Il  avait 
ajouté  de  sa  main  :  «  Nous  avons  la  paix  avec  tous 
les  évêques  d'Orient ,  et  moi  en  particulier  avec 
vous.  »  Je  me  suis  acquitté  de  mes  devoirs  envers 
Dieu  :  c'est  à  vous  de  voir  si  vous  voulez  que  je 
périsse  en  cet  exil.  Le  Seigneur  jugera  entre  vous 
et  moi.  » 

Nous  if  avons  plus  rien  trouvé  dans  ks  Frag- 
ments qui  ait  trait  à  la  question  qui  nous 
occupe.  Quelle  autorité ,  en  général ,  mérite  ce 
recueil  ? 

Dupin  nie  formellement  qu'il  soit  de  saint 
Hiaire;  il  appuie  son  sentiment  sur  le  nom- 
bre et  la  nature  des  erreurs  qu\)n  y  découvre 
et  qu'il  est  impossible  d'attribuer  à  fautewr  du 
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Traite  des  Synodes  :  telles  sont,  par  exemple, 
Texistenee  simultanée  de  deux  Arius  ^  hérétiques 
également  célèbres,  etTexclusion  de  Marcel  d'An- 
cyre  de  la  communion  d'Athanase.  D'après  lui,  on 
ne  connaît  ni  Fauteur  de  cet  ouvrage  ni  le  temps  où 
il  a  été  composé.  Nous  n'admettons  pas  ce  senti- 
ment. L'antiquité  des  manuscrits,  leur  présence 
en  diverses  bibliothèques,  un  détail  de  circon- 
stances qu'un  contemporain  seul  pouvait  savoir, 
la  force  du  style,  la  connaissance  que,  selon  toute 
apparence,  en  avait  Sulpice-Sèvère  ^,  une  cita- 
lion  de  Fulgence  :  voilà  des  preuves  plus  que 
suffisantes  pour  admettre  son  authenticité. 

Duperron  rejette  l'opinion  de  Dupin  quant  à 
l'époque,  mais  l'admet  quant  à  l'auteur;  et,  au  lieu 
de  voir  dans  les  Fragments  les  textes  de  l'histoire 
des  conciles  de  Rimini  et  de  Séleucie  qu'avait 
entreprise  saint  Hilaire,  il  soutient  qu'ils  ont  été 
recueillis  ou  composés  par  des  Lucifériens  du  qua- 
trième siècle.  Nicolas  Fabre,  qui  les  a  publiés  à 
la  fin  du  seizième  siècle,  ne  doute  pas  que  leur 
auteur  ne  soit  saint  Hilaire,  et  que  ces  précieux 
fragments  ne  fassent  partie  de  l'ouvrage,  peut- 

•I  Cùm  igiliir  paliibus  nostris  cognilum  luissel  Arios  duos  profanis- 
einiaj  fidei  preedicalorcs  exsli lisse....  iNicaeunKjuc  coucurrunt.  {Fragm. 
Il,  20.) 

2  Cet  auteur  admet  pareillement  deux  Arius. 
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être  inachevé,  qu'avait  composé  Févêque  de 
Poitiers  sur  l'histoire  de  Tarianisme,  et  que 
saint  Jérôme  désigne  par  ces  mots  :  «  Livre 
contre  Valens  et  Ursace,  contenant  l'histoire  des 
conciles  deRimini  et  de  Séleucie\  »  titre  qui 
diffère  peu  quant  au  fond  de  celui  des  Fragments  : 
«  Commencement  du  livre  de  saint  Hilaire  , 
évêque  de  Poitiers,  de  la  province  d'Aquitaine , 
où  l'on  trouve  tout  ce  qui  peut  faire  connaître  les 
causes  et  les  promotions  du  concile  qui  s'est  tenu 
à  Rimini  sous  l'empereur  Constance  contre  le 
Symbole  de  Nicée  ;  la  condamnation  de  toutes  les 
hérésies ,  et  la  manière  dont  les  choses  s'y  sont 
passées,  etc.  »  Les  critiques  modernes  en  général 
ont  admis  les  conclusions  de  IXicolas  Fahre  sur 
le  manuscrit  du  P.  Pylhée. 

Mais  si  l'authenticité  des  Fragments  est  au- 
jourd'hui un  fait  acquis,  il  n'en  est  pas  de  même 
de  leur  sincérité.  Tout  le  monde  avoue  qu'ils 
sont  très-corrompus,  que  le  texte  est  souvent 
altéré,  et  que  la  plupart  des  pièces  de  ce  recueil 
sont  supposées. 

«  On  y  reconnaît,  dit  Tabbé  Sèves trc,  des 
pièces  évidemment  apocryphes,  comme  la  lettre 
de  Libère  aux  Orientaux  ,  qui  ferait  suppo- 

4  Hier.,  de  Script,  eccks. 
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ser ,  ce  qui  est  d'une  fausseté  notoire,  qucf 
ce  pape  s'est  séparé  de  la  communion  d'Atha- 
Hase  dès  le  commencement  de  son  pontificat.  11^ 
paraît  aussi  que  c'est  une  main  étrangère  qui  a 
inséré  plusieurs  fois  ces  paroles  ,  anathème  œ 
vous  Libère,  dans  le  texte  même  de  la  lettre  par 
laquelle  ce  pape  donne  avis  aux  Orientaux 
qu'il  a  reçu  la  formule  de  Sirmich.  Du  reste,  en 
parcourant  ce  recueil,  on  pourrait  trouver  bien* 
d'autres  raisons  de  croire  que  si  le  fonds  des  frag- 
ments qui  le  composent  est  de  saint  Hilaire,  on  ne 
peut  en  dire  autant  d'une  quantité  de  pièces  de 
détail,  qui  ne  sont  évidemment  que  des  additions 
apocryphes  et  posthumes  *.  v 

Ruffin  avait  déjà  dit  :  ^  Les  livres  si  instruc- 
tifs, composés  par  saint  Hilaire  pour  contribuer 
à  la  conversion  des  signataires  de  Rimini,  ont 
été  dans  la  suite  tellement  falsifiés  par  les  héré- 
tiques, qu'Hilaire  lui-même  ne  les  reconnaî- 
trait pas  ^.  » 

Nous  soutenons  en  particulier  ([ue  les  quatre 
lettres  que  nous  venons  de  faire  connaître  ne 
sont  pas  de  Libère,  et  que  les  réflexions  qui  les 
accompagnent  ne  sont  pas  de  saint  Hilaire. 

\  Diclioni).  de  l*alrol.  Souv.  LiiojcL  tlièolog. ,  \Ki\.  lUO. 
2  Palrologiœ  iurs.  Cij)Hpl.  x,  G22. 
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Lettre  Studens  pacL  Elle  n'est  qu'un  tissu  de 
faussetés.  La  mission  de  trois  prêtres  envoyés  à 
Alexandrie,  la  sommation  faite  à  Athanase  de  se 
rendre  à  Rome,  le  refus  du  Patriarche  d'obéir  au 
légat  du  Pape  et  Texcommunication  qui  en  fut  la 
suite,  sont  autant  de  fables.  Loin  d'offrir  aucune 
trace  de  ces  événements  que  l'on  suppose  arrivés 
au  commencement  du  pontificat  de  Libère  ou  peu 
après,  l'histoire  au  contraire  fournit  une  suite 
non  interrompue  de  documents  qui  montrent 
qu'entre  Athanase  et  Libère  il  a  toujours  existé 
une  étroite  union. 

Libère  monta  sur  le  trône  pontifical  le  22 
mai  352.  Quelques  mois  après  arrivaient  à  Rome 
deux  députations  :  l'une,  envoyée  par  les  évêques 
d'Orient,  venait  remettre  au  Pape  un  réqui- 
sitoire contre  l'évèque  d'Alexandrie,  accusé  d'a- 
voir profané  les  saints  mystères,  brisé  des  vases 
sacrés,  démoli  une  église,  diwoir  fait  des  ordina- 
tions hors  de  son  diocèse,  de  s'être  montré  cruel 
envers  ses  confrères,  etc.;  l'autre  venait  faire,  au 
nom  de  tous  les  évêques  d'Egypte,  l'apologie 
complète  du  même  personnage.  Que  fait  Libère?  il 
convoque  un  concile  à  Rome,  fait  lire  les  lettres 
des  évêques  d'Orient  et  celles  des  évêques 
d'Egypte,  écoute  les  dires  des  deux  parties,  et, 
suffisamment  édifié  sur  la  cause,  il  clôt  les  débats 
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et  déclare  racciisatîon  portée  contre  Atliaiïase 
dénuée  de  tout  fondement. 

Dans  le  coDcile  tenu  à  Arles  en  553,  le  légat 
Vincent  de  Capoue  croit  que  le  bien  de  l'Eglise 
exige  qu'on  fasse  à  la  paix  générale  le  sacrifice 
d'un  homme.  La  foi  de  Nicée  est  respectée,  mais 
Athanase  est  condamné.  Libère,  à  cette  nouvelle, 
est  pénétré  de  douleur;  il  appelle  son  légat  un 
prévaricateur,  il  jure  de  mourir  plutôt  que  d'a- 
bandonner rinnocent. 

«  J'espérais  beaucoup  de  lui,  dit-il,  parce  qu'il 
savait  très-bien  l'alTaire  et  qu'il  en  avait  été 
plusieurs  fois  juge  avec  vous  :  non-seiHement  il 
n'a  rien  obtenu,  mais  il  a  été  entraîné  lui-même 
dans  la  dissimulation.  J'en  suis  doublement  af- 
fligé, et  j'ai  résolu  de  mourir  pour  Dieu  plutôt  que 
d'être  le  dernier  délateur  et  de  consentir  à  des  ju- 
gements contraires  à  l'Evangile  ^  » 

Un  an  après ,  Constance  reproche  de  nouveau 
à  Libère  son  attachement  pour  l'évèque  d'Alexan- 
drie. Libère  répond  que  c'est  en  pleine  connais- 
sance de  cause  qu'il  a  déclaré  Athanase  innocent  : 
«  On  dit  que  j'ai  supprimé  les  lettres  des  Orien- 
taux qui  chargent  Athanase,  je  les  ai  fait  lire  au 
contraire  en  plein  concile ,  mais  je  n'ai  pu  y 

^  Fragm.  vi.  Epîst.  ad  Cœcil. 
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ajouter  foi,  parce  qu'elles  étaient  contredites  par 
le  jugement  de  soixante  -  quinze  évêques  d'E- 
gypte K  » 

En  553,  Tofficier  Eusèbe  d'abord,  l'empereur 
lui-même  ensuite,  pressent  Libère  de  condamner 
celui  qu'ils  regardent  comme  leur  ennemi  person- 
nel : 

«  Comment,  je  vous  prie  ,  répond  Libère,  en 
user  ainsi  envers  Athanase?  comment  pouvons- 
nous  condamner  celui  que  deux  conciles  assem- 
blés de  toute  la  terre  ont  déclaré  pur  et  innocent , 
celui  qu'un  concile  de  Rome  a  renvoyé  en  paix  ? 
Qui  nous  persuadera  de  séparer  de  nous,  en  son 
absence,  celui  que,  en  sa  présence,  nous  avons 
admis  à  la  communion  et  reçu  avec  tendresse  ? 
Les  canons  de  l'Eglise  ne  nous  prescrivent  point 
une  pareille  conduite  ;  ce  n'est  point  là  ce  que 
nous  avons  appris  de  la  tradition  de  nos  pères  "^.  » 

Point  de  place  pour  Fexcommunication  ;  tout 
est  plein,  au  contraire,  de  preuves  du  plus  sincère 
attacbement. 

Mais  le  lecteur  a  déjà  remarqué  les  réflexions 
étranges  qui  suivent  la  lettre.  Saint  Hilaire, 
après  l'avoir  transcrite,  ajoute  :  «  Qu'y  a-t-il  en 

1  Fragm.  v,  Episl.  ad  Consf. 

2  S.  Atlian.,  Uist.  ad  Mon,,  Z^. 
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tout  cela  d'opposé  à  la  sainteté?  tout  n'est-H 
pas  inspiré  par  la  crainte  de  Dieu  *?. .  »  Comment  î 
excommunier,  Athanase,  condamner  celui  que 
les  conciles  ont  absous,  rompre  avec  lui  jusqu'à 
refuser  de  recevoir  ses  lettres,  ne  sont  pas  des 
choses  condamnables  et  contraires  à  la  justice 
et  à  la  crainte  de  Dieu  î  C'est  de  toute  évidence ,  ce 
que  nous  avons  cité  du  quatrième  fragment  n'est 
pas  de  saint  Hilaire;  la  lettre  et  le  commentaire 
sont  apocryphes. 

L'authenticité  delà  lettre  Pro  deifico  n'est  pas 
plus  certaine.  L'auteur  commence  par  faire  o\y 
server  que  Libère  a  tout  démenti,  tout  annulé  en 
souscrivant  aux  prévarications  des  Ariens  qui  ont 
porté  une  sentence  injuste  contre  saint  Atha- 
nase ^.  Quand  saint  Hilaire  parle  de  saint  Atha- 
nase, il  l'appelle  A  thanase  simplement,  ou  évêque 


1  Sciatishls  lilleiis  me  cum  omnibus  vobis  et  cum  omuibus  universis 
episcopis  lîcclesijc  calliolicœ  pacem  babere  ;  supradiclum  aulem  Atba- 
«aslum  alienum  esse  à  communionc  raeà,  sive  licclcsito  Romaoœ  et  con- 
sortio  lillerarura  ccclesiaslicarum. 

Quid  in  bis  litleris  non  sanctitatis ,  quid  non  ex  Dei  metu  ereniens 
«•s!  ?  Sed  l'olamius  et  Epiclclus  dum  damnare  urbis  Romaj  episcopuiu 
gaudont,  siciil  in  Arimincnsi  synodo  conlineliir,  audire  bœc  noluerunt. 
{Froijm.,  £;).  Sludeiis  paci.  ) 

2  l*osl  hxc,  omnia  quai  vcl  gesserat  vel  promiseral  Liberius  raisuis  in 
exilium,  univcrsa  iu  irrituni  dedu:ïit ,  scribens  prfpvariraloribus  hs?- 
reiicis  arianis  qui  iu  sancluni  Albanasium  orlbodoxum  episcopum  iu- 
justam  tulôro  scntenliaiu. 
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iV  Alexandrie^  et  jamais  sam^  Saint  Atlianase,  en 
effet,  n'était  pas  encore  canonisé,  il  n'était  pas 
môme  mort  lorsque  l'évêque  de  Poitiers  recueillait 
les  matériaux  de  son  Histoire  du  concile  de  Rimini. 
Cette  expression  seule  ébranle  F  authenticité  du 
texte.  Ces  paroles,  je  n'ai  point  défendu  Athanase, 
sont,  nous  venons  de  le  voir,  d'une  fausseté 
notoire.  Dans  le  corps  de  cette  lettre,  le  récit  est 
brusquement  interrompu  par  des  anathèmes,  ou 
plutôt  par  des  injures  adressées  à  Libère  :  ce  n'est 
pas  la  manière  d'exposer  et  de  discuter  de  saint 
Hilaire.  Dans  son  livre  des  Synodes,  il  transcrit 
et  juge  une  foule  de  formules  :  quelques-unes 
professent  ouvertement  Fhérésie  ;  le  texte  est 
toujours  exposé  sans  interruption,  les  réflexions 
viennent  ensuite;  pas  même  \e  blasphème  d''Osius 
et  de  Potame  ne  lui  arrache  une  exclamation  de  la 
nature  de  celles  qui  interrompent  trois  fois  la 
lettre  de  Libère.  >^  ^;- 

La  formule  de  Sirmium,  signée  par  Narcisse, 
Basile,  Bassus,  etc.,  est  traitée  de  perfidie,  et 
Libère  est  blâmé  de  l'appeler  véritable  et  catholi- 
que; or  saint  Hilaire  lui-même,  dans  son  traité 
des  Sijîiodes,  démontre  fort  au  long  que  cette 
formule  est  catholique  :  est-il  homme  à  se' 
contredire  de  cette  manière,  et  à  changer  d'avis 
sans  faire  connaître  au  lecteur  les  motifs  qui  l'ont 
pbligéàlefaire? 
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Tillemont  et  Pierre  Coustant  disent  que  saint 
Hilaire,  dans  son  livre  contre  Constance,  con- 
damna cetta  formule.  Cette  assertion  n'est  pas 
fondée  ;  les  paroles  citées  en  sa  faveur  prouvent 
même  le  contraire  : 

«  Après  le  concile  de  Sardique^  vous  vous  êtes 
montré  l'ennemi  de  Photin,  et  avez  témoigné  du 
zèle  pour  la  doctrine  catholique  de  Sirmium  '  ; 
mais  bientôt  après  vous  avez  attaqué  ce  décret  que 
Tunet  l'autre  concile  avaient  porté  :  «La  sainte 
Eglise  catholique  ne  regarde  pas  comme  ses  en- 
fants ceux  qui  disent  que  le  Fils  est  de  ce  qui  n'é- 
tait pas,  qu'il  estd'une  autre  substance  que  celle  de 
Dieu,  et  qu'il  y  a  eu  un  temps  où  il  n'existait  pas.» 
Ennemi  des  vôtres ,  vous  ne  vous  accordez  plus 
avec  eux,  vous  combattez  même  contre  eux;  vous 
renversez  les  anciens  dogmes,  en  inventez  de  nou- 
veaux, vous  retouchez  même  les  nouveaux  en 
voulant  les  corriger,  et  vous  condamnez  cette  cor- 
rection même  par  une  nouvelle  correction.  Nous 
ne  vous  blâmons  pas  de  ce  que  vous  avez,  retran- 
ché, mais  nous  nous  plaignons  des  formules  nou- 
velles qu'on  a  établies  depuis  le  concile  deNicée; 
car,  quoiqu'on  assure  qu'en  tout  cela  il  n'y  avait 


i  Posl  synodum  deindcSardicensem,  omncm  rursùin  adversùs  Pholi- 
ttuQiSiviDtum  calljolicadoclrjnaj  tu»commoyes  curam,  (L,  t?ïConir,23.) 
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rien  de  mauvais,  cependant  on  ne  peut  les  attrî- 
Ijuerqu'à  une  volonté  mal  affectée  pour  la  religion: 
or  c'est  chercher  à  faire  du  mal  que  de  changer  ce 
qui  est  bien,  et  un  changement  qui  n'est  pas 
nécessaire  est  un  acheminement  au  mal.  Je  ne 
vous  demande  pas  pourquoi  vous  retranchez  ce 
qui  a  été  établi  par  les  Pères  de  Nicée ,  car  vous 
ne  vous  accordez  pas  avec  eux  ;  je  vous  demande 
seulement  pourquoi  vous  condamnez  vos  propres 
sentiments  :  car  T Apôtre  prêche  hautement  qu'il 
n'y  a  qu'une  foi  et  qu'un  baptême  ;  tout  ce  que 
vous  pouvez  dire  de  contraire  à  cette  foi  unique 
n'est  pas  la  vraie  foi,  mais  une  perfidie.  » 

Comment  croire  ensuite  que  saint  Hilaire  eût 
donné  ces  qualifications  outrageantes  à  Libère 
au  moment  même  où  ce  Pape,  d'accord  avec  lui, 
défendait  avec  zèle  la  vraie  foi,  condamnait  le 
concile  de  Rimini,  écrivait  la  rétractation  des 
Macédoniens,  et  réparait  ainsi  admirablement  sa 
faute,  en  la  supposant  réelle? 

Autres  contradictions.  L'appendice  du  frag- 
ment  vi,  qui  suit  la  lettre  aux  Orientaux, 
nomme  les  vingt-deux  évêques  qui  signèrent  la 
formule  de  Sirmium,  et  ajoute  :  «  Ils  étaient  tous 
liérétiques.  »  Or  le  livre  des  Synodes,  en  parlant 
de  la  plupart  d'entre  eux,  notamment  de  Basile 
et  de  Gaudentius,  les  appelle  des  hommes  zélés 
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potir  la  doctrine  apostolique  et  évangélique  *. 
Donc  cet  extrait  du  fragment  vi  et  le  livre  des 
Synodes  n'appartiennent  pas  au  même  auteur. 
La  troisième  lettre,  Quia  scio  vos,  même  en 
admettant  les  diverses  corrections  qu'on  lui  a  fait 
subir  pour  la  rendre  intelligible,  a  d'abord  contre 
elle  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  première. 
Libère  se  serait  rendu  à  la  prière  des  Orientaux, 
il  aurait  excommunié  Athanase  avant  de  se  ren- 
dre à  la  cour  de  l'empereur  ;  tout  le  clergé  de 
Rome  en  aurait  été  témoin  ^  Ce  sont  autant  de 
mensonges.  Mais  peut-être  que  Libère,  dit-on, 
parle  ici  de  son  départ  de  Bérée  pour  Sirmich  en 
317,  et  non  de  celui  de  Rome  pour  Milan  en  355. 
Les  difficultés,  dans  cette  hypothèse,  sont  d'une 
autre  espèce;  mais  elles  ne  sont  pas  moindres. 
Cette  lettre,  en. admettant  qu'il  s'agisse  d'une 
détermination  prise  par  Libère  à  Bérée  avant 
de  se  rendre  à  la  cour  de  Constance,  a  été  écrite 
ou  de  Bérée  même,  ou  de  Sirmich  :  dans  le  pre- 
mier cas,  comment  Libère  peut-il  dire  que  tout 
le  clergé  romain  a  été  témoin  de  sa  détermina- 

^  Studiosi  tandem  apoitolicaa  alquc  evanpjelicîE  docUinîc  viri.  {De 
Synod.,  78.) 

2  Cognoscat  prudenlia  vcsira  Alhanaslurn,  qui  Alexandr'maî  EcclesifiB 
episcopus  fuit,  priusquam  ad  comilalum  sancli  impeialoris  secundùm 
littcras  Oricntalium  episcoporuni,  et  ab  Ecclcsiae  Ilonianaj  coiumunione 
leparatus  est,  sicut  leste  est  omne  prcsbylerium  Romance  Ecclesiœ... 
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tion,  alors  qu'il  était  à  deux  cents  lieues  de  Rome 
et  que  le  diacre  Urbique,  son  dernier  compagnon, 
avait  été  séparé  de  lui?  Dans  le  second,  on  a  la 
même  difficulté  à  résoudre,  et  de  plus  on  se  de- 
mande par  quel  motif  Libère  a  écrit  une  lettre 
datée  de  Sirmich  à  Ursace  et  à  Valons  qui  demeu- 
raient dans  cette  ville  auprès  de  Tempereur,  et 
à  Germinius  qui  en  était  évêque. 

Cette  lettre  renferme  d'autres  indices  de  sup- 
position. Elle  commence  par  une  contradiction  : 
«  C'est  très-librement,  fait-on  dire  à  Libère,  et 
sans  y  être  pressé  par  aucune  nécessité,  que  je 
fais  aujourd'hui  cette  démarche  auprès  de  vous  ;» 
et  dans  la  même  phrase  il  est  dit  :  «  L'amour 
de  la  paix  l'emporte  sur  l'amour  du  martyre  *.  » 
Libère  termine  par  des  compliments  à  ses  frères 
les  évêques  Epictète  et  Auxence  ^,  avec  qui  il 
déclare  vouloir  d'avance  vivre  en  paix  et  en 
communion.  Si  ces  deux  Ariens  avaient  eu  reçu 
un  pareil  brevet  d'orthodoxie  de  la  part  de  l'Evêque 
de  Rome ,  ils  se  seraient  montrés  probablement 


1  Idcirco  uoQ  aliquà  nccessitate  compulsus,  Deo  teste  dico,  sed  pro 
bono  pacis  etconcordià,  quoe  martyrio  praponilur. 

T2  Scirc  per  vos  volo  cliam  fratrcs  et  coepiscopos  nostros  Epicletum  cl 
Auxeniium  pacem  me  et  communioncm  eccleiiaslicam  cuin  ipsis  habcie, 
quos  crodo  jjralaaler  Lac  susccpluros. 

TOME  I.  22 
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moins  empressés  de  le  faire  condamner  au  con- 
cile de  Rimini  \ 

La  lettre  à  Yincent  de  Capoue  rappelle  les  faits 
contenus  dans  les  précédentes,  et  dont  nous  avons 
montré  la  fausseté  :  elle  tombe  donc  avec  elles; 
son  auteur,  du  reste,  ne  s'est  pas  montré  plus  ha- 
iûlequedansJa  composition  des  autres.  Si  Libère 
se  fût  adressé  à  Vincent  et  eût  demandé  à  ce  légat 
prévjiiricateur  de  s'entendre  avec  les  autres  Ariens 
ou  semi- Ariens  pour  faire  en  sa  faveur  une 
démarche  auprès  de  Constance,  il  n'aurait  pas 
counncncé  par  dire  du  mal  de  ceux  qui  Favaient 
fait  envoyer  en  exil  :  «  La  conduite  insidieuse  de 
cet  honune  méchant  vous  est  connue,  etc.  » 

Quelques  critiques  font  observer  qu'en  admet- 
tant rauthenticitédes  letlresattribuées  à  Libère,  il 
ne  suivrait  pas  pour  cela  que  ce  Pape  ait  rendu  des 
décidions  contre  la  foi.  «  Et  même,  dit  le  doc-, 
Wwv  Coclfeteau  dans  sa  Réponse  à  Daplcssis ^ 
pour  ce  (ju'il  lit  en  la  cause  de  saint  Atlia- 
nase  et  pour  la  conmiunion  des  xVricns,  com- 
bien que  ce  soit  fautes  qu'on  ne  peut  bonnement 
excuser,  si  est-ce  qu'il  y  a  des  considérations 
qui  servent  à  nmdre  son  péché  moindre  :  car, 
preniièrement,  pour  le  fait  de  saint  Athanase, 

\  tret/m   iv,  Fpist.  SlmUns  paci. 


^ 
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encore  qu'en  effet  la  cause  de  la  fol  fut  conjointe 
avec  la  sienne,  si  est-ce  que  ses  ennemis  prenaient 
d'autres  prétextes  pour  le  persécuter,  l'attaquant 
en  sa  vie  et  mœurs  ;  et  est  croyable  que  Liber i us 
ne  signa  sa  condamnation  qu'au  sujet  des 
crimes  qui  lui  étaient  objectés.  Et  quant  à  la 
communion  avec  les  hérétiques  ,  ses  épîtres 
témoignent  qu'il  n'entra  en  la  communion  des 
évêques  d'Orient  qu'après  avoir  trouvé  que  leur 
foi  s'accordait  avec  la  créance  des  catholiques,  et 
qu'ils  lui  eurent  protesté  qu'ils  étaient  bien 
éloignés  delà  perfidie d'Arius;  mêmeSozomène 
témoigne  que,  par  la  confession  de  foi  que  les 
Ariens  avaient  arrachée  de  lui,  il  prononçait 
anathème  contre  ceux  qui  disaient  que  le  Fils 
n'était  pas  semblable  au  Père  en  substance  et  en 
toutes  autres  choses.  Voilà  comment  Liberius 
n'a  jamais  enseigné  l'erreur,  encore  qu'il  ait 
grandement  failli  en  la  profession  extérieure  de 
la  foi.  Or  nous  ne  faisons  pas  les  Papes  impecca- 
bles, ni  n'assurons  pas  qu'en  leur  particulier  ils 
ne  puissent  faillir ,  mais  seulement  disons-nous 
que  jamais  le  Saint-Esprit  ne  permettra  qu'ils 
enseignent  le  mensonge ,  leur  ay^nt  confié  la 
chaire  de  vérité  ^  » 


i  aép.  a  Dupl.,  p.  159. 
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On  ne  peut  pas  même  dire  que  Libère ,  en 
écrivant  ces  quatre  lettres  et  en  recevant  les 
Orientaux  à  sa  communion,  «  ait  failli  en  la  pro- 
fession extérieure  de  la  foi ,  »  puisqu'il  pense  et 
dit  que  Tunionetla  paix  qui  désormais  vont  régner 
dans  l'Eglise  sont  dues  à  l'adhésion  donnée  par 
tous  à  la  formule  catholique  de  Sirmich.  —  «A 
l'égard  de  sa  commimion  touchant  la  foi  avec 
les  Orientaux,  dit  le  docteur  Sommier  dans  son 
Histoire  dogmatique  du  Saint-Siège^  il  faut  pren- 
dre garde  que  Libère  ne  la  leur  accorde  qu'en 
conséquence  de  la  profession  de  foi  dressée  à 
Sirmium,  à  laquelle  il  souscrit  aussi  bien  qu'eux 
comme  à  un  acte  catholique  ^  » 

«  Il  semble,  disent  les  auteurs  protestants  des 
Centuries  de  Magdebourg,  que  Libère  ait  souscrit 
comme  jura  cet  homme  dont  parle  Cicéron , 
plutôt  de  la  langue  et  de  la  main  que  du  cœur. 
Aussi  saint  AthanaseTexcuse-t-il;  et,  certes,  qu'il 
ait  toujours  professé  fortement  la  foi  de  Kicée, 
la  conduite  des  Macédoniens,  qui  vinrent  le  trou- 
ver pour  se  faire  admettre  par  lui  à  la  communion 
de  l'Eglise  romaine,  en  fait  foi.  Socrate  raconte 
au  long  cette  histoire  -.  » 

\  Fidcm  calholicam  quae  Sirmii  suscepta  est.  (Lib.,  Ep,  ai  Orient, 
episc.) 
2  Ccnturiat.,  iv,  10. 


Ui 
Ces  réflexions  sont  justes,  mais  la  critiqua 
];islorique  nous  permet  d'aller  plus  loin.  Les 
lettres  attribuées  à  Libère  ne  portent  aucune 
date,  ni  de  temps  ni  de  lieu;  elles  sont  pitoya- 
blés  de  style,  abjectes  de  sentiment,  opposées 
au  courage  et  à  Ténergie  que  les  monuments 
authentiques  nous  montrent  dans  Libère;  elles 
sont  pleines  d'inexactitudes,  de  contradictions , 
de  faussetés  matérielles  ;  elles  ont  été  inconnues 
des  contemporains  :  nous  les  croyons  apocryphes. 


Le  quatrième  texte  que  Ton  cite  de  saint  Hi- 
laire  contre  Libère  se  trouve  dans  la  troisième 
requête  à  l'empereur  Constance. 

Il  faut  l'avouer,  en  lisant  les  anathèmes  des 
Fragmoîts ,  on  conçoit  immédiatement  du  doute 
sur  leur  authenticité  ;  enlisant  le  livre  contre 
Constance,  on  est  presque  persuadé  que  saint 
Hilaire  croyait  que  Libère  n'était  retourné  à 
Rome  qu'aux  dépens  de  sa  conscience.  Ce  style 
indirect,  cette  simple  allusion  me  paraît  plus 
forte  que  les  épithètes  outrageantes  d'apostat  et 
de  prévaricateur  :  «  Vous  avez  porté  la  guerre 
jusqu'à  Rome,  vous  en  avez  arraché  l'évèque  :  » 
voilà  les  premières  persécutions  désignées.  «  Et 
je  ne  sais  si  vous  avez  été  plus  impie  en  Texi- 
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laiït  qu'en  le  rappelant^  :  »  voilà  les  condi- 
tions honteuses  imposées  au  retour.  Toutefois , 
en  réfléchissant  sur  ce  passage ,  on  se  demande 
si  réellement  il  s'agit  de  la  chute  de  Libère.  Ne 
peut-on  pas  supposer  que  saint  Hilaire,  en  écri- 
vant ces  paroles ,  veut  désigner  uniquement  les 
mauvais  traitements  que  Constance  avait  fait 
subir  à  Libère  avant  de  le  rappeler  de  l'exil?  Si 
le  saint  Docteur  eût  voulu  parler  de  l'approba- 
tion donnée  à  une  profession  de  foi  arienne  et  de 
la  condamnation  d'iVthanase,  aurait-il  pu  dire, 
dans  cette  hypothèse,  que  Constance  n'avait  pas 
été  plus  impie  en  rappelant  Libère  qu'en  l'exilant  ? 
Voici  les  réflexions  du  docteur  Corgne  : 
«  Je  réponds  que  ce  texte  ne  prouve  rien ,  car 
saint  Hilaire  a  pu  parler  ainsi  sans  supposer  la 
chute  de  Libère.  Il  suffit  que  Constance  ait  mal- 
traité ce  Pape  avant  que  de  le  renvoyer,  pour  que 
le  saint  Docteur  ait  pu  dire  ces  paroles  :  «  Je  ne 
sais  si  vous  avez  été  plus  impie  en  le  rappelant 
qu'en  le  renvoyant.  »  De  plus,  cet  endroit  m'est 
plus  favorable  que  nuisible  ;  car,  si  Libère  a  été 
obligé  de  condamner  saint  Athanase  et  de  signer 
la  première  formule  de  Sirmich  pour  obtenir  son 

-î  Vciiisll  «leinJe  ad  Romam  bellum;  luum  cripuisli  illinc  episcopuni, 
et,  Ole  miseruin,  qui  iiescio  ulrùm  majore  impielale  releijaveris  cjuàm 
remiseris!  (Lib.  contra  Const.  imper.,  ii.) 
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rappel,  il  n'y  a  pas  de  doute  que  Constance  n'ait 
au  moins  commis  un  aussi  grand  crime  en  le  ren- 
voyant à  cette  condition  qu'en  le  reléguant  pour 
avoir  refusé  formellement  de  condamner  saint 
Athanase.  Ainsi  ce  serait  à  tort  que  saint  Hilaire 
dirait  :  «  Je  ne  sais  si  vous  avez  été  plus  im- 
pie, etc.  » 

S'il  reste  encore  du  doute ,  nous  répon- 
drons que  saint  Hilaire  a  été  trompé  par  les 
bruits  que  les  Ariens  faisaient  courir  en  Orient 
où  il  était  alors.  Et  enfin  nous  ferons  remar- 
quer que  saint  Hilaire  ne  donne  pas  les  faits 
qu'il  raconte  comme  indubitables  ,  puisqu'il 
termine  par  ces  paroles  :  «  Je  voudrais  ne  pas 
dire  vrai ,  et  rencontrer  en  toi  la  douceur  de  la 
brebis  ;  mais  si  tu  as  réellement  commis  tous  ces 
méfaits,  tu  es  l'Antéchrist ^  » 

Arrivons  aux  deux  passages  de  saint  Jérôme. 
Nous  lisons  dans  le  livre  des  Ecrivams  ecclésias- 
tiques :  «  Fortunatien,  africain  de  naissance,  évê- 
que  d'Aquiléesous  l'empereur  Constance,  a  écrit 
des  Commentaires  sur  les  Evangiles.  Cet  ou- 
vrage, divisé  en  chapitres,  est  d'un  style  simple 
et  sans  ornement;  et  la  mémoire  de  Fortunatien 


^  Hoc,  Coustanli,  si  ego  mentior  ,  ovis  es;  si  Ycrô  lu  peragis,  Anli- 
«lirislus  es.  (Lib.  contra  Con«/.,  il.) 
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est  en  exécration ,  parce  quMl  fut  le  premier  qui 
sollicita  et  détermina  Libère,  évêque  de  Rome, 
lorsqu'il  allait  en  exil  pour  la  foi,  à  souscrire  è 
rhérésie.  »  Et  dans  la  Chronique  :  a  Au  départ  de 
Libère  pour  l'exil,  le  clergé  de  Rome  jura  de  ne 
jamais  reconnaître  d'autre  évêque  que  lui;  mais 
Félix  ayant  été  ordonné  par  les  Ariens,  plusieurs 
se  parjurèrent,  et  un  an  après  ils  furent  chassés 
avec  Félix ,  lorsque  Libère ,  vaincu  par  les  en- 
nuis  de  l'exil,  souscrivit  à  l'hérésie  et  entra  dans 
Rome  en  triomphateur  ^  » 

Voici  la  réponse  que  fait  le  docteur  Corgne  à 
cette  difficulté  : 

«  Quoique  je  respecte  infiniment  saint  Jé- 
rôme pour  sa  science  dans  l'intelligence  de  l'E- 
criture et  pour  sa  sainteté  émmente,  il  faut 
pourtant  avouer  que  son  autorité  n'est  pas  ici 
d'un  grand  poids  ,  et  cela  pour  plus  d'une  rai- 
son :  1''  Saint  Jérôme  ne  dit  pas  un  mot  de  la 
condamnation  de  saint  Alhanase,  ce  qui  fait  voir 
manifestement  qu'il  ne  parle  de  l'histoire  de  Li- 
bère que  sur  un  bruit  populaire  auquel  il  avait 


i  Liberlo  in  exilium  ob  fldem  truso,  omtxen  juraverunt  ut  duUudi 
alium  susciperent;  Tcrùm,  cùm  Félix  ab  Arianis  fuisset  in  sacerdolium 
«ubslitulu»,  plurimi  perjuraterunt,  el  poil  annum  cum  Felice  ejeclisunt, 
ijuia  Libeiius,  taedio  victui  exilii  et  in  haereticâ  pravilatc  iubwribeu», 
Jicmain  (juasivictor  iugredilur.  (C/iion.,  «4  Olijmp.,  2B2.) 
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(ontume  dose  laisser  aller, facilement ,  et  non 
sur  une  histoire  écrite  et  certaine.  2°  Le  saint 
Docteur  a  écrit  plusieurs  années  après  Libère  ; 
son  livre  rfe5  Ecrkains  ecclésiastiques  a  été  écrit 
l-an  392,  c'est-à-dire  trente-cinq  ans  après  le  re- 
tour de  Libère  de  son  exil  :  sa  Chronique^  à  la  vé- 
rité, à  ce  que  Ton  croit,  a  été  écrite  quelques  an- 
nées auparavant,  mais  c'a  toujours  été  près  de 
trente  ans  après  Texil  du  Pape.  Z^  Saint  Jérôme 
se  trompe  assez  souvent  sur  Thistoire,  même  sur 
les  choses  qui  se  sont  passées  de  son  temps.  L'o- 
pinion qu'il  a  eue  de  saink  Mélèce  son  contempo- 
rain ,  qu'il  a  regardé  comme  un  arien ,  ne  le 
prouve  que  trop  ;  il  a  été  souvent  assez  peu  exact 
à  rapporter  les  choses  comme  elles  étaient,  dit 
Tillemont.  xn ,  2.  ^"^  Si  Ton  fait  attention  que 
Sûint  Jérôme  a  écrit  en  Orient  son  livre  des  Ecri- 
vains ecclésiastiques  et  sa  Chronique,  et  que  c'était 
dans  ce  pays  que  les  Ariens  avaient  répandu  le 
bruit  de  la  chute  de  Libère,  on  n'aura  pas  de  la 
peine  à  croire  qu'il  a  pu  déférer  au  faux  bruit,  lui 
qui,  par  la  même  raison,  a  cru  saint  Mélèce 
arien  même  après  son  épiscopat,  quoiqu'il  vécut 
de  son  temps.  Cela  paraîtra  encore  plus  proba- 
ble, si  Ton  pense  auxartilices  des  Ariens  pour  per- 
siiader  toutes  sortes  de  faussetés  en  faveur  de 
leur  sccle,  Ce  que  j'ai  remarqué  au  sujet  du  cou- 
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cile  de  Philîppopolls  qu'ils  ont  fait  passer ,  dans 
l'esprit  des  Africains  et  de  saint  Augustin  même, 
pour  le  concile  de  Sardique,  ne  prouve  que  trop 
qu'ils  ont  été  capables  de  tromper  saint  Jérôme 
qui  n'est  pas  si  exact  que  saint  Augustin,  à  beau- 
coup près ,  en  fait  d'histoire. 

«  La  Chronique  de' saint  Jérôme  est  fort  cor- 
rompue, de  Taveu  de  tout  le  monde.  Scaliger,  au 
sentiment  duquel  M.  de  Tillemont  se  rend  volon- 
tiers, dit  qu'il  n'y  a  point  de  livre  dont  les  exejn- 
plaires  manuscrits  et  imprimés  soient  plus  pleins 
de  fautes.  Je  remarque  aussi  que  le  passage  qu'il 
cite  de  cette  Chronique  paraît  renfermer  une  con- 
tradiction manifeste  :  car  il  est  dit  que  Libère, 
qui  avait  souscrit  l'hérésie,  entra  à  Rome  comme 
un  vainqueur  :  In  hwrcticam  pravitatem  subscri- 
bens^  Romam  quasi  victor  intravit.  S'il  n'est  venu 
de  son  exil  qu'après  avoir  trahi  sa  cons^cience,  et 
après  avoir  été  lui-même  vaincu  par  l'hérésie, 
il  n'a  pu  entrer  en  vainqueur.  Pour  ce  qui  est 
du  passage  des,  Ecrivains  ecclésiastiques,  quand  je 
n'aurais  point  d'autres  raisons  pour  rejeter  ce 
qu'il  est  dit  de  Libère,  j'y  trouverais  de  la  diffi- 
culté en  ce  que  saint  Jérôme  y  assure  que  For- 
tunatien  d'Aquilée  fut  le  premier  qui  sollicita 
Libère,  lorsqu'il  allait  en  exil,  à  souscrire  à 
l'hérésie.  Cela  me  paraît  fort  incroyable ,  cl 
voici  mes  raisons  : 
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«  Il  est  certain,  par  les  lettres  de  Libère ,  que 
Fortiinatien  d'Aquilée,  avant  le  concile  de  Mi- 
lan, était  très-altaché  à  la  foi.  Le  Pape,  dans  une 
lettre  à  Eusèbe  de  Yerceil,  écrite  avant  ce  con- 
cile, rend  ce  témoignage  à  For tuna tien  :  qu'il  ne 
craignait  pas  les  hommes,  et  qu'il  n'espérait  que 
les  récompenses  éternelles.  Il  est  certain  aussi , 
par  le  témoignage  de  saint  Athanase  {ApoL  ad 
Const,,  27),  qu'il  fallut  faire  de  grandes  violences 
à  Fortunatien  pour  l'engager  à  souscrire ,  dans  le 
concile  de  Milan,  seulement  à  la  condamnation 
d' Athanase  (car  on  ne  fit  souscrire  à  aucune 
formule  de  foi  dans  ce  concile).  Or  j'ai  de  la 
peine  à  croire  que  ce  même  Fortunatien ,  à  qui 
l'on  n'arracha  que  par  force  la  condaumation  de 
saint  Athanase,  et  dont  certainement  on  ne  ra- 
conte rien  qui  prouve  qu'il  a  été  arien,  et  encore 
moins  ce  qu'on  appelle  semi-arien;  j'ai,  dis-je, 
de  la  peine  à  croire  qu'il  ait  été  capable  de  solli- 
citer Libère,  lorsqu'il  allait  en  exil  aussitôt  après 
le  concile  de  Milan,  à  souscrire  à  l'hérésie  arienne, 
comme  dit  saint  Jérôme  :  or  toutes  ses  réflexions, 
si  on  y  fait  attention ,  infirment  tellement  l'au- 
torité de  saint  Jérôme  qu'elles  la  réduisent  à  rien, 
et  surtout  si  on  lui  oppose  celles  de  Sulpice-Sé- 
vère,  de  Socrate  et  de  Théodoret ,  qui  racontent 
Fhistoirede  Libère  tout  autrement,  comme  je  l'ai 
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dôjà  remarqué,  et  qui  certainement,  en  fait  d'hîs» 
loire,  sont  d'un  plus  grand  poids  que  ce  saint 
docteur*.  »* 

Nous  ajouterons,  relativement  à  la  notice  tirée 
des  Ecrivains  ecclésiastiques^  que  la  seconde 
partie ,  où  il  s'agit  de  la  conduite  de  Fortunatien 
envers  Libère,  n'a  aucune  liaison  avec  la  pre- 
mière qui  parle  des  ouvrages  que  Fortunatien 
publia  et  de  sa  manière  d'écrire;  que  ce  n'est 
pas  quand  Libère  allait  en  exil  que  l'évêque 
d'Aquilée  a  pu  l'inviter  à  faire  les  concessions 
qu'on  lui  demandait,  et  enfin  que,  si  cet  évèque 
eût  souillé  sa  mémoire  en  faisant  tomber  Libère, 
Ruffin,  prêtre  de  la  ville  épiscopale,  à  l'alTùt  de 
tout  ce  qui  pouvait  diminuer  le  respect  du  au 
Pape  et  aux  évêques,  n'eût  pas  manqué  d(^  le 
raconter;  et,  relativement  au  passage  des  Chro- 
niques,  qu'il  n'a  aucune  autorité,  puisque  les 
jilus  anciens  manuscrits  de  cet  ouvrage  ne  le 
renferment  pas.  «  De  la  chute  de  Libère,  dit  le 
docteur  Thomas  Mamachi ,  il  n'y  a  pas  de  tiace 
dans  le  manuscrit  des  Chroniques  de  saint  Jé- 
rôme, que  l'on  conserve  au  Vatican,  et  qui  fut 
donné  au  Pape  par  la  reine  de  Suède ,  manu- 


el 


{   Disscrtalion  critique  et  historique  sur  le  pape  LibërC;  daus  laquclli 
un  lait  voir  nn'il  n'est  pas  tombé. 
I. 
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scrit  qu'HoIstenîiis  soutient  cire  d'une  liès- 
grande  antiquité,  admirandœ  vetastotis,  et  tjue 
les  savants  croient  avoir  été  écrit  au  sixième  ou 
au  septième  siècle.  »  Le  savant  théologien  en 
conclut  que  les  dernières  paroles  ont  été  ajoutées 
depuis  * . 


X. 


ÏI  nous  reste  à  faire  connaître  ce  qu'ont  dit,  sur 
le  sujet  qui  nous  occupe,  le  luciféricn  Faustin, 
l'arien  Philostorge ,  et  Fauteur  inconnu  de  hi  lé- 
gende de  Liijère  insérée  dans  le  Libo^  poiitificalis. 

«  Deux  ans  après  le  départ  de  Libère  pour 
l'exil ,  dit  Faustin  ,  Constance  vint  à  Rome  ;  le 
peuple  intercéda  auprès  de  lui  pour  le  letour  de 
son  évéquc  ;  il  y  consentit  en  disant  ;  «  Vous  au- 
rez Libère,  qui  reviendra  meilleur  qu'il  n'était 
parti;  »  indiquant  par  ces  paroles  (jue  Libère 
avait  prêté  la  main  à  ses  perfidies  ''^.  La  troisième 

1  Le  Ra(.   lanpor.  Albaju.  {-pisl.  iv,  a"  2'j. 

2  Tosl  duos  aiinos  venil  Koniam  :  pro  Libciio  roralur  à  populo,  qui 
mot  annucns  ail  :  «  Habcbilis  Libcrium  qui  qualis  a  vobis  profcefus  est 
mcllor  rcvcrtetur.  Hoc  aulcni  de  consensu  eju> ,  nuo  uiaiius  pcifidiaa 
dcJeial,  iuiicaUl. 
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année  Libère  fut  de  retour,  et  le  peuple  alla  a  sa 
rencontre  en  poussant  des  cris  de  joie.  Félix , 
odieux  au  sénat  et  au  peuple  ,  fut.  chassé  de  la 
ville  K  » 

Encore  un  texte  qui  se  contredit  :  «  Libère  re- 
viendra meilleur  qu'il  n'est  parti.  »  C'est  pour  la 
première  fois  que,  depuis  le  concile  de  Milan, 
Constance  vient  à  Rome,  pour  la  première  fois 
que  les  Romains  lui  demandent  de  faire  cesser 
l'exil  de  leur  pasteur  ;  et  Constance  répond  que 
Libère  arrivera  meilleur  qu'il  n'était  parti:  c'est-à- 
dire,  qu'il  a  déjà  fait  des  concessions  qu'on  ne 
lui  a  pas  encore  demandées.  Remarquez  que 
Marcellin  et  Faustin  ne  voient  pas  dans  ces  pa- 
roles l'expression  des  pensées  et  des  désirs  de 
Constance,  mais  la  désignation  d'un  fait  accom- 
pli :  «11  voulait  dire  par  là  ,  disent-ils,  que  Li- 
bère avait  prêté  les  mains  à  ses  periîdies  d  héré- 
tique. »  C'est  faux.  Au  mois  d'avril  ô'ô7  ,  ou 
n'avait  rien  proposé  à  Libère.  Revcrlctur  ,  dedc- 
rat  :  ce  futur  et  ce  passé,  appliqués  au  uièjue  acte 
et  dans  le  même  temps ,  trahissent  la  main  du 
faussaire. 

«  Le  peuple,  ajoutent  les  mêmes  auteurs ,  alla 
joyeux  à  sa  rencontre.  »  Cette  circonstance  est 

^    Ttiust.  ci  Marc,  adi    li'.mas..  Ubclli  Praf. 
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une  nouvelle  preuve  que  l'empereur  n'avait  pas 
tenu  le  langage  qu'on  lui  prête,  et  que  le  Pape,  au 
lieu  d'avoir,  comme  Félix,  communiqué  avec  les 
Ariens,  arrivait  libre  de  tout  engagement  et  di- 
gne de  l'ovation  qu'on  lui  faisait. 

Passons  à  V Histoire  de  l'Eglise  de  Pliilostorge, 
ou  plutôt  à  VAb)'égé  que  nous  a  conservé  de  cet 
ouvrage  Pholius,  patriarche  de  Constantinople  : 

«  Piiilostorge  dit  (c'est  le  texte  de  Photius)  que 
Constance  alla  à  Sirmich,  y  demeura,  et  ren- 
dit en  ce  temps  la  liberté  à  TEvèque  de  Rome, 
au\  prières  des  habitants.  Philostorge  dit  qu'on 
rassembla,  dans  le  même  temps,  un  certain  con- 
cile où  Libère  et  Osius  se  laissèrent  persuader  de 
condamner  la  doctrine  de  la  consubstantialité  du 
Fils  de  Dieu  en  la  personne  d'Athanase  :  aussitôt 
qu'ils  eurent  signé,  Osius  retourna  à  Cordoue,  et 
Libère  à  Rome.  Félix,  qui  avait  été  ordonné  dans 
cette  dernière  \ille  en  l'absence  de  Libère,  se 
retira  et  conserva  la  dignité  d'évèque,  bien  qu'il 
n'eût  plus  d'évêché  '.  » 

Philostorge  était  né  à  Rérile ,  petite  ville  de  la 
seconde  Cappadoce.  Son  père  Cartère  et  sa  mère 
Elampée  lui  firent  sucer  avec  le  lait  les  erreurs 
de  la  secte  des  Eunoméens,  dont  ils  faisaient  par- 

i  Abré'j-i  Je  l'IIisloirc  de  Philost.,  pai"  Pholitt»,  lly.  iy,  n»  5. 
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tîe.  Son  histoire  est  un  tissu  de  faussetés  et  de 
calomnies  :  il  y  prend  à  tâche  de  glorifier  le.>  Iso- 
rétiques  et  de  rabaisser  leurs  adversaires.  Tous 
les  chefs  de  Farianisme  sont  des  héroç.  Eusèbe 
de N icomédie  est  un  grand  homme,  Constance 
le  meilleur  des  empereurs ,  Agapit  un  thauma- 
turge; Aèce,  disciple  de  Léonce,  est,  comme  son 
maître,  de  mœurs  irréprochables;  Eunome,  sur- 
nommé V ennemi  de  Dieu,  un  lecteur  studieux  de 
l'Ecriture -Sainte;  Arius  se  fait  remarquer  par 
ses  vertus,  et  en  particulier  par  une  humilité  si 
profonde  que ,  voyant  le  grand  nombre  d'élec- 
teurs qui  se  préparaient  à  le  nommer  évèque 
d'Alexandrie  ,  il  les  conjure  de  voter  pour  Ale- 
xandre, comme  plus  digne  que  lui.  Le  fougueux 
Eudoxe,  l'usurpateur  du  siège  d'Antioche,  le  Lii- 
bun  emporté  du  concile  de  Milan  ,  le  geôlier  de 
l'évèque  de  Cagliari ,  est  dépeint  comme  un 
homme  doux,  modeste,  assez  régulier  de  con- 
duite, généreux,  et  surtout  extrêmement  timid(\ 
Au  contraire,  Basile  et  Eustache  à  ses  yeux  sont 
des  calomniateurs,  des  hommes  jaloux  du  mérite 
d'autrui  ;  Mélèce,  un  parjure.  Ailleurs  il  soutient 
que  les  Indiens,  instruits  par  l'apôtre  saint  Bar- 
thélemi,  croient,  conmie  Arius,  que  le  Fils  n'est 
pas  semblable  au  Père.  Enlin  ,  il  |)onsse  l'impu- 
dence jusqu'à  dire  que  saint  Grégoire  et  saint 
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Basik^  ne    croyaient  pas    à    l'iricarnalion   du 
Verbe  \  » 

En  voilà  assez  pour  refuser  à  cet  auteur  toute 
autorité;  aussi  le  patriarche  Photius,  écrivain 
non  suspect  quand  il  s'agit  des  croyances  de  TE- 
glise  romaine  et  des  vertus  de  ses  Pontifes,  le  qua 
lilie-t-il  souvent  «  d'impie,  d'historien  très-infi- 
dèle, de  ministre  du  mensonge;  ï)  il  dit  même, 
dans  la  Préface  de  son  résumé,  que  l'ouvrage  de 
Philostorge  ^t  est  plutôt  un  éloge  des  hérétiques  et 
une  dé  traction  des  orthodoxes  qu'une  histoire  ''^.» 

Le  passage  que  nous  avons  cité  indique,  du 
reste,  un  auteur  mal  renseigné;  les  Ariens  étaient 
trop  rusés  pour  demander  ouvertement  la  con- 
damnation de  la  consubstantialité,  et  jamais  au- 
cun concile  na  réuni  ensemble  Libère  et  Osius, 

VHistoire  des  Vies  des  Pontifes  romains,  attri- 
buée à  Anastase  le  bibliothécaire,  n'est  que  la 
reproduction  et  la  continuation  du  Liber  pondfi- 
calii.  Nous  ne  nions  pas  Timportance  de  cet  ou- 
vrage ,  il  est  très-ancien,  et  donne  sur  les  Pa- 
pes des  détails  qu'on  chercherait  vainement  ail- 
leurs ;  mais  les  légendes  qui  le  composent  n'ont 
pas  toutes  le  même  degré  d'autorité,  et  celle  de 

^  Ibid.,  1.  i.  ,î._;,,  8.-111,   2.  — IX,   13. 
2  L.  I.  ô.  —  u,  I,  G. 
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Libère  en  particulier  en  mérite  fort  peu.  Nous 
allons  le  montrer. 

La  durée  *dii  pontificat  de  Libère  fut  de  trois 
ans,  trois  mois,  qilatre  jours  \  Libère  fut  ordonné 
le  onze  des  calendes  de  juillet  552  ^  il  mourut  le 
neuf  des  calendes  d'octobre  566  ^  :  c'est  donc  qua- 
torze ans  qu'il  a  siégé,  et  non  trois  seulement. 
Certains  manuscrits ,  et  notamment  celui  d'A- 
nastase,  portent  dix  ans  :  l'erreur  est  moins 
grande,  mais  elle  existe  toujours. 

Le  clergé  de  Rome  s' étant  assemblé ,  Félix^ 
•prêtre  vénérable,  fut,  du  consentement  de  Libère, 
ordonné  évêque  de  Rome  *.  Au  départ  de  Libère , 
le  clergé  de  Rome  ne  se  réunit  que  pour  jurer 
qu'en  son  absence  on  ne  reconnaîtrait  jamais 
d'autre  évêque  que  lui.  Félix  n'était  pas  prêtre, 
mais  simple  diacre ,  et,  s'il  eut  été  ordonné  et 
clioisi  comme  successeur  par  Libère  ,  il  n'aurait 
pas  vu  les  portes  de  toutes  les  églises  de  Rome 
se  fermer  devant  lui,  et  le  peuple  fuir  à  son  ap- 
proche. Deux  évèqnes  étrangers  et  ariens  furent 
les  seuls  qui  consentirent  à  lui  impose  r  les  mains. 

•1  Liberius  seditannos  iif;  menses  ui,  dies  tr. 

2  Ex  veter.  Calai. 

3  Ex  Maiiyr.  S.  Cyriaci. 

4  Congroganlos  se  saccrdoles  cura  consilio  Libcrii,  ordinaTcrunt  in 
îûcum  ejiis  presltyU'ium. 


//  coyidamna  deux  prêtres,  Ursace  et  Vcdens, 
parce  qu'ils  cmnmmiiquaient  avec Constance\¥é\\x 
fut  toujours  d'accord  avec  Constance,  et  il  est 
difficile  d'admettre  qu'il  excommuniât  ses  amis. 

//  excommunia  Constance,  fils  de  Constantin  ^ 
Impossible  :  l'empereur  Constance  ,  à  cette  épo- 
que, n'était  pas  baptisé.  «  Que  veut  ce  catéchu- 
mène, dit  saint  Hilaire  dans  son  traité  des  Sy- 
nodes ?  rédiger  des  formules  de  foi,  lui  qui  n'est 
pas  encore  régénéré  ?  » 

Ursace  et  Valens  prièrent  F  empereur  de  rappe- 
ler Libère  de  l'exil  ".  Tous  les  historiens  racontent 
que  ce  furent  les  femmes  des  sénateurs  et  le  peu- 
ple romain  qui  demandèrent  à  Constance  le  re- 
tour de  leur  évèque. 

,  Catulinus,  Ursace  et  Valens  allèrent  trou^>er 
Libère^.  Nous  lisons  dans  saint  Jérôme  et  dans 
\ii?,  Fragments  à^^'àml  Hilaire  que  c'est  Fortuna- 
lien  et  Démophile  qui  vinrent  trouver  Libère 
dans  soujexil. 

On  ne  t obligea  pas  à  un  second  baptême  ^.  H 

^  Ursacium  et  Valenlcni  consentientcs  Conslanlio  damnavit 

2  Declaravil  Conslanlium  ,  fllium  Constanlini,  ha-nelicum.  (Id.,  in 
Vità  Felicis.) 

3  Ursacius  et  Valons  rogaverunt  Conslantiuin  ut  rcvocaret  Liberium 
de  oxiitu. 

4  Per  Calurmiira,  Ursacius  et  Valens  venerunl  ad  Liberium. 
*>  Coiisensit  lantùm  ut  non  rebaptizarent. 
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était  fort  inutile  de  stipuler  cette  condition,  puis- 
que à  cette  époque,  dit  Baronius  (ann.  357),  on 
ne  rebaptisait  personne,  et  que  FEglise  regardait 
comme  valide  le  baptême  des  Ariens. 

De  retour^  il  établit  sa  demeure  dans  le  cime- 
tière  de  Sainte-Agnès,  Il  n'eut  pas  besoin  de  se 
cacher.  «Libère,  dit  saint  Jérôme ,  entra  dans 
Rome  en  triomphateur. — Tout  le  peuple,  ajou- 
tent Marcellin  et  Faustin,  vint  à  sa  rencontre  en 
poussant  des  cris  de  joie.  » 

Constance  convoqua  un  concile  à  Rome  et  chassa 
Félix  \  Il  n'en  eut  pas  besoin  :  car  Félix,  voyant 
l'empressement  et  la  joie  du  peuple  à  l'arrivée  de 
-Libère,  avait  déjà  quitté  la  ville.  Il  eût  été  dif- 
ficile, (Ju  reste,  à  l'empereur  de  tenir  un  concile 
à  Rome  à  cette  époque  ,  puisqu'il  résidait  à  Sir- 
mium. 

Félix  mourut  en  paix  dans  sa  maison  de  cam- 
pagne le  quatre  des  calendes  d'août  -.  Tournez  le 
feuillet,  et  vous  lirez  :  Félix  fut  înartyrisé  le 
trois  des  ides  de  novembre  ''^.  Or,  de  ces  deux  épo- 
ques, ni  l'une  ni  l'autre  ne  sont  vraies.  Mar- 
cellin et  Faustin  lixent  la  mort  de  l'antipape 
Félix  au  dix  des  calendes  de  décembre. 


1  Ingressus  Romain,  in  ipsà  liorà  fccit  Constanlius  concilium,  et  ejccil 
Felicem, 


2  Félix  roquiovil  in  pace  iv  calenJas  aujusli. 
P  Ca|)ile  Iruncaturiii  idus  iiovcmbris. 


357 

Cesf  par  les  ordres  de  Constance,  fils  de  Cons- 
tantin, qu'il  eut  la  tête  tranchée\  D'après  Socrate 
et  ïdace,  Constance  mourut  le  3  novembre  361. 
Or  Félix,  si  nous  en  croyons  Marcellin  et  Faus- 
tin,  deux  témoins  oculaires,  expira  le  22  novem- 
bre 365,  environ  quatre  ans  après  Constance. 

A  la  mort  de  Félix,  le  siège  de  Rome  vaqua  39 
jours  ^.  Quand  Félix  mourut,  le  22  novembre 
565,  sous  les  consuls  Yalentinus  et  Valens  ,  le 
pape  Libère  vivait  encore,  et  il  gouverna  l'Eglise 
jusqu'au  24  septembre  366,  jour  de  sa  mort, 
sous  le  consulat  de  Gratien  et  de  Dagalaise. 

Que  d'erreurs  en  quelques  lignes  î  et  nous  ne 
les  relevons  pas  toutes.  Répétons-le,  les  passages 
d'auteurs  anciens ,  qui  supposent  la  chute  de 
Libère,  ne  peuvent  soutenir  la  critique  :  ou  leur 
authenticité  est  douteuse  ,  ou  leur  contenu  est 
contraire  à  la  vérité  ^. 

\   Conslanlii  prœccplo  marlyrio  coronaîur. 

2  Ccssavit  cpiscopalus  39  dies. 

3  En  IG84,  Bossuel  fui  prié  par  Louis  XIV  de  composer  la  Défense  dt 
la  Déclaration  de  l^ Eglise  de  France.  11  enlteprit  aussitôt  cet  ouvrage, 
qui  devait  lui  couler  tant  de  travaux  et  lui  donner  si  peu  de  satisfaction. 

A  la  recherche  de  tout  ce  qui  pouvait  infirmer  l'infaillibilité  dei 
Tapes,  il  rencontra  vite  la  chute  de  Libère.  Quel  fut  le  r(5sullat  du  long 
examen  qu'il  fil  de  ce  fait?  Son  secrétaire,  l'abbé Ledieu,  nous  Tapprend: 
après  avoir  fait  et  refait  vingt  fois  le  chapitre  sur  Libère,  il  linit  par  le 
retrancher  loul-a-fail,  comme  ne  prouvant  pas  ce  qu'il  voultiit.  (Voy. 
Bist.  dtBossuct,  Pièces  jusUficalives,  v,  ^,  tom.  ii.) 
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XI. 


L'esprit  de  Thomme  aime  naturellement  la 
vérité  :  nous  ne  serions  pas  surpris  que  le  lecteur 
ne  se  fut  résigné  qu'avec  peine  à  admettre  les 
nombreuses  falsifications  et  suppositions  dont 
nous  venons  de  parler.  Au  développement  des 
preuves  qui  établissent  chacune  d'elles  en  parti- 
culier, nous  croyons  donc  qu'il  est  utile  d'ajouter 
les  réflexions  suivantes,  qui  les  rendent  toutes 
plus  croyables  en  augmentant  leur  vraisemblance. 

La  cruauté  et  la  duplicité,  tel  est  en  générai  le 
caractère  du  sectaire;  mais  aucun  peut-être  ne 
les  posséda  au  même  degré  que  les  Ariens.  Nous 
ne  citerons  que  quelques  traits  de  leurs  violences. 

Le  moyen  ordinaire  dont  ils  se  servaient  pour 
se  défaire  des  évéques  catholiques ,  était  l'exil; 
mais  souvent  ils  en  employaient  de  plus  prompts. 
Paul  patriarche  deConstantinople,  Lucius  évè- 
que  de  Mayence,  furent  étranglés;  Polémon 
d'Héradée,  assommé  ;  Gaudentius  de  Rimini,  la- 
pidé. H  y  avait  peu  d'églises  qui  n'eussent  quelque 
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membre  de  leur  clergé  à  leur  réclamer.  Lorsque 
l'intrus  Macé^onius  fut  installé  à  Constantino- 
ple,  trois  mille  personnes  furent  tuées. 

Quand  on  fait  mourir  les  gens,  on  ne  doit  pas 
se  faire  un  scrupule  de  les  calomnier.  L'histoire 
des  Ariens  présente  une  collection  de  faux  à  tous 
les  degrés  : 

Ils  insèrent  subrepticement  une  lettre  dans 
un  mot,  pour  en  altérer  le  sens.  Eusèbe  évèque 
de  Nicomédie,  et  ïhéognis  évèque  de  IXicée, 
souscrivent  au  concile  de  JNicée  en  insérant  un 
iola  au  mot  omousios,  qui  devenait  ainsi  omo- 
iousios  \ 

Ils  raturent  des  signatures  :  au  concile  de 
Milan ,  ils  effacèrent  le  nom  de  Denys,  archevê- 
que de  Milan ,  cl'oyant  qu' Eusèbe  de  Yerceil 
signei'ait  plus  volontiers  le  premier  -. 

Ils  ne  s(»  contentent  pas  de  manier  adroitement 
le  grattoir,  ils  ajoutent  secrètement  des  articles 
aux  tlécisions  prises  en  public.  Ils  désavouent 
leurs  ouvi'ages,  quand  ils  croient  que  F  intérêt 
de  la  secte  le  demande  :  à  Séleucie  on  produisit 
une  formule  d'Eudoxe  qui  s'efforçait  de  prouver 
la  dissimilitude  des  substances;  révé![ue  d'An- 


1  Horlib.  VI,  208,— rbiloslorjj.  ii,  9. 

2  S.  Aii.Lr.,  Scrm.  GO. 
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tioche  nia  en  être  Tauteur  et  l'attribua  à  Aétius, 
qui  se  prêta  volontiers  à  ce  mensonge. 

Ils  font,  au  besoin,  intervenir  le  Ciel  pour  au- 
toriser leur  imposture.  Une  personne  alfidée 
annonce  à  Valens  que  les  troupes  de  Magnence 
plient,  et  que  la  victoire  se  déclare  pour  l'empe- 
reur; Valens  s'empresse  de  porter  cette  nouvelle  à 
Constance,  qui  lui  demande  d'où  il  la  tient  :  «  Un 
ange  du  ciel  est  venu  me  l'annoncer,  »  répond 
rx\rien,  que  l'empereur  désormais  vénéra  comme 
comme  un  saint  favorisé  d'apparitions  célestes. 

Ils  ont  des  déclarations  de  rechange,  prêts  à 
donner  l'une  ou  l'autre  selon  que  les  circon- 
stances l'exigent  :  arrivés  en  Occident,  IXar- 
cisse,  ïhéodoret.  Maris  et  Marc  refusent  de  con- 
férer avec  Athanase,  et,  ayant  caché  sous  leur?; , 
habits  la  formule  de  foi  qu'ils  avaient  dr;  »sée  à 
Ântioche,  ils  en  présentent  une  autre  qu'ils 
avaient  composée  eux-mêmes  \ 

Us  supposent  des  lettres  :  nous  venons  de  voir 
celles  attribuées  à  Libère.  Athanase  aussi  se  vit 
en  butte  à  ce  genre  d'épreuve  :  «  Quand  j'eus  ap- 
pris que  les  Ariens  avançaient  que  j'avais  écrit 
une  lettre  au  tyran  Magnence,  et  qu'ils  disaient 
même  avoir  une  copie  de  cette  lettre ,  je  fus  hors 

-1  Rorhb.  Il,   IS. 
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de  moi-nième;  je  passai  les  nuits  sans  dormir; 
j'attaquai  mes  dénonciateurs  présents;  je  jetai 
d'abord  de  hauts  cris,  et  je  priai  Dieu  avec  des 
larmes  et  des  sanglots  que  vous  voulussiez  écou- 
ter favorablement  ma  justiilcation  ^  » 

D'autres  Ibis  ils  forgent  des  pétitions  etsimulent 
des  signatures.  Au  concile  de  ïyr,  on  lut  un  acte 
qui  poitait  que  le  peuple  d'Alexandrie  ne  pouvait, 
à  cause  d'Athanase,  se  résoudre  à  venir  à  l'église. 
Personne  d'Alexandrie,  clerc  ou  laïque,  n'avait 
vu  cette  pièce. 

Enlin  ils  donnent  le  nom  d'un  concile  catho- 
lique à  leurs  réunions,  et  sous  cette  livrée  ils 
publient  leurs  propres  actes  comme  s'ils  avaient 
été  canon Iquement  rédigés  et  approuvés  ;  et 
cette  ruse  leur  réussit  au  point  qiîe  saint  Augus- 
tin lui-même  confond  longtemps  le  concile  arien 
de  Philippopolis  avec  le  concile  respectable  de 
Sardique. 

11  nous  semble,  après  cela,  (ju on  ne  tiouvera 
pas  surprenant  que  quelques-uns  de  leurs  écri- 
vains aient  accusé  Libère  d'avoir  partagé  îrins 
sentiments  ,  que  quelques  catholiques  aient 
ajouti'  Un  à  des  calomnies  si  adroitement  fabri- 
quées et  si  audacieusement  soutenues.  Ce  qui 

^   s.  Alliau.,  .J^)o(.  ad  Coast. 
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étonne  au  contraire,  c'est  que  l'histoire  ne  four- 
nisse pas  contre  Libère  des  documents  plus  sé- 
rieux et  plus  Yiombrgjx  que  ceux  que  nous  avons 
examinés. 


XIÎ. 


Nous  allons  maintenant  considérer  la  question 
sous  un  autre  point  de  vue;  il  convient  de  n'en 
oublier  aucun. 

En  admettant  les  passages  que  nous  avonscités 
comme  i*cellcment  écrits  par  des  auteurs  auxquels 
on  lésa  longtemps  attribues,  peut-on  conclure  que 
Libère  a  signé  la  seconde  formule  de  Sirmium, 
ou  toute  autre  qui  aurait  contenu  Tiiérésie  ?  Non, 
répon  d  Noël  Al  (»xan  d  re  ^ 

Saint  Milaire,  il  est  vrai,  trouve  la  première 
formule  catholique;  mais  elle  peut  aussi  s'appeler 
perfidie,  perfulla  ariana ,  si  l'on  considère  la  foi 
suspecte  de  la  plupart  de  ses  auteurs,  le  dessein 
qu'ils  s'étaient  peut-être  proposé  en  la  publiant,  et 
l'abus  qu'en  faisaient  les  hérétiques. 

\    Ilibt.  eccl-,  sec.  iv.  Disserl.  5â. 
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Saint  Jérôme  accuse  Libère  d'avoir  approuvé 
la  perversité  des  hérétiques.  Cette  approbation 
suppose  qu'il  a  modifié  sa  manière  de  se  con- 
duire avec  eux,  qu'il  a  adopté  des  formules  qui, 
vu  le  changement  de  circonstances,  n'exprimaient 
plus  suffisamment  la  foi  catholique,  mais  non 
qu'il  a  approuvé  une  déclaration  formellement 
hérétique. 

Nous  l'avons  déjà  dit,  les  événements  avaient 
marché,  les  hérétiques  s'étaient  démasqués ,  la 
communion  avec  Athanase  et  l'adoption  du  mot 
consubstcmtiel  étaient  devenus  des  signes  qui  dis- 
tinguaient les  catholiques  de  ceux  qui  ne  l'étaient 
pas.  Athanase,  Hilaire  et  Jérôme,  qui  écrivaient  à 
cette  époque,  appellent  perfides,  perverses,  im- 
pies, hérétiques,  des  déclarations  de  foi  que  quel- 
ques années  auparavant  ils  a])pelaient  catholi- 
ques, ou  qu'ils  déclaraient  au  moins  susceptibles 
d'un  sens  catholique. 

Et  enfin,  quels  que  soient  ses  doutes  et  ses  ob- 
scurités, ils  disparaissent  devant  la  force  des  preu- 
ves qui  démontrent  jusqu'à  l'évidence  ([ue  Libère, 
s'il  a  signé  quelque  chose,  n*a  pu  signer  que  la 
première  formule. 

Les  documents  historiques  qui  suivent  vont 
fournir  de  nouveaux  éléments  pour  apprécier 
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avoc  justesse  ceux  que  nous  avons  déjà  fait  con- 
naître. 


XIIL 


Chflc  d'Oshis.  —  Lorsque  Osîus,  que  soixante 
ans  de  tra\aux  et  de  combats  soutenus  pour  la 
vérité  avaient  fait  surnommer  le  Grand,  eut  sou- 
scrit à  un  formulaire  arien,  un  cri  de  joie  s'éleva 
de  tout  le  camp  ennemi.  Aèceet  Eudoxe,  les  co- 
ryphées du  parti  en  Orient,  écrivent  une  lettre  à 
leurs  amisUrsace,  Yalens  etGerminius,  pour  les 
féliciter  de  la  ^  ictoirequ'ils  venaient  de  remporter. 
On  oublie  qu'il  avait  été  haîné  à  Sirmium,  qu'il 
était  détenu  par  force  depuis  un  an  ;  qu'avant  ûiî 
consentir  à  ce  qu'on  exigeait  de  lui,  il  avait  été 
longtemps  en  butte  à  de  mauvais  traitements  ;  que  ijj 
cette  adhésion  n'était  peut-être  qu'une  absence i 
d'esprit  d'un  vieillard  brisé  par  les  fatigues  d'un 
long  voyage  et  chargé  du  poids  de  quatre-vingt- 
dix  ans  ;  que  ses  rusés  adversaires  l'avaient  })eut- 
être  tronq)é,   en   lui   faisant  entendre  que   la 
formule  qu'il  allait  souscrire  ne  renfermait  rien 
contre  la  foi  ;  il  avait  signé,  cela  suflisait.  Cette 
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nouvelle  se  répandit  partout;  les  Ariens  se  pré  va- 
lurent  en  toutes  circonstances  de  cet  exemple,  et 
les  catholiques  furent  souvent  obligés  de  réfuter 
les  conséquences  qu'on  en  voulut  tirer.  Ecou- 
tons dans  quels  termes  le  fait  saint  Pliœbade, 
évêque  d'Agen  : 

«  Je  n'ignore  pas  que  dans  ces  discussions  on 
nous  oppose  comme  une  terrible  machine  de 
guerre  le  nom  d'Osius,  cet  évéque  si  respec- 
table par  sa  vieillesse  et  la  ferveur  de  sa  foi.  On 
ne  peut  faire  aucun  usage  de  son  autorité ,  par- 
ce que  ou  il  se  trompe  maintenant,  ou  il  s'est 
toujours  trompé  :  Attt  nunc  errat^  mit  semper  erra- 
vif,  i^ersonnc  nïgnore  quels  ont  été  ses  sentiments 
jusqu'à  ce  grand  âge,  avec  quelle  constance  il  a 
soutenu  la  foi  catholique  et  condamné  les 
Ariens  à  Nicée  et  à  Sardique.  S'il  pense  dilïérem- 
ment  aujourd'hui,  s'il  soutient  ce  qu'il  a  con- 
damné et  condamne  ce  qu'il  a  soutenu  ,  son 
autorité,  je  le  répète,  n'est  point  recevable.  S'il  a 
mal  cru  pendant  90  ans,  je  ne  me  persuaderai  pas 
qu'après  90  ans  il  commence  à  mieux  croire.  » 

Or,  l'éclat  de  la  chute  d'Osius  est  une  preuve 
de  l'innocence  de  Libère.  Les  Ariens  se  croient 
vainqueurs,  parce  que  Févèque  de  Cordoue  a 
passé  dans  leurs  rangs  ;  eh  !  qu'eussent-ils  donc 


penst5  si  TEvêque  de  Rome  en  eût  fait  autant? 
Les  évèques  cherchent  à  réparer  le  mauvais  effet 
produit  parles  signatures  de  certaines  formules, 
et  dans  leurs  diverses  résolutions  il  n'est  jamais 
question  de  Lihère  :  ne  peut-on  pas  conclure  que 
c'est  parce  qu'il  n'avait  jamais  donné  la  sienne? 
Quand  le  pape  Victor  voulut  retrancher  lés  Asiati- 
ques de  la  communion  de  l'Eglise,  il  reçut  une 
foule  de  réclamations  de  la  part  des  évèques  catho- 
liques, dont  quelques-uns,  tout  en  reconnaissant 
ledroitqu'il  avaitde  fulminer  l'excommunication, 
ne  craignirent  pas  de  montrer  qu'il  agirait  trop 
sévèreuîent  s'il  en  usait  en  cette  circonstance.  Le 
pape  Libère  se  serait  séparé  de  la  conmiunion  de 
saint  Alhanase,  il  aurait  approuvé  un  écrit  héré- 
tique ou  suspect  d'hérésie ,  et  personne  ne  lui 
aurait  demandé  des  explications?  c'est  invrai- 
semblable. 

Députés  des  Macédonkm,  Il  y  a  plus  :  non- 
seulement  les  évèques  ne  font  mention  d'aucune 
signature  domiée  par  Libère  à  des  formules 
ariennes,  maison  les  voit,  après  son  retour,  en- 
tretenir avec  lui  les  mêmes  rapports  qu'ils  avaient 
avant;  ils  lui  envoient  les  actes  des  synodes  qu'il 
célèbrent,  ils  le  consultent  sur  les  diflicultés  ma- 
jeuresqu'ils  rencontrent. Laissons  parler  Socrate , 
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«  Valons  et  Eudoxe  tournèrent  leur  colère 
contre  les  Macédoniens,  qui  étaient  en  plus  grand 
nombre  que  les  auh  es  dans  les  provinces  dont  je 
viens  de  parler.  Ceux-ci,  craignant  que  les  mau- 
vais traitements  qu  on  leur  faisait  endurer  no 
fussent  que  le  commencement  d'une  persécution 
plus  grande ,  envoyèrent  en  diverses  villes  des 
tléputés  aux  fidèles  de  leur  communion  ,  et  con- 
\  inrent  avec  eux  d'avoir  recours  à  Valentinien 
et  à  Libère  évêque  de  Rome,  plutôt  que  de  parti- 
ciper à  la  communion  de  Valens  et  d'Eudoxe.  Ils 
choisirent  donc  Eustathe  évèque  de  Sébaste, 
Sylvain  évêque  de  Tarse ,  et  Théophile  évêque 
des  Castabaliens  ,  et  les  députèrent  vers  l'empe- 
reur Valentinien  avec  une  lettre  pour  l'Evêque 
de  Rome  et  les  autres  évêques  d'Occident,  par 
laquelle  ils  les  priaient ,  comme  des  prélats  qui 
étaient  toujours  demeurés  fermes  dans  la  foi  qu'ils 
avaient  reçue  des  Apôtres,  et  qui  semblent  plus 
particulièrement  que  les  autres  chargés  du  soin 
et  de  l'obligation  de  conserver  la  pureté  de  la 
religion,  de  vouloir  bien  accueillir  favorablement 
les  députés  et  d(*  conférer  avec  eux  sur  les  moyens 
d'établir  l'ordre  dans  l'Eglise.  Arrivés  en  Italie, 
les  députés  présentèrent  leur  lettre  à  Libère,  et, 
après  avoir  conféré  avec  lui ,  ils  condamnèrent 
Arius  et  ses  sectateurs,  rejetèrent  toute  doctrine 


.3(58 
confraîre  a  celle  cle  Nicée,  et  admirent  le  rnol 
eonsubsUmtial,  après  avoir  (iéciari-  i\\w  pour  eux 
il  était  sy  non  y  me  de  semblable  en  suhslwice, 

ft  Nous  déclarons  tenir  la  foi  qui  a  été  con- 
firmée par  les  trois  cent  aix-iuiit  cvéques  réunis 
à  Kicée  sous  le  règne  de  Constantin  d'heureuse 
mémoire,  et  qui  est  toujours  demeurée  depuis  en- 
tière  et  inébranlable.  Le  terme  de  consubstantiel 
y  a  été  saintement  et  pieusement  autorisé  contre 
la  pernicieuse  doctrine  d\\rius.  Nous  assurons 
ici  par  écrit,  avec  tous  les  évèques  qui  nous  ont 
été  envoyés,  que  nous  avons  toujours  tenu ,  que 
nous  tenons  et  que  nous  tiendrons  cette  même 
foi  jusqu'au  dernier  moment  de  notre  vie.  Nous 
condamnons  Arius  et  ses  disciples ,  nous  con- 
damnons Sabellius ,  les  Patropassiens,  les  Mar- 
cionites,  les  Photiniens,  les  Marcellions,  Paul  de 
Samosate,  ceux  qui  suivent  leurs  sentiments,  et 
«eux  enfin  qui  tiennent  quelque  chose  de  con- 
traire à  la  foi  catholique  proposée  par  les  évèques 
du  concile  de  Nicée.  » 

/  A  la  vue  d'une  déclaration  de  foi  si  explicite , 
Libère  fut  satisfait;  il  admit  solennellement  à  sa 
communion  les  députés  macédoniens,  et  en  leurs 
personnes  les  évèques  de  Smyrne,  de  Pamphylie, 
d'Isaure  et  de  Lydie,  et  écrivit  à  tous  les  évèques 
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d'Orient  cette  lettre  évangélique  digne,  sous  tous 
les  rapports,  du  chef  de  l'Eglise  : 

«  Libère  évéque  d'Italie,  et  tous  les  évoques 
d'Occident,  à  nos  très-chers  frères  et  collègues 
Evithius,  Cyrille,  Hypercliius,  Uranius,  Eron, 
Elpide,  etc.  (suivent  soixante-quatre  noms),  et  à 
tous  les  évêques  orthodoxes  d'Orient,  salut. 

«  Très-chers  frères,  que  la  vivacité  de  votre 
loi  a  rendus  illustres,  les  lettres  que  les  très- 
fionorés  évéques  Eustathe,  Sylvain  et  Théophile 
nous  ont  remises  de  votre  part,  nous  ont  comblé 
de  joie  en  nous  apportant  la  paix  et  la  concorde 
que  nous  désirions  vivement,  et  en  nous  assu- 
rant que  vous  êtes  dans  une  parfaite  conformité 
de  sentiments  avec  notre  Petitesse  et  avec  tous 
les  évèques  d'Occident.  C'est  donc  la  foi  catholi- 
que  qui  nous  unit  tous,   cette   foi   demeurée 
entière  et  inébranlable  depuis  les  Apôtres  jus- 
qu'au concile  de  IN  icée.  Vos  députés  en  ont  fait 
profession,  et  nous  avons  vu  avec  bonheur  que 
Texposition  qu'ils  en   ont  faite   a  dissipé  jus- 
qu'aux moindres  soupçons.  Nous  avons  cru  devoir 
la  transcrire  au  bout  de  notre  lettre,  afin  de  ne 
laisser  aux  hérétiques  aucune  occasion  de  réveiller 
leur  propre  malice  et  d'allumer  de  nc^veau,  sdon 
''"ur  coutume,  le  feu  des  ccnteslations  et  des 
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disputes.  N.  T.  CF.  Eustathe,  Sylvain  et  Tliéo- 
phile  nous  ont  protesté  qu'ils  tiendront  et  que 
vous  tiendrez  jusqu'au  dernier  soupir  la  foi  qui 
a  été  approuvée  àNicée  par  318  évéques.  C'est  la 
seule  véritable,  et  elle  triomphera  toujours  de  la 
tourbe  des  hérétiques.  Ce  n'est  pas  par  hasard, 
mais  par  un  ordre  de  la  divine  Providence,  que  les 
évéques  se  sont  trouvés  réunis  à  Nicée  contre  les 
folies  d'Arius  au  même  nombre  que  les  soldats  du 
fidèle  Abraham  lorsqu'il  délit  un  grand  nombre 
d'ennemis.  Cette  foi,  renfermée  dans  le  ternie 
dliypostase  et  dans  celui  de  consiibskinUel,  est 
comme  un  fort  invincible  qui  ruine  et  rend  vains 
tous  les  efforts  de  la  perfidie  arienne.  C'est 
pourquoi  les  évéques  d'Occident  s' étant  assem- 
blés à  Rimini  où  les  Ariens  avaient  eu  l'adresse 
de  les  attirer  afin  de  les  porter  par  des  discours 
trompeurs  et  de  les  forcer  par  l'autorité  de  per- 
sonnes séculières,  ou  à  oter  absolument  ce  terme 
qui  avait  été  mis  avec  beaucoup  de  prudence 
dans  le  Symbole,  ou  à  le  rejeter  indirectement, 
cet  artifice  n'a  servi  de  ri(^n  :  la  plus  grande  partie 
de  ceux  qui  s'étaient  assemblés  à  Rimini,  et  qui 
avaient  été  trompés  par  ruses  ou  par  caresses,  ont 
reconnulabonnedoctrine,  condamné  la  formulede 
foi  composée  dans  le  concile  de  cette  ville,  et  signé 
celle  du  concile  de  Nicée.  Etant  entrés  dans  notre 
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(ommimion,  ils  détestent  la  doctrine  d'Arius 
el  de  ses  disciples.  Vos  députés,  après  avoir  vu 
les  preuves  de  ce  que  nous  disons,  vous  ont 
compris  dans  la  signature  par  laquelle  ils  ont 
prononcé  anathème  contre  Arius,etont  condamné 
ce  qui  s'est  fait  à  Rimini  de  contraire  à  la  foi  du 
concile  de  Nicée,  en  quoi  vous  avez  été  induits  par 
des  parjures  à  souscrire.  C'est  pourquoi  nous  avons 
trouvé  à  propos  d'écrire  à  votre  charité  et  de 
vous  accorder  vos  justes  demandes,  puisque  nous 
avons  reconnu,  par  la  profession  de  foi  de  ceux 
«[ue  vous  nous  avez  députés,  que  les  évéques 
d'Orient  sont  revenus  à  la  doctrine  et  sont  d'accord 
avec  les  évéques  orthodoxes  d'Occident.  Nous  vous 
.avertissons  que  tous  les  blasphèmes  du  concile  de 
,  Piimini  ont  été  condamnés  par  ceux  qui  les  avaient 
approuvés  lorsqu'ils  avaient  été  surpris,  et  qu'ils 
ont  tous  embrassé  la  foi  du  concile  de  Nicée. 
Nous  vous  en  avertissons,  dis-je,  tant  de  peur  que 
vous  ne  l'ignoriez  qu'afin  que  vous  en  informiez 
tous  les  autres,  et  que  ceux  qui,  soit  par  force, 
soit  par  ruse,  ont  souffert  quelque  diminution 
dans  leur  foi  puissent  passer  des  ténèbres  de  l'hé- 
résie à  la  communion  de  la  vérité  catholique. 
Quant  à  ceux  qui,  après  la  célébration  de  ce  con- 
cile, ne  voudront  pas  rejeter  lejioison  de  leur  doc- 
trine corronqnie  en  cunciamuant  tous  les  blasphè- 
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mes  d'Anus,  qu'ils  sachent  qu'ils  ne  sont  point 
admis  à  la  communion  de  TEglise  qui  ne  reçoit 
point  des  enfants  nés  d'adultères  ;  mais  qu'ils  en 
seront  retranchés  avec  Arius,  ses  disciples  les 
Sahelliens,  les  Patropassiens  et  les  autres  pestes 
semblahles.  Que  Dieu  vous  conserve  en  santé,* 
nos  très-chers  frères  K  » 

Quelles  pages  glorieuses  pour  Libère!  Soixante- 
sept  évêques  se  réunissent  en  Orient  pour  délibé- 
rer sur  la  nouvelle  position  que  va  leur  faire  la  per- 
sécution dont  les  menacent  les  Ariens.  On  ne  veut 
pas  souffrir  et  mourir  hors  de  la  véritable  Eglise  : 
en  conséquence  on  décide  qu'il  faut  envoyer  des 
lettres  de  soumission  à  Rome  dont  FEvêque 
«  est  toujours  demeuré  ferme  dans  la  foi  et 
qui  a  la  charge  et  Tobligation  de  confirmer  les 
autres.»  On  décrète  enfin  que  trois  évèques  iront 
eux-mêmes  déposer  ces  lettres  aux  pieds  du 
souverain  Pontife,  donner  de  vive  voix  les  expli- 
cations nécessaires,  et  confesser  au  nom  de  tous 
et  la  foi  de  Nicée  en  général  et  la  consubstan- 
tialité  du  Verbe  en  particulier. 

Libère,  de  son  côté,  les  reçoit  d'abord  avec 
défiance,  demande  des  explications,  impose  une 

I   Socr.,  l.  IV,  c.  H. 
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formule ,  s'assure  à  tout  prix  de  la  sincérité  de 
leurs  dispositions,  et,  quand  il  en  est  convaincu, 
rend  grâces  à  Dieu  de  cette  réunion  inespérée, 
félicite  ces  nouveaux  frères,  et  annonce  la  joyeuse 
nouvelle  à  tous  les  évèques  d'Orient. 

En  lisant  ces  faits,  conçoit-on  Fidée,  je  ne  dis 
pas  d'une  prévarication,  mais  même  d'une  impru- 
dence, d'une  hésitation  de  la  part  du  pape  Libère? 

Envoi  des  actes  du  synode  d' Alcxandne.  — . 
L'Eglise  d'Alexandrie,  elle  aussi,  rendit  vers  la 
même  époque  hommage  à  Tautorité  et  à  la  pureté 
de  foi  du  chef  de  l'Eglise.  Uii  concile  eut  lieu 
dans  cette  ville  ;  il  était  composé  d'un  petit  nom- 
bre d'évêques,  mais  tous  confesseurs.  Le  but  que 
s'était  proposé  saint  Athanase  en  îe  convoquant, 
était  de  régler  la  conduite  qu'il  fallait  tenir  à 
l'égard  de  ceux  qui  avaient  souscrit  au  concile  de 
Rimini.  Il  fut  arrêté  à  l'unanimité  que  les  évêques 
qui  s'étaient  laissé  entraîner  par  faiblesse ,  sur- 
prise ou  sentiment  de  crainte  à  la  vue  des  mau- 
vais traitements  qui  les  menaçaient,  pourraient 
obtenir  leur  pardon  et  conquérir  leur  rang  et 
leur  dignité  dans  l'Eglise,  s'ils  condamnaient  pu- 
bliquement leurs  erreurs  et  renonçaient  à  la  com- 
munion des  Ariens.  On  n'excepte  de  cette  décision 
que  les  chefs  du  parti  :  ceux-là  pourront  aux 
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mêmes  conditions  obtenir  leur  pardon,  mais  non 
conserver  leur  rang  clérical.  Les  résolutions 
prises ,  on  les  expédia  aussitôt  à  Rome,  alin  de 
les  faire  approuver.  Saint  Atlianase,  dans  le  cours 
des  débats,  avait  déjà  donné,  comme  un  motif 
de  les  adopter  ,  leur  conformité  aux  prescrip- 
tions que  le  pape  Libère  avait  adressées  aux 
évéques  d'Italie  sur  le  même  sujet. 

Ces  rapports  touchants  de  déférence  n'indi- 
quent-ils pas  que  Libère,  loin  de  condamner  Atha- 
nase,  avait  toujours  vécu  avec  lui  dans  un  parfait 
accord? 

Correspondance  d^ évéques. — Nous  devons  faire 
remarquer  aussi  le  silence  qui  règne  sur  la  pré- 
tendue chute  de  Libère  dans  les  lettres  que  s'a- 
dressent entre  eux  les  évéques  soit  catholiques, 
soit  ariens. 

Saint  Hilaire  répond  à  la  lettre  des  évéques 
des  Gaules  par  son  traité  des  Synodes;  Grégoire, 
évêque  d'Elvire  en  Espagne ,  écrit  à  Eusèbe  de 
Verceil  qui  le  remercie  du  fond  de  la  Thébaïde, 
lieu  de  son  exil,  et  le  félicite  d'avoir  résisté  au 
scandale  d'Osius  ^  Les  évéques  de  Sicile  ma- 
nifestent leur  admiration  pour  le  zèle  et  la  pru- 

\  s.  Diî.,  frfl^î?i.— Marcell.  et  Faust.,  ÂO,  54. 
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Jence  de  Libère',  ils  encouragent  les  évêqnes 
dOrient  dans le^r  projet  de  réunion ^ 

Ursace  et  Valens  blâment  Févêque  de  Sir- 
mîum  d'avoir  abandonné  leur  parti  ;  Germinius, 
en  leur  répondant,  persiste  à  soutenir  la  simili- 
tude parfaite  du  Fils  de  Dieu  avec  son  Père'^ 

Une  correspondance  active  règne  partout  ;  on 
s'entretient  des  conciles  qui  viennent  de  se  tenir, 
des  professions  de  foi  qu'on  y  a  adoptées  ;  on  parle 
du  zèle  de  certains  évêques  ,  de  la  défection  de 
plusieurs  autres,  du  retour  de  quelques-uns;  on 
s'encourage  mutuellement,  on  s'apitoie  sur  les 
malheurs  du  temps;  nulle  part  il  n'est  dit, 
même  indirectement ,  que  Libère  a  condamné 
Athanase,  souscrit  des  formules  suspectes ,  com  • 
muniqué  av«c  les  Ariens.  Et  cependant  n'étaient- 
ce  pas  là,  surtout  aux  yeux  des  évèques ,  les  prin- 
cipaux événements  de  l'époque? 

Une  autre  preuve  de  l'innocence  de  Libère , 
c'est  que  l'histoire  ne  nous  fournit  aucun  docu- 
ment qui  nous  fasse  connaître  sa  rétractation. 
Voici  en  quels  termes  le  docteur  Corgne  déve- 
loppe cette  idée  : 

«  Si  la  chute  de  Libère  était  véritable,  on  ver- 

•i    Socr.,  IV,  ^2. 
2  Théoa.,  IV,  9. 
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rait  quelque  rétractation  de  son  injustice  envers 
saint  Athanase  et  de  la  souscription  qu'il  fit  à 
une  formule  que  lui-même,  dans  la  suite,  ne  re- 
gardait pas  comme  suftisante  pour  le  mettre  à 
couvert  du  soupçon  d'hérésie;  du  moins  on 
verrait  dans  quelque  historien  quelque  chose 
qui  nous  fit  connaître  le  repentir  de  Libère,  la 
manière  dont  il  a  réparé  sa  faute  et  le  scandale 
qu'il  pouvait  avoir  causé  en  condamnant  comme 
criminel  un  évêque  tel  qu'était  saint  Athanase , 
et  enfin  ce  qu'il  a  fait  pour  entrer  dans  sa  commu- 
nion. Certainement  cette  proposition  paraît  rai- 
sonnable, si  l'on  fait  attention  à  tout  ce  qui  est 
marqué,  dans  Thistoirede  l'arianisme,  de  la  ré- 
tractation et  de  la  pénitence  de  tant  d'autres  dont 
la  chute  n'était  pas  considérable  ou  dont  la  pé- 
nitence n'était  pas  si  intéressante  à  l'Eglise  ;  et, 
sans  aller  plus  loin,  l'histoire  nous  marque  par- 
tout la  pénitence  des  Pères  de  Rimini  et  la  ré- 
tractation qu'ils  firent ,  quoique  leur  chute  au 
fond  ne  fut  pas  si  criminelle  que  celle  qu'on 
attribue  à  Libère ,  de  quelque  manière  qu'on  la 
prenne  ou  qu'on  l'explique.  Or  on  ne  trouve  rien 
de  Libère ,  que  dis-je  ?  on  ne  trouve  rien  dans 
les  historiens  qui  marque,  même  indirectement, 
la  pénitence  de  ce  Pape,  ni  sa  rétractation,  ni  ce 
qail  a  fait  pour  réparer  le  scandale   horrible 
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qu'il  pouvait  avoir  donné  au  monde  en  condam- 
iiant  saint  Athanase,  ni  enlin  ce  qu'il  a  fait  pour 
s'unir  à  lui  et  pour  rentrer  dans  sa  communion. 
On  ne  voit  rien  ,  dis-je,  de  tout  cela  dans  saint 
Athanase,  ni  dans  saintHilaire,  ni  dans  Socrate, 
Tiiéodoret,  Sulplce- Sévère  ou  Sozomène  ,  ni 
même  dans  les  lettres  du  pape  Libère.  Cette  dif- 
llcuité  me  parait  sérieuse ,  surtout  si  l'on  fait  at- 
tention que  Libère  ,  après  son  retour,  a  agi  avec 
la  même  vigueur  contre  les  Ariens ,  et  qu'il  a 
même  prescrit  des  lois  contre  ceux  qui  étaient 
tombés  à  Rimini,  sans  qu'on  se  fût  avisé  de  lui 
reprocher  sa  chute.  On  lui  écrit  de  l'Orient  pour 
s'adresser  à  lui  comme  au  défenseur  invincible  de 
la  foi  de  Nicée  et  du  mot  consubslantiei;  saint  Atha. 
nase  lui-même,  à  la  tète  du  concile  d'Alexandrie 
tenu  deux  ans  après  celui  de  Rimini,  lui  envoie 
la  décision  qui  portait  qu'on  reçut  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise  ceux  qui  étaient  tombés  à  Ri- 
mini, s'ils  se  repentaient  de  leur  faute;  il  envoie, 
dis-je,  cette  décision,  sans  doute  pour  en  recevoir 
Tapprobation  et  la  confirmation.  Or  tout  cela 
suppose  qu'on  regardait  Libère  comme  un  homme 
sur,  en  qui  Ton  devait  mettre  toute  confiance, 
comme  dans  le  Père  commun  de  tous  les  fidèies. 
Mais  on  avouera  aussi  que  ,  si  Libère  Fut  tombé, 
on  n'aurait  pas  eu  en  lui,  dans  toutes  les  parties 
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du  monde ,  cette  confiance  ou  plutôt  cette  assu- 
rance, s'il  n'avait  réparé  sa  faute  par  une  péni- 
tence sincère,  publique,  et  au  moins  aussi  hono- 
rable pour  lui  que  sa  chute  lui  était  honteuse.  Je 
demande  encore  une  fois  aux  savants  :  si  teile^ 
a  été  la  pénitence  de  Libère,  d'où  vient  qu'aucun 
auteur  n'en  a  jamais  parlé,  d'où  vient  qu'on 
.n'en  voit  aucun  vestige  dans  la  véritable  anti- 
quité ^  ?  » 

Et  l'affectation  de  Constance  à  ne  pas  con\o- 
quer  Libère  au  concile  de  Rimini ,  ne  laisse- 
t-elle  pas  croire  que  le  prince  n'avait  pu  par- 
venir à  lui  arracher  une  concession  contre  sa 
conscience?  Cette  exclusion  est  d'autant  plus 
significative  que  l'empereur  en  ce  moment  était 
livré,  non  à  la  faction  d'Eudoxe,  la  plus  avancée 
dans  l'hérésie,  mais  à  celle  de  Basile  d'Ancyre, 
dont  la  plupart  des  membres  étaient  catholiques, 
les  autres  semi-ariens  et  tous  ennemis  des  Euno- 
méens ,  qu'ils  espéraient  abattre  sans  retour  dans 
le  concile  de  Rimini.  Si  les  principaux  d'entre  eux 
étaient  parvenus,  à  Sirmium  ou  à  Bérée,  à  faire 
approuver  par  Libère  un  formulaire  de  leur  façon, 
ils  n'auraient  pas  manqué  sans  doute  de  prier  Li- 
bère de  se  joindre  à  eux  contre  les  Ariens. 

•J    Dissertât,,   etc, 
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Enfin,  les  discussions  qui  eurent  lieu  à  Rimini 
déposent  encore  en  faveur  de  Libère.  Potame  et 
Epictète  demandaient  à  grands  cris  la  condamna- 
tion de  l'Evéque  de  Rome  ^  :  donc  cet  évêque 
n'était  pas  de  leur  parti. 

Basile  d'Aneyre  oublie  de  s'appuyer  sur  son 
autorité  pour  favoriser  l'adoption  des  formules 
mitigées  qu'il  présentait  ;  c'est  probablement 
parce  qu'il  n'était  pas  sûr  de  l'avoir. 

iXous  ne  voyons  pas  non  plus  que  Démopbile 
de  Bérée  se  vante  d'avoir  triomphé  enfin  de  Fobsti- 
nation  de  Libère  :  ne  peut  on  pas  croire  que,  mal- 
gré ses  efforts,  il  n'avait  pu  obtenir  ce  résultat? 

Quelque  chose  de  semblable  se  passait  au 
concile  de  Séleucie.  Après  plusieurs  jours  de 
débats  très-vifs,  dont  l'objet  était  de  savoir  s'il 
fallait  adopter  une  profession  de  foi,  et  laquelle, 
Sylvain  de  Tarse  proposa  la  formule  d'Antioche 
dite  de  la  DtkUcace,  la  même  que  Sozomène  ra- 
conteavoirété  approuvée  par  Libère  conjointement 
avec  kl  première  de  Sirmium.  Celte  propositian 
fut  rejetée.  Conçoit-on  que,  si  Libère  eût  approuvé 
l'un  ou  l'autre  de  ces  écrits ,  Sylvain  de  Tarse 
ne  se  serait  pas  prévalu  de  ce  fait  et  ne  l'eût  pas 
donné  comme  un  des   plus   puissants    motifs 

i  s.  Hiîai-.,  Fragm. 


qu'il  pût  alléguer  pour  faire  passer  sa  proposi- 
tion ? 

Ajoutons  que  les  décisions  de  ces  deux  conciles, 
bien  qu'elles  ne  fussent  pas  expressément  héré- 
tiques, furent  cassées  par  Libère  \ 


XIV. 


Vraiment,  plus  on  réfléchit,  plus  on  trouve 
probable  le  sentiment  d'Onuphre,  du  docteur 
Corgne,  delà  bibliothèque  Galland  etde  plusieurs 
autres  auteurs  :  «  Si  parmi  les  anciens  il  en  est 
qui  ont  cru  que  Libère  était  tombé  dans  l'hérésie, 
ils  ont  été  trompés  par  de  faux  bruits  que  les 
ennemis  de  l'Eglise  faisaient  courir.  Ce  pape  n'a 
jamais  condamné  saint  Athanase ,  n'a  jamais 
reçu  les  Ariens  à  sa  communion,  n'a  jamais 
signé  aucun  de  leurs  formulaires.  » 

Ce  qu'il  a  signé ,  c'est  le  maintien  de  saint 
Athanase,  c'est  la  condamnation  des  conciles 


-f  Tost  cassatum  Arimincnse  conciliuni,  generalia  misit  ad  proviiicias 
dccioia.  fSiiicii  /.  Episl.  ad  Uimer.y  2.) 
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li(  reliques  de  Tyr  ,  d'Arles  ,  de  Milan  ci  de 
llimini  ;  c'est  la  conlirmalion  des  synodes  catho- 
liques de  Rome  et  d'Alexandrie  ;  c'est  la  divinité 
du  Saint  Esprit ,  l'union  des  Macédoniens ,  la 
mission  en  Orient  d'Ensèbe  de  Verceil  et  de 
Lucifer  de  Cagliari ,  la  nomination  d'Ei{)idius 
comme  légat  en  Esclavonie  ,  la  lettre  de  félici- 
tation  et  d'encouragement  aux  évèques  exilés 
pour  la  foi ,  les  décrets  généiaux  touchant  la 
conduite  à  tenir  envers  les  signataires  repentants 
de  Rimini,  le  projet  d'érection  à  Romede  la  grande 
église  de  Sainte-Marie-Majeure  *  :  voilà  les  actes 
autiientiques  du  pontificat  de  Libère. 

Faut  -  il  s'étonner  que  Siricius  le  regarde 
comme  un  de  ses  plus  illustres  prédécesseurs  '"  ; 
que  saint  Basile  Tappelle  bienheureux  ,  très-bien^ 
heureux  ^;  saint  Epiphane,  pontife  d'heureuse  mé- 
moire '*;  Cassiodore,  le  grand  Libère,  le  très-saint 
é\èquc  qui  surpasse  tous  les  autres  en  mérite  et  se 


\  Jliro.l.,  il,  22.  —  S.>/(.m.,  IV,  n,  18,  21.  —  Socr.  .  m,  7.  — 
Iph'.  l.iluM.  nd  !:p'sr.  Uni.,  Vnujm.  —  Uiîff.,  i,  27.  —  Aiîiaii.,  ai 
linfjian.  r,oiiri[.  v;,-.  2.  —  (Iroj^or.  N.r/.,  in  Menodià.  —  Dusil.,  Epist. 
"4.  —  Mu'iM!.,  Cal.  II,.  30.  —  lAb.  Vonlif. 

2  Kj.isi    a-l  lliv.er. 

5  Ht.'atii,5''i!iiis  epi.^cojuis  f^ibcrius.  [t'.pist.  263,  al.  74.) 

4   Uealar  uîoino;  i;c  Uoiunuiis  Cii'iscopus.  [Uœr.,  l'ô,  2.) 
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trouve  en  tout  un  des  plus  célèbres^;  Théodore t, 
t illustre  et  victorieux  athlète  de  la  vérité  ^  ;  Sozo- 
mène,  homme  rare  sous  quelque  rapport  qu'on  le 
considère'^;  Lucius  Dexter,  saint  Libère  '*;  saint 
Ambroise,  saint,  très-saint  évêque? 

Mais  il  convient  de  remarquer  avec  quelle 
effusion  de  cœur  saint  Ambroise  rappelle  à  sa  sœur 
Marcelline  le  bonheur  qu'elle  a  eu  de  recevoir 
le  voile  des  mains  de  ce  saint  Pontife,  et  Fobli- 
gation  où  elle  est  de  mettre  en  pratique  les  sages 
avis  que  Sa  Sainteté  lui  donna  en  cette  occasion. 
Nous  avons  cru  que  le  lecteur  nous  saurait  gré 
de  mettre  sous  ses  yeux  cette  allocution  remar- 
quable par  la  solidité  de  la  doctrine  que  Toratein^ 
y  établit,  par  la  sagesse  des  avis  qu'il  donne,  et 
par  Fonction  des  sentiments  et  des  paroles  avec 
lesquelles  il  s'exprime. 

«  Il  est  temps  de  vous  rappeler  ce  dont  nous 
nous  entretenons  souvent,  les  instructions  de 
Libère,  ce  pontife  de  sainte  mémoire.  Les  paroles 


\  Magnum  Liberium, — inter  oniiics  egic^jium, — sanclissiiiius  I.ibe- 
rius,  —  j)oi- omiiia  l'ainosissimus.  [Iliat.  iriparl.  ,\\\).  v,  cap,  13.) 

2  Vi(ftor,  illusliis  el  slreiiuus  verilalis  allilcta.  [llisl.  eccUs.,  lib.  ii, 
cap.  37.) 

8  Virum  undciiua(|ue  cgrcgium. 

4  Julio  defuuclo,  succedit  io  scde  Pétri  sauclus  Libciius.  {Chron., 
553.) 
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(Ynn  oraieur  plaisent  cVaulant  plus  que  ses 
^  ertus  sont  plus  grandes.  C'était  le  jour  de  Noël , 
dans  l'église  de  Saint-Pierre  ;  tu  allais  te  revêtir 
du  saint  habit,  et  tes  compagnes,  heureuses  de 
l'admettre  dans  leurs  rangs,  étaient  présentes. 
L'illustre  Pontife  parla  ainsi  : 

«  C'est  après  un  saint  mariage,  ma  fille,  que 
vous  avez  soupiré.  Voyez- vous  quelle  foule  de 
peuple  est  venue  célébrer  la  naissance  de  votre 
époux,  et  personne  ne  s'en  est  retom'né  à  jeun.  C'est 
lui  qui,  invité  aux  noces  de  Cana,  changea  l'eau 
en  vin.  11  saura  aussi  opérer  en  vous  les  change- 
ments nécessaires  peur  permettre  à  ce  corps  ma- 
tériel de  porter  des  fruits  de  virginité.  C'est  lui 
qui  dans  le  désert,  avec  cinq  pains  et  deux  pois- 
sons, nourrit  quatre  mille  hommes,  et  d'autres 
en  plus  grand  nombre  eussent  été  rassasiés  s'ils 
eussent  été  présents.  Aujourd'hui,  pour  célébrer 
vos  noces,  il  avait  appelé  de  nombreux  convives; 
il  les  a  nourris,  non  de  pain  d'orge  ou  de  fro- 
ment, mais  de  son  corps  descendu  du  ciel. 

«  C'est  en  ce  jour  qu'en  tant  qu'homme  il  est 
né  de  la  Vierge,  lui  engendré  de  son  Père,  Fils 
unique  sur  la  terre.  Fils  unique  dans  les  ci  eux. 

«  Dieu  de  Dieu,  enfanté  par  une  Vierge,  égal 
en  tout  à  son  Père  qui  Ta  engendré,  le  Verbe  a 
la  même  justice,  la  même  puissance,  la  même 
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splendeur  que  lui,  sans  aucun  degré  d'infériorité , 
sans  extension,  sans  confusion;  il  lui  est  uni,  sans 
être  confondu  ;  il  en  est  distrait,  sans  en  être 
séparé.  Sans  lui,  rien  n'existe  sur  la  terre,  dans 
les  mers,  ou  auxcieux.  Ce  Verbe  rempli  de  bonté 
était  au  commencement ,  voilà  son  éternité.  Il 
était  dans  le  Père,  voilà  tout  à  la  fois  son  union  et 
sa  distinction.  Et  /e  Verbe  était  Dieu,  voilà  sa 
divinité.  Kous  ne  pouvons  que  vous  indiquer 
brièvement  les  motifs  de  votre  foi.  Eh  bien  !  ma 
fille,  ce  Dieu  est  votre  frère. 

«  Oh  !  aimez -le,  il  est  si  bon  !  Qui  donc  est  bon, 
si  ce  n'est  Dieu  seul?  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  le 
Fils  ne  soit  Dieu;  et  comme  Dieu  est  infiniment 
bon  ,  il  est  donc  certain  que  le  Fils  est  plein  de 
bonté.  Je  vous  le  répète,  aimez-le  :  c'est  lui  que 
le  Pèie  a  engendré  avant  la  lumière  comme 
étant  éternel,  de  son  essence  divine  connue  son 
Fils,  de  son  intelligence  comme  son  Verbe. 

«  Il  est  l'objet  des  complaisances  de  son  Père; 
il  est  le  bras,  la  force  du  Créateur  tout-puissant, 
la  sagesse  qui  procède  de  la  bouche  de  Dieu.  En 
lui  la  divinité  habite  corporellement  dans  sa 
j)lénilude ,  son  Père  ne  peut  s'en  séparer;  il 
]('  !>():( e  dans  son  sein,  il  le  place  à  sa  droite.  Il 
[;;l:aill;ien  vous  apprendre  à  connaître  la  sagesse, 
vous  montrer  la  vertu. 
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«  Si  donc  le  Christ  est  la  force  et  la  vertu  de 
Dieu,  il  existe  éternellement:  son  Père  pourrait- 
il  être  sans  son  Fils  ?  Si  Tun  est  éternel,  l'autre 
Test  aussi  ;  si  le  Père  est  parfait,  le  Fils  Test  pa- 
reillement :  ôter  aux  perfections  de  l'un,  c'est 
diminuer  les  perfections  de  l'autre.  Il  n'y  a  pas 
d'inégalité  dans  la  perfection  d'un  Dieu.  Aimez 
donc,  ma  fille,  ce  Dieu  aimé  de  son  Père  ;  hono- 
rez celui  que  Dieu  le  Père  honore  :  qui  n'honore 
pas  le  Fils,  n'honore  pas  le  Père  ;  qui  nie  le  Fils, 
ne  possédera  pas  le  Père  :  voilà  pour  votre  foi. 
Mais  je  sais  qu'elle  est  sure  et  éclairée. 

«  Quant  à  votre  jeunesse,  ma  fille,  elle  m'inspire 
bien  quelque  crainte.  Vous  userez  d'un  peu  de 
vin,  afin  de  ne  pas  affaiblir  votre  santé;  mais  que 
ce  ne  soit  pas  par  sensualité  :  à  voire  âge,  on  ne 
saurait  être  trop  prudent.  Vous  observerez  aussi 
les  jeûnes  prescrits,  avec  un  saint  courage  :  la 
mortification  est  efficace  pour  éloigner  les  tenta- 
tions. Que  la  raison  vous  éclaire,  que  rcspcrancc 
vous  fortifie,  que  la  crainte  vous  stimule.  Ne 
pas  savoir  maîtriser  ses  convoitises,  c'est  ressem- 
bler à  un  cheval  mal  dressé,  qui  s'emporte, 
court,  tombe  dans  le  précipice  et  périt.  » 

Ici  l'orateur,  à  cause  probablement  des  païens 

ou  des  nouveaux  convertis  qui  faisaient  partie  de 

l'auditoire,  fait  une  sortie  contre  les  dieux  et  les 
TOME  I.  25 
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héros  du  paganisme,  que  les  poètes  nous  repré- 
sentent n'usant  souvent  de  leur  pouvoir  que 
pour  satisfaire  leurs  passions  ;  puis  il  continue  en 
ces  termes  : 

t<  Je  pense  aussi  que  vous  devez  user  avec 
modération  de  certains  mets  trop  succulents  ; 
la  viande  appesantit  même  les  aigles.  Or,  il  est  un 
aigle  en  vous  qui  mérite  vos  soins;  c'est  de  lui  que 
paile  lePsalmiste  quand  il  dit  :  «  Ta  jeunesse  sera 
renouvelée  comme  l'aigle.  »  Dominez  vos  appé- 
tits, méprisez  cette  boue,  tenez  les  hauteurs,  et 
soyez  toujours  prête  à  prendre  votre  essor  vers 
les  cieux.  Yous  n'assisterez  plus  aux  grands  fes- 
tins ni  aux  bruyantes  réunions  du  monde.  Je 
veux  encore  que  les  jeunes  novices  reçoivent  très- 
peu  de  visites,  et  de  leur  parents  ou  anciennes 
amies  seulement. 

«  Il  est  difficile  que  la  pudeur  religieuse  ne 
souffre  de  tous  ces  rapports  avec  le  monde.  Il 
faut  s'enhardir,  il  faut  paraître  gracieuse;  on 
croit  ne  rien  accorder  qu'à  la  politesse,  et  l'on 
manque  à  la  modestie.  Ne  pas  répondre  à  une 
interrogation,  c'est  d'un  enfant  ;  mais  y  répondre, 
quel  danger  de  s'échapper  en  paroles! 

u  Au  reste,  je  préfère  qu'une  vierge  chrétienne 
parle  moins  qu'on  ne  veut,  que  plus  qu'il  ne 
faut.  Si  rApôire  prescrit  aux  femmes  de  se  taire 
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dans  l'église,  même  quand  elles  désirent  s'entre- 
tenir des  choses  saintes,  leur  permettant  de  par- 
ler seulement  au  logis,  quelle  précaution  doivent 
prendre  les  jeunes  personnes  pour  ne  pas  se 
départir  de  cette  pudeur  qui  est  Fornement  de 
leur  âge  et  que  sauvegarde  la  réserve  des  pa  rôles! 

«  Nous  trouvons  dans  FEcriture-Sainte  des 
exemples  remarquables  de  modestie  :  RébeccÉj 
aperçoit  de  loin  ïsaac  son  futur  époux,  et  aussi- 
tôt elle  abaisse  son  voile.  Rachel  s'afflige  long- 
temps do  ce  que  son  fiancé,  selon  l'usage,  a 
déposé  un  baiser  sur  son  front  en  présence  de 
SCS  parents.  C'étaient  des  épouses  aimantes,  sans 
(loulc,  mais  qui  étaient  jalouses  de  leur  pudeur.  Il 
evt  recommandé  à  Thomme  qui  est  obligé  de  se 
irouvcrcn  la  compagnie  des  femmes,  de  veiHer 
sur  ses  regards;  comment  une  vierge  consacrée 
ù  Dieu  pourrait-elle  négliger  de  se  conformer  ù 
ce  précepte?  On  est  coupable  devant  Dieu  de 
consentir  à  une  mauvaise  pensée,  on  Test  plus 
gravement  encore  d'en  inspirer  aux  autres.  ^ 

«  Savoir  se  taire  est  une  grande  vertu,  sur- 
tout dans  Féglise.  Vous  ne  perdrez  pas  une  pensée 
des  saintes  lectures  qu'on  y  fait,  si  vous  avez 
soin  (Fouvrir  vos  oreilles  et  de  fermer  votre  bou- 
che ;  qu'il  ne  vous  échappe  aucune  parole  que 

\ous  seriez  bien  aise  de  n'avoir  pas  proférée. 

25. 


Accoutumez-vous  à  parler  peu  ;  que  de  {)échés 
dans  les  longues  conversations!  On  a  dit  à  FIio- 
micide  :  Tu  as  péché,  arrête- toi  ;  il  faut  dire  à  la 
vierge:  Arrête-loi,  de  peur  de  pécher.  Nous  lisons 
que  Marie  conservait  dans  son  cœur  tout  ce 
qu'elle  entendait  dire  de  sonFJls:imitez-la.  Quand 
vous  entendez  lire  les  Prophéties  ou  les  Evangi- 
les, point  de  bruit,  point  de  paroles  ;  toute  votre 
attention  est  nécessaire.  Empêcher  d'entendre  la 
parole  de  Dieu,  troubler  la  prière  publique  et 
l'administration  des  sacrements,  c'est  un  sacri- 
lège; et  Dieu  demandera  compte  à  celui  qui  se 
rend  coupable  de  cette  faute,  de  tous  les  fruits 
de  salut  que  sa  conduite  aura  empêché  de  pro- 
duire dans  les  âmes. 

«  Les  nations  marquent  le  respect  qu'elles  por- 
tent à  leurs  idoles  en  gardant  dans  leur  temple  un 
profond  silence.  L'histoire  raconte  qu'Alexandre, 
roi  de  Macédoine,  voulant  offrir  un  sacrifice,  un 
jeune  enfant  lui  faisait  tenir  le  feu,  lorsqu'un 
charbon  ardent  tomba  sur  son  bras  :  cîiose  in- 
croyable î  l'acolyte  ne  fit  pas  un  mouvement 
pour  secouer  ce  qui  le  brûlait,  la  douleur  ne  lui 
fit  pas  pousser  un  cri,  cette  torture  ne  lui  arra- 
cha pas  une  larme;  la  discipline  l'emporta  sur  la 
nature.  Sans  doute  que  la  crainte  du  roi  y  était 
pour  qim^lque  chose,  plus  peut-être  que  la  crainte 
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de  ses  faux  dieux  que  le  feu,  s'il  les  eût  atteint?, 
aurait  réduits  en  cendre. 

«  Et  ce  jeune  homme  qui,  pour  cacher  un 
secret  à  son  père,  ne  fait  pas  un  signe  tout  le 
temps  que  dure  le  repas!  0  vierge  de  Dieu,  soyez 
recueillie  pendant  nos  saints  mystères;  évitez  de 
bailler,  de  cracher,  de  tousser,  de  sourire  S  Ce 
qu'un  païen  pouvait  faire  pendant  le  repas,  vous 
ne  le  pourriez  pendant  le  saint  sacrifice  î  Que 
votre  langage  annonce  la  sainteté  de  votre  per- 
sonne, que  votre  prudence  prévienne  tout  ex- 
cès, que  votre  religion  exclue  toute  faiblesse,  et 
que  l'habitude  devienne  en  vous  une  seconde 
nature. 

«  Une  vierge  chrétienne  se  reconnaît  à  la  gra- 
vité de  sa  démarche,  à  la  pudeur  de  sa  physio- 
nomie, à  la  modestie  de  ses  regards  :  voilà  les 
vertus  compagnes  de  la  pureté.  N'est  pas  d'une 
conduite  ])ien  éprouvée  ,  une  jeune  personne 
dont  la  vue  inspire  d'autres  sentiments  que  le 
respect. 

«  Que  je  vous  rappelle  une  histoire  bien 
connue.  Les  chrétiens  s'étaient  assemblés  près 

-I  Le  trait  de  ce  jeune  homme  qui  se  laisse  brûler  le  Iras  sans  pousser. 
un  cri,  de  peur  de  troubler  le  sacriGce,  est  tiré  de  Valèrc-Ma\ime  ,  lib 
m,  Epist.  \M,(le  Palienlià.  Ce  dernier  se  trouve  dans  iiMeucc.  Ifeotonti* 
morumenos,  act.  n  ,  se.  5)  :  Gemitns,  screatus,  tussis,  rlsus,  abstine.  On 
Voit  que  Libère  connaissait  et  les  Livres  sacrt^s  et  les  autesir.^  profanes. 


d'un  étang  dont  les  habitants,  par  leurs  coasse- 
ments, les  empêchaient  d'entendre  la  parole  de 
Dieu  et  de  vaquer  à  la  prière.  Le  saint  prêtre  qui 
présidait  la  t-éunion  leur  commanda  d'être  plus 
respectueuses  et  de  cesser  leurs  cris,  et  les  gre- 
nouilles d'obéir  aussitôt. 

«  Les  marais  se  taisent,  et  les  hommes  ne  le 
feraient  pas!  les  animaux  respecteraient  seuls  ce 
qu'il  n'a  été  donné  qu'aux  êtres  intelligents  de 
comj)rendre  î 

«  Tel  est,  dans  la  plupart  des  hommes ,  le 
manque  de  foi  et  de  modestie,  qu'ils  se  condui- 
sent })lus  convenablement  dans  une  salle  de 
concert  que  dans  une  maison  de  prières.  » 

Tillemont  et  d'autres  critiques  modernes  ad- 
mirent avec  raison  ce  discours;  mais  ils  ajoutent 
que,  si  les  idées  sont  de  Libère,  le  style  est  de 
saint  Ambroise.  11  eût  été  diliicile,  en  effet,  de 
nier  que  le  fond  de  cette  allocution  ne  fut  de 
Lil)ère,  jaiisque  saint  Ambroise,  après  l'avoir  cité, 
ajoute:  a  Telles  sont,  ma  sœur,  les  paroles  que 
l'adressa  le  Pontife  de  sainte  mémoire.  »  Mais 
])Ourquoi  lui  dénierait-on  le  mérite  de  la  forme, 
quand  on  se  rappelle  que  Théodoret  trouvait 
Libère  admirable  dans  ses  discom^s,  et  que  saint 
Alhanase  place  ce  Pape  au  rang  des  écrivains  de 
mérite  ? 


soi 

Non-seulement  Libère  est  appelé  par  les  Pèreâ 
de  l'Eglise  :  «  heureux,  bienheureux,  vénérable, 
saint,  très-saint;  «mais  son  nom  est  inscrit  dans 
les  plus  anciens  martyrologes.  Ferrarius  place  sa 
fête  au  9  septembre ,  les  anciennes  éditions  du 
Martyrologe  romain  au  15  ;  le  Martyrologe  de 
saint  Cyriaque,  ceux  d'Usuard,  de  Bède,  de  Van- 
delbert,  au  25  du  même  mois.  «  Le  neuvième  des 
calendes  d'octobre  appartient  à  Thècle,  vierge  et 
martyre.  Il  est  aussi  consacré  à  saint  Libère,  évo- 
que de  Rome,  et  au  saint  lévite  Sosius  \  » 

îl  est  fait  aussi  mémoire  de  saint  Libère  dans 
îes  dyptiques  sacrés  des  Eglises  orientales,  et  ce 
n'a  pas  été  sans  surprise  que  nous  avons  vu  le 
Ménoîoge  des  Grecs  annoncer  sa  fête  en  ces  ter- 
mes :  «  27  Septembre ,  mémoire  de  notre  saint 
Père  Libère. 

«  Le  bienheureux  Libère ,  défenseur  de  la  vé- 
rité ,  était  évoque  de  Piome  sous  le  règne  de 
Constance  ;  le  zèle  dont  il  brûlait  pour  la  foi 
orthcduic  lui  lit  prendre  la  défense  du  grand 
Athaiiase,  persécuté  par  les  hérétiques  et  expulsé 
de  son  siège  d'Alexandrie  à  cause  de  l'attache- 
ment quïl  profeb^ait  pour  la  vérité.  Tant  que 
Constantin  et  Constant,  les  deux  premiers  fils  de 


4  Vundcîl».,  in  ^lartyr.  {ùd  ix  Kat.  oct.). 
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Constantin -le-Grand,  vécurent,  la  foi  orthodoxe 
triompha;  mais,  après  la  mort  de  ces  princes, 
Constance  le  plus  jeune,  qui  était  arien,  fut  seul 
maître  de  Tempire,  et  l'hérésie  prévalut.  Ce  fut 
alors  que  Libère,  qui  combattait  de  toute  sa  force 
rimpiété  des  hérétiques,  fut  relégué  à  Bérée , 
ville  de  Thrace  ;  mais  les  Romains,  dont  il  possé- 
dait l'amour  et  l'estime,  lui  restèrent  tidèles  et 
demandèrent  son  retour  à  Fompereur.  Libère 
revint  à  Rome,  où  il  mourut,  après  avoir  sage- 
ment gouverné  son  troupeau  \  >» 

Quelle  mention  honorable  ,  et  de  la  part  des 
Grecs  î  Disons-le  hardiment,  la  critique  de  Baro- 
nius  n'eût  pas  éliminé  le  nom  de  Libère  du  cata- 
logue des  Saints,  si  elle  eût  connu  tous  les  docu- 
ments qui  montrent  jusqu'à  l'évidence  que  c'est  à 
juste  titre  qu'on  l'y  avait  inséré. 


-1    «  27  Sent.  —  Moni.ria  sancll  Patris  noslri  Lil)crii. 

«  Bcaiiis  Liheriiis ,  viM'ilalis  propugnalor ,  Conslantio  imporanic  erat 
RoniiE  episcopiis.  Cùm  veibzelo  lidei  orlbodox»  ariîcret,  magHum  suscepit 
Alhaiias'uim  al)  hscrelicis  c\af;ilaliim.  alque  Ale\andiiaî  tbrono  e^pulsiim 
ijuoil  verilaleoi  ipse  palaia  dcfendijîft».,  yùm  enini  inter  rivosagebaul  Con- 
slanliusol  Conslans  majores  nalu  filii  magni  Conslanlini,  oribodoxa  fidci 
seivata  est;  scd  ubi  illi  doccsseruiit  et  luit  rcrum  dominus  Conslanlius  iTii- 
iior  nalu  filius,  (jui  ariaiuisoral,  pra'valucrunlba?iclioi.  Quapropler  eliam 
Liberius,  postquani  miillum  redarguit  alque  increpavit  bœrelicorura 
iinpiotatom  ,  in  Ucroain  'l'braiiic  civilatcin  est  relegatus.  Al,  ciim  Romani 
fido  el  dileclione  crga  illum  csscnt  devincti,  acccsscrunt  ad  impeialoicm, 
t'\|)osccuie5  cuni  :  ac  proplerca  Uomain  ilerùm  missuS;  cùmsuum  gregeiu 
rcclï!  gul)orua8scl ,  doccssil.  » 

{Menolo<iium  Grœcornm ,  jussu  Dasilii  imperatoris  grsecC»  ediluni; 
irausl.  à  0ei)ed.  XIII.  ) 

1.  : 


ms 


CO.NCLUSIONS. 


Il  n'est  pas  suffisamment  établi  que  le  retour 
de  Libère  ait  eu  lieu  au  prix  d'une  concession 
quelconque. 

Si  Libère  a  signé  quelque  formule  de  foi,  ce  ne 
peut  être  que  la  première  de  Sirmium. 

Le  dogme  de  la  consubstantiaUté  du  Verbe  est 
amplement  exprimé  dans  cette  formule. 

Dans  les  actes  authentiques  de  la  vie  de  Libère, 
on  voit  constamment  ce  Pape  se  montrer  défen- 
seur courageux  et  habile  de  la  religion  catho- 
lique. 


*?;>»' 
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APPENDICE  AU  CHAPITRE  VIL 


-25=5^^^5=3 


LE   CONCILE    DE    lil.MlN/. 


Voilà  encore  une  page  d'histoire  cccl('>sia5ti([iie 
étrangement  dénaturée  par  une  foule  décri vains. 
On  suppose  ([ue  le  concile  de  Rimini  est  œcuméni' 
que;  on  laisse  croire  que  le  Pape  l'a  approuvé  ,  on 
exagère  le  nombre  des  évêques  qui  le  composaient , 
on  assure  que  la  formule  adoptée  contient  l'hérésie 
d'Arius,  on  passe  sous  silence  les  moyens  violon  (s 
que  l'on  employa  pour  entraîner  ou  intimider  les 
évéques;  et  l'on  conclut  que  le  corps  épiscopal  tout 
entier  peut  se  tromper,  que  l'autorité  est  inutile  en 
matière  de  foi,  que  l'Ecriture  doit  suffire,  que  la 
visibilité  n'est  pas  une  propriété  de  la  véritable 
Eglise,  et  que  l'infaillibilité  n'est  pas  un  de  ses  plus 
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beaux  privilèges.  Or  tous  ces  principes  sont  faux, 
et  par  conséquent  la  conclusion  que  l'on  en  lire  ne 
saurait  être  vraie.  En  effet  : 

Combien  y  avait-il  d'cvêques  au  concile  de  Ri- 
mini  ?  Environ  quatre  cents. 

Etait-ce  la  majorité  des  évêques  de  l'Eglise  en  ce 
temps-là  ?  Non ,  le  noninrc  des  absents  s'élevait  à 
environ  deux  mille. 

Qui  a  convoqué  le  concile  ?  L'empereurConstance, 
-sans  aucune  intervention  ni  assentiment  du  Pape. 

A-t-il  été  aj)prouvé  par  le  Pape?  Au  contraire  , 
il  en  a  été  condamné. 

Quelle  conduite  tinrent  les  évêques  tant  qu'ils 
furent  libres?  Us  conservèrent  la  foi  de  JXicée  ,  et 
déposèrent  les  principaux  évêques  ariens. 

Quelle  formule  oal-ils  signée  sous  l'impression 
de  lu  crainte?  Une  formule  qui  ne  contient  aucune 
erreur,  mais  seulement  quelques  phrases  suscepti- 
bles d'une  interprétation  hérétique,  que  la  majorité 
des  signataires  se  sont  empressés  de  rejeter  quand 
ils  Tout  connue. 

Montrons  brièvement  la  légitimité  de  ces  ré- 
ponses : 

Le  concile  de  Rimmî  était  composé  d'environ  quatre 
cents  évêques. 

«  Plus  de  quatre  cents  évêques  s'y  trouvèrent^ ,  » 
dit  saint  Athanase. 

^  '  1»!  i>!iires  (iuadriiifjoiitis  episcopis  rcpcrli  suiil.  (S,  Albaii.  ,  (/« 
6'i/)io(<.,  8.) 
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«  Le  concile  de  Rimini  fut  assemblé  le  premier , 
dit  Sozomène ,  on  y  vit  plus  de  quatre  cents  évo- 
ques ^.  » 

D'après  Socî^ate  ,  «  on  y  comptait  quatre  cents 
êvêques  et  plus ,  tous  de  lOccident  ^.  )> 

Si  nous  évaluons  à  quarante  cet  adverbe  plus 
que  nous  trouvons  partout,  et  si  nous  ajoutons  à  ce 
nombre  les  cent  soixante  évoques  réunis  à  Séleucie, 
nous  arriverons  au  nombre  de  six  cents. 


Ce  nombre  ^t'était  pas  la  majorité  des  évêques  au 
quatrième  siècle. 

Il  y  a  aujourd'hui ,  dans  le  monde  catholique  , 
huit  cent  trente -cinq  évêques;  c'est  par  milliers 
qu'on  les  comptait  au  quatrième  siècle.  «  Si  les  or- 
dinateurs de  Gécilien  ,  dit  l'évéque  d'iiippone  , 
trouvent  que  leurs  collègues  dans  l'épiscopat,  qui 
résident  dans  T Afrique  et  dans  la  Numidie  ,  sont 
suspects,  ils  peuvent  prendre  pour  juges  ces  mil- 
liers d'évêques  qui  restent  au-delà  des  mers  ^.  » 

«  Faut-il  donc  croire  ,  dit  ailleurs  le  même  au- 
teur, les  cinquante  évêques  d'Orient  et  les  soixanle- 


i  Ad  quod  concilium  congrcgali  sunl  amplius  quadringonti  cpiscopi. 
(Soz.  XIV,  ^G.) 

2  Ilist.  V,  H . 

5  Millia  quippc  coUcgarum  (rausniarina  rcsiabant  uLl  apparebal  cos 
judicarc  posse  qui  videbantui"  Afros  vel  Numidas  collcgas  baloro  su4)cc- 
tos.  (Lpisl.  45,  ad  GL  et  El.,  H.) 
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dix  d'Afrique  qui  pensent  comme  Cyprien ,  plu- 
tôt que  tant  de  milliers  d'autres  qui ,  d'accord  avec 
le  pape  Etienne,  ont  condamné  l'erreur  des  re- 
baptisants ^  ?  » 

C'est  rester  certainement  au-dessou^  de  la  vérité 
que  de  supposer  que  ces  mots  millia  coîlegarmn , 
tôt  millia  episcoporum  ,  désignent  au  moins  deux 
ou  trois  mille  évçques  :  c'est  donc  à  peine  le  tiers 
ou  le  quart  des  évêques  qui  se  rendit  à  Rimini 
en  359. 

Cette  évaluation  est  conforme  à  ce  passage  de 
Sozomène  :  «  Le  concile  de  Thyane,  au  comble  de 
la  joie,  écrivit  à  toutes  les  Eglises  pour  les  prier  de 
lire  les  décrets  des  évêques  d'Occident  et  les  let- 
tres de  Libère  et  des  évêques  d'Italie,  d'Afrique,  des 
Gaules  et  de  Sicile ,  apportées  par  les  députés  de 
Lampsaque ,  et  de  remarquer  que  le  nombre  des 
prélats  qui  avaient  prescrit  la  foi  de  Nicée  était  de 
beaucoup  supérieur  à  celui  des  évêques  d'Armé- 
nie. » 

Qu'auraient  dit  les  évêques  des  conciles  de  Ltmp- 
saque  et  de  Thyane,  si,  dans  leur  énumératiou 
des  évêques  absents  de  Rimini,  ils  avaient  fait  en- 
trer les  évêques  d'Espagne,  d'Illyrie,  de  Sardaigne , 
et  ceux  de  Perse,  d'Arménie,  de  Corse,  etc.  » 


4  ProindëjSÎ  omninb  Jam  crcdenduni  sit  50  cpiscopis  Oricntalibus  id 
esse  visum,  quod  70  Afris,  vcl  aliquantôeliam  p'.uribus,  contra  loi  luillia 
i'pibcoporum  quibushic  enov  iu  loloorbe  displicuit.  (L.  conhn  GmC;  3.) 
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Lliisbîré  né  ïiôus  a  pas  laissé  en  chiffres  lo 
nombre  précis  des  évêques  qui  existaient  alors  sur 
toute  la  surface  du  monde  ;  mais  elle  nous  fournit 
des  documents  Suffisants  pour  le  fixer  d'une  ma- 
nière ,  sinon  très-exacte,  au  moins  très-approxi- 
mative. 

En  352 ,  les  évêques  d'Egypte  écrivirent  à  Li- 
bère, qui  venait  d'être  élu  évêque  de  Rome  ,  pour 
défendre  Atlianase  ,  leur  patriarche,  contre  les  ca- 
lomnies des  Ariens;  la  lettre  fut  signée  de  quatre- 
vingt-quatorze  évêques  ,  et  tous  les  suffragants  d'A- 
lexandrie n'avaient  pas  pu  prendre  part  à  cet  acte. 
Nous  avons  les  actes  de  la  conférence  tenue  à  Car- 
tilage en  411  :  on  y  lit  que  deux  cent  quatre-vingt- 
six  évêques  catholiques  et  cent  soixante-dix-neuf 
évêques  donatistes  étaient  présents,  que  deux  cent 
Vingt  catholiques  n'avaient  pu  se  rendre  à  la  réunion, 
et  que  soixante-quatre  sièges  étaient  vacants ,  ce  qui 
donne  un  total  de  sept  cent  quarante-neuf  évêques 
pour  l'Afrique  seule.  Le  patriarche  d'Arménie  avait 
plus  de  mille  évêques  sous  sa  dépendance  ,  l'exarque 
d'Ephèse  près  de  cinq  cents  ,  et  dans  une  seule  des 
douze  provinces  qui  étaient  sous  sa  juridiction  on 
comptait  quarante-deux  villes  épiscopales  ;  on  en 
comptait  beaucoup  dans  la  Sicile,  la  Sardaigne  et  la 
Corse.  Il  y  en  avait  une  multitude  dans  l'Achaïe  ,  en 
lllyrie,  dans  les  Gaules,  et  en  Espagne.  Un  métro- 
politain des  Goths  souscrit  au  premier  concile  gê- 
nai ;  le  trente-troisième  et  le  trente-sixième  Canon 
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arabique  de  Nicée  parlent  des  patriarches ,  arche- 
vêques et  Avêques  d'Ethiopie  et  de  la  Perse.  Dans 
l'île  de  Chypre  on  trouvait  un  évêque  en  tôte  de 
chaque  agglomération  de  chrétiens  ;  il  en  était  d« 
même  en  Arabie  et  dans  d'autres  régions  '.  En  vé* 
rite,  n'est-on  pas  porté  à  croire  que  l'archimandrite 
Dalmace  était  bien  informé  lorsqu'il  disait  au  peu- 
ple de  Constantinople,  pour  lui  persuader  d'adopter 
les  décisions  du  concile  d'Ephèse  :  «  11  vaut  mieux 
croire  six  mille  évoques  que  cet  impie  ^  ?  » 

Que  le  concile  de  Rimini  paraît  petit  avec  ses 
quatre  ou  cinq  cents  membres  en  face  de  ces  mil- 
liers d'évêques  qui  ne  prirent  connaissance  de  ses 
actes  que  pour  protester  contre  eux  î 

Mais  qu'importe  le  nombre  des  évoques,  si  ce  n'est, 
dans  toute  hypothèse,  qu'un  concile  particulier? 

Vempereut  Constance  seul  l'a  convoque. 

Le  pape  Libère  n'a  eu  aucune  part  ni  à  la  con- 
vocation ni  à  la  tenue  du  concile  de  Rimini.  Dans 
sa  lettre  aux  Orientaux,  il  qualifie  de  méchants  et  de 
tcèlérals  ceux  qui  ont  réuni  ce  conciliabule  '^ 

«  Mon  prédécesseur  de  vénérable  mémoire  ,  dit 
le  pape  Siricius ,  a  cassé  le  concile  de  Rimini.  » 

«  Le  nombre  des  évêques  assemblés  à  Rimini,  dit 

4  Apud  alias  nationes  reperiâs  ubi  et  in  pa(»is  epistopi  ordiiiantuv, 
licul  apud  Arabes  et  Cyprias  ego  compcri,  (Soz.,  vu,   19.) 

2  Labbe,  looi.  m,  col.  T64. 

8  Soz.,  1.  IV,  c.  U. 
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le  pape  Damase,  ne  peut  préjudicier  k  la  bonne  doc- 
trine, vu  qu'ils  s'étaient  réunis  sans  la  participation 
de  TEvêque  de  Rome  qu'il  eût  fallu  consulter  plu- 
tôt que  nul  auM^e  ^   » 

Tous  les  évêques  n'y  ont  pas  été  appelés. 
On  en  a  exclu ,  même  systématiquement ,  un 
certain  nombre ,  entre  autres  Libère  évêque  de 
Rome  ,  Athanase  évêque  d'Alexandrie,  Vincent  de 
Capoue,  Lucifer  de  Cagliari ,  Eusèbe  de  Ver- 
ceil,  etc. 

Les  décisions  du  concile  n'ont  pas  été  appromè$$ 
par  le  Pape  ^. 

4  Tbeod.,  1.  xi,  c.  22. 

2  L'approbation  du  souverain  Ponlife  est  une  des  condilions  essen- 
tielles de  l'œcuménieilc  d'un  concile.  «  Le  patriarche  d'Alexandrie  Jio 
peut  siéger  avec  vous ,  disait  le  légal  Pascasin  aux  évoques  assemblés  a 
Cbalcédoine,  parce  qu'il  a  osé  tenir  un  concile  sans  l'autorilé  du  Sairil- 
Siége,  ce  qui  n'a  jamais  été  et  ne  s'est  jamais  fait  :  »  Synodum  ansus  est 
facere  sine  auclorilale  Sedis  apostolicœ,  quod  nunquum  Ucuil,  nuiujuam 
iacluin  est.  (Labbe,  iv,  95^.  «  La  Iradilion  aposlolique,  le  droit  canon 
et  lés  règles  de  l'Eglise,  dit  Pelage  II  aux  évcques  du  concile  convoqués 
par  Jean  patriarche  de  Constantiuople,  voulaient  qu'il  ne  fut  célébré  au- 
cun concile  général  sans  l'avis  du  Ponlife  romain.  Ce  n'est  donc,  pas  un 
twrtcile  que  vous  avez  tenu,  mais  un  conventicule,  un  conciliabule,  et 
toutes  les  décisions  que  vous  avez  prises  sont  nulles  de  droit.»  (Luc.  Ferr., 
P.liiblioth.  COHC.,7).  «  De  tous  les  conciles,  il  n'en  est  aucunqui  soit  re- 
gardé comme  valide,  lorsque,  ayant  pn  se  rassembler  avec  l'aulorilé  d'un 
Pape  non  douteux,  il  ne  l'a  pas  fait.  Le  corps  de  l'Eglise  ne  peut  exis- 
ter sans  la  tôte,  et  c'est  do  la  tète  que  les  membres  tiennent  l-ur  puis- 
sance. »  (Constitut.,  in  Muneribus.) 

Le  droit  du  souverain  Pontife  d'approuver  les  décisions  du  concile 
général,  a  été  solcnnellemeal  reconnu  par  les  Pères  du  concile  de  TrcDl*. 
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Eîîës  oiit  été ,  au  contraire, formelIeraeTit  condaift- 
nAiespar  lui.  «  Les  termes  d%po5/asc  et  de  èonsuh- 
smhf/e/,  dit  Libère,  sont  comme  un  fort  inexpugna- 
ble, qui  défiera  toujours  les  eiforts  des  Ariens.  C'est 
en  vain  qu'à  Rimini  ils  ont  eu  l'adresse  de  réunir  lès 

Vcici  la  dernière  proposition  qu'ils  ont  volée  :  «  Illustrissime»  Seigneurs 
révérendissimes  Pères,  trouvez-vous  bon  qu'à  la  gloire  de  Dieu  tout- 
puissant  on  mette  fin  à  présent  au  saint  concile  œcuménique  ,  et  que  la 
confirmation  de  toutes  et  chacune  des  choses  qui  ont  été  ordonnées  et 
définies,  tant  sous  les  souverains  Pontifes  Paul  III  et  Jules  Ul  d'heu- 
reuse mémoire  que  sous  notre  saint  Père  Pic  IV,  soit  demandée  au 
nom  du  présent  concile  par  les  présidents  et  légats  du  Siège  apostolique 
au  très-saint  Père?  »  Ils  répondirent:  «  Nous  le  trouvons  bon.  n  Un 
seulévèque,  sur  deux  cent  cinquante-cinq  qui  étaient  présents,  s^ abstint 
de  répondre. 

Les  théologiens  et  les  canonlsles  admettent  toutefois  qu'un  concils 
général  pourrait  se  passer  de  toute  approbation  s'il  n'existait  qu'un 
Pape  douteux,  ou  si  le  Pape,  d'ailleurs  certainement  et  canoniquement 
élu,  était  tombé  dans  le  schisme  ou  l'hérésie;  mais  ces  deux  dernier! 
cas,  selon  les  théologiens  ultramontains,  sont  chimériques. 

M.  Guizot  a  dit,  au  sujet  des  premiers  conciles  : 

«  11  y  a  eu,  du  iv*  au  viii*  siècle,  six  conciles  œcuméniques  ou  géné- 
raux :  ils  ont  tous  été  tenus  en  Orient  par  les  évoques  d'Orient,  sous  l'in- 
fluence des  empereurs  d'Orient  ;  à  peine  quelques  évéques  d'OrcTdent  y 
ont-ils  paru.  Eh  bien!  malgré  tant  de  causes  de  mésintelligence  et 
de  séparation  ,  malgré  la  diversité  des  langues,  des  gouvernements ,  dei 
mœurs,  bien  plus,  malgré  la  rivalité  des  patriarches  de  Rome,  de  Con- 
stantiuople  et  d'Alexandrie,  la  législation  des  conciles  généraux  est  par- 
tout adoptée,  l'Occident  s'y  soumet  comme  l'Orient;  à  peine  quelques- 
uns  des  décrets  du  cinquième  concile  sont-ils  momentanément  contestés, 
tant  l'idée  de  l'unité  est  déjà  purssantc  dans  l'Eglise,  tant  le  lien  spi- 
rituel domine  toutes  choses.  »  {Hist.de  ta  civilis.  en  France,  ii,  131.) 

Ces  réflexions  sont  justes,  mais  le  fait  qui  les  a  inspirées  en  provoque 
d'autres  encore.  L'histoire  ne  mentionne  pas  moins  de  soixante  concileg 
tenus  à  Constantinople  depuis  581  jusqu'à  879  :  la  plupart,  il  est  vrai, 
ne  se  composaient  que  d'un  petit  nombre  d'évéques,  mais  plusieurs  eu 
avaient  eu  plus  de  trois  cents,  et  un  près  de  six  cents.  Pourquoi,  sur  uni 
TOME  I.  26 


évêques  pour  les  contraindre  par  ruses  ou  par  mena- 
ces à  condamner  des  mots  insérés  prudemment  dans 
le  Symbole,  cet  artifice  n'a  servi  de  rien,  etc.   *. 

«  Nous  recevons  à  notre  communion  les  évoques 
trompés  à  Rimini,  pourvu  qu'ils  renoncent  publique- 


si  grand  nombre,  quatre  seulement  sont-ils  regardés  comme  ojcuméûi- 
ques?  Est-ce  un  vice  de  convocation  qui  les  a  privés  de  cet  honneur?  L'em- 
pereur Léon  avait  réuni  le  concile  de  l'année  730  ,  de  la  mùme 
manière  que  l'empereur  Juslinieu  celui  de  5î>3  :  sont-ils  restés  conciles 
particuliers,  parce  que  les  évêques  qui  les  composaient  n'étaient  pas  as- 
sez nombreux?  Il  faudrait  alors  regarder  comme  général  le  concile  con- 
voqué par  Conslantin-Copronyme  en  754,  puisqu'il  réunit  jusqu'à  îroi» 
cent  trente-huit  évéques,  et  refuser  ce  litre  à  celui  de  l'an  581,  qui 
ïi'en  eut  que  cent  cinquante.  Indiquons  le  vrai  motif  :  ils  n'ont  pas  él«' 
approuvés  par  le  Pape  ;  ni  le  zèle  des  empereurs  qui  les  convoquaient,  ni 
le  nombre  des  prélats  qui  les  composaient,  n'out  pu  »uppléer  à  l'absleu- 
tion  du  Pontife  romain. 

Les  décisions  des  conciles  n'ont  pas  de  valeur  lorsque  le  Pape  les  a  ré- 
prouvés I  aucune  n'est  regardée  de  soi  comme  loi  générale  de  l'Eglise,  »i 
son  autorité  souveraine  ne  l'a  sanctionnée.  En  091 ,  deux  ccnlonze  évoques, 
présidés  par  le  légat  du  Pape  ,  dressèrent  dirers  canons  de  discipline. 
L'empereur  Justiniea  voulait  qu'on  les  reçut  avec  le  môme  respect  qiia 
les  (||;oisions  rendues  dix  ans  auparavant  par  les  mêmes  évoques  :  lu 
pape  Siricins  IH  refusa  de  les  approuver,  et  le  fameux  concile  dit  Quini- 
Sext''-  est  demeuré  dans  l'Eglise  concile  particulier.  En  vain  Pholius  fait 
déposer  le  patriarche  de  Constantinople  par  trois  cent  dix-huit  évéques, 
dont  les  décisions  reçoivent  l'approbation  des  empereurs  Maurice  et  lîa- 
iil<'.  Jean  VIII  déclare  nuls  les  actes  du  concile  de  861  ,  et  Ignace  de- 
meurescul  pisleur  légitime.  D'autres  fois  nousroyons  une  assemblée  d'é- 
Yôquc*  {irrégulièrement  convoqué»  prendre  place  parmi  les  conciles 
généraux,  parce  que  le  Pape  approuve  ses  décision»  :  telle  fut  celle  qui 
eut  licuii  Coustantinople  en  553.  Elle  ne  devait  pas  avoir  lieu  dans  cette 
ville;  elle  devait  se  composer  d'ua  égal  nombre  d'évéques  latins  cl  d'é- 
véquos  grecs;  le  pape  Vigile  devait  la  présider;  aucuue  de  ces  condition» 

i  r.pisl.  ad  tpi$c.  Orient. 
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ment  à  leurs  erreurs  et  condamnent  Arius  *.  * 
C'est  sans  doute  à  cette  lettre  que  fait  allusion  le  pape 
Siricius  ,  lorsqu'il  dit  que  Libère  cassa  et  annula  le 
concile  de  Rimini  par  des  lettres  encycliques  adres- 
sées à  tous  les  évéques  ^. 

Tant  quil  fui  libre  ,  h  concile  de  Rimini  fut  catho- 
lique, 

il  rejeta  le  formulaire  composé  le  22  mai  pré- 
cédent àSirmium,  il  adopta  le  Symbole  de  Nicée 
à  l'exclusion  de  tout  autre  ;  il  rédigea  des  anathè- 
mes  contre  Arius,  Photin  et  Sabellius  ;  somma 
Ursace,  Valens  et  les  autres  évêques  suspects  d'aria- 
nisme  de  les  adopter  ,  et,  sur  leur  refus,  les  déclara 
déposés  de  leurs  sièges. 

La  formule  adoptée  sous  ^influence  des  mauvais 
traitements  est  susceptible  d'un  sens  catholique. 

ne  fut  lemplie  ;  aussi  les  évèqucs  des  Gaules,  d'Espagne  et  d'Kaîie  refu- 
sèrent-ils d'abord  d'accepter  ses  décisions.  Mais  quelques  mois  après.  le 
Pape  ayant  publié  une  constitution  qui  les  approuvait,  l'opposition 
cessa  ,  et  le  deuxième  concile  de  Constanlinople  devint  le  cinquièine 
concile  général.  Il  est  donc  vrai  que,  loin  de  fournir  des  arguments  con- 
tre la  suprématie  des  Papes ,  comme  l'ont  prétendu  ,  après  Luther  et 
Calvin,  plusieurs  auteurs  prolestants  et  jansénistes ,  l'bisioire  des  huit 
premiers  conciles  généraux  fournil,  au  contraire,  en  sa  faveur  des  preu- 
ves irréfragables. 

1  Epist.  ad  Ep. 

2  Siricius;  Epi$t,  ad  Jlmc)\  TarMcon. 

26. 
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Sur  la  proposîtion  de  Valens,  les  évoques  dirent 
«  anathëme  à  ceux  qui  nient  que  Jésus-Christ  est 
Dieu  ,  Fils  de  Dieu  ,  engendré  du  Père  avant  les 
siècles  ,  semblable  au  Père  ,  selon  les  Ecritures  ; 
éternel  comme  lui ,  tiré  de  Dieu  le  Père  ,  existant 
avant  toutes  choses;  anathème  à  celui  qui  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  est  créature  comme  toutes  les  autres 
créatures.  »  Ces  propositions  sont  orthodoxes,  la 
dernière  seule  contient  le  venin  de  l'hérésie.  Valens, 
en  la  prononçant,  entendait  que  le  Fils  de  Dieu  est 
une  créature,  mais  plus  parfaite  que  les  autres;  les 
évoques  catholiques  voulaient  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  n'est  point  créature  du  tout. 

Les  évêqiies  ont  frolesté  dis  qu'ils  se  sont  aperçus 
que  les  Jrieiis  interprétaient  mal  ta  proposition  acceptée 
en  commun, 

Basile  d'Ancyre,  Eleusius  et  les  autres  évoques 
d'Orient  révoquèrent  leur  souscription  en  partant 
pour  l'exil.  Les  évêques  d'Occident  regardèrent 
comme  nul  tout  ce  qui  avait  été  fait  à  Rimini  : 

«  Connaisant  par  vos  lettres  que  Ton  a  abusé  de 
notre  simplicité  pour  nous  engager  à  supprimer  le 
mot  substance^  nous  révoquons  tout  ce  qui  a  été  fait 
mal  à  propos  et  par  ignorance  ^ .  » 

On  objecte  divers  passages  des  saints  Pères  , 
aucun  n'infirme  la  vérité  des  faits  que  nous  venons 
de  citer. 

4  Lettre  descTôques  d'Italie  elde  France  aux  é?û^ues  d'Orient. 
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<f  Si  IVn  en  excepte,  dit  saint  Hilaîre  ,  ÈîeusTuâ 
et  quelques  autres  qui  lui  sont  unis  ,  je  crois  en 
vérité  que  les  évêques  de  la  majeure  partie  de  la 
province  d'Asie  que  j'habite  ne  connaissent  point 
Dieu  véritablement^.  » 

Ce  texte  s'appjique  aux  évêques  de  l'Asie  rnineure, 
et  non  à  ceux  de  toutes  les  provinces  de  l'Asie  ; 
aux  évêques  qui  étaient  sur  leurs  sièges  au  mo- 
ment où  parlait  saint  Hilaire  ,  et  non  aux  évêques 
qui ,  exilés  et  remplacés  par  d^s  Ariens,  n'en  exis- 
taient pas  moins. 

«  Excepté  quelques-uns  que  leur  obscurité  a  pro- 
tégés ou  que  leur  vertu  a  soutenus,  tous  les  évêques 
ont  cédé  au  temps  ^...  » 

C'est  dans  un  discours  ou  l'hyperbole  est  per- 
mise que  saint  Grégoire  de  Nazianze  a  prononcé 
.ces  paroles.  L'orateur  avait  en  vue  les  contrées  de 
l'Orient  où  la  persécution  de  Constance  avait  fait 
le  plus  de  mal,  et  non  tout  l'empire  romain,  à  plus 
forte  raison  les  évêques  des  autres  provinces  qui 
n'en  faisaient  pag^partie. 

L'expression  céder  au  temps  ne  veut  pas  tou- 
jours dire  tomber  dans  l'hérésie,  et  surtout  y  persé- 
vérer. Enfin,  la  forme  oratoire  ne  devait  pas  toujours 
être  prise  à  la  lettre  :  ainsi,  dans  un  autre  discours  ^, 

1  s.  Hilar.,  de  Synod.f  63. 

2  s,  Greg.,  Orat.  2\. 

3  Or.   20, 


il  dit  de  saint  Basile  qu'if  restait  seul  comme  une 
étincelle  de  vérité  au  milieu  de  ces  ténèbres  qu'a- 
vait répandues  partout  la  persécution  de  Valens , 
ce  qui  n'emp^êchait  pas  saint  Basile  lui-même  d'é- 
cvire  à  la  même  époque  ^  :  «  Jetez  les  yeux  sur  l'u- 
nivers, et  vous  verrez  que  la  portion  qu'a  infectée 
l'hérésie  est  bien  petite.  « 

Il  en  est  de  même  de  ce  passage  de  saint  Vin- 
cent de  Lcrins  :  «  Le  venin  de  l'hérésie  a  pénétré 
presque  par  tout  l'univers,  tellement  que  parmi  ks 
évêques  latins,  les  uns  par  violence,  les  autres  par 
fraude,  il  en  est  peu  qui  n'aient  vu  leur  foi  s'ob- 
scurcir. »  Saint  Vincent  n'a  en  vue  que  les  évoques 
latins  ,  et  non  les  évêques  en  général  ;  il  ne  les 
accuse  pas  tous  d'hérésie  formelle,  puisqu'il  en  sup- 
pose beaucoup  qui  ont  été  trompés  par  la  fraude. 
Il  faut  entendre  ces  paroles  c'onime  celles-ci 
que  nous  lisons  dans  Orose  et  autres  semblables  : 
«  Sous  l'empire  de  Gallus.  une  peste  terrible  sévit 
partout;  nul  pays  ,  nulle  ville  .  nulle  maison  n'en 
fut  exempte  ^.  »  Ce  serait  mal  comprendre  cette 
élégante  exagération  ,  si  Ton  supposait  que  toutes 
les  familles  et  même  que  toutes  les  provinces  de 
l'empire  ont  été  atteintes  de  la  peste. 

Finissons  par  la  phrase  la  plus  célèbre  :  «  L'uni- 
vers gémit  et  s'étonna  d'être  arien  :»  IngemuU  orbis^ 

\  Kp.  72. 

2  Oïote,  s\\,  21. 
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et  arîanum  se  essemiratus  est^.  Mais  s'il  gémit,  il  n'ai- 
mait donc  pas  l'erreur  ;  s'il  s  étonna  d'être  arien  ,  il 
l'était  donc  à  son  insu,  c'est-à-dire,  il  ne  l'était  nul- 
ment. 

Et  en  effet,  selon  saint  Jérôme,  ce  nom  d'héréti- 
que ne  peut  pas  même  être  appliqué  avec  vérité  aux 
cvêques  trompés  à  Rimini  ; 

«  Le  concile  d'Alexandrie,  dit-il,  conserva  leur 
rang  auxévêques  signataires  de  Rimini ,  non  parce 
qu'il  crut  que  ceux  qui  avaient  professé  Ihérésie  pou- 
vaient être  légitimement  maintenus  dans  les  fonc- 
tions épiscopales,  mais  parce  qu'il  était  constant  que 
ceux  qu'on  y  maintenait  n'avaient  jamais  été  héréti- 
ques .M 

i  Hier,,  in  Lucif.f  7. 


•^CSE»- 
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NOTE  A   (CHAPITRE  Vï). 

Catalogue  des*dixsept  conciles  généraux  dont  Vœcumé^ 
nicîié  est  admise  'par  tous  les  catlioliques. 

P'  en  32Ô.  —  Premier  concile  général  de  Nicée. 
Il  dura  deux  nlois  et  douze  jours  ,  et  réunit 
trois  cent  dix -huit  évêques.  Il  fut  présidé 
par  Osius,  Victor  et  Vincent,  légats  du  pape 
Sylvestre  ;  l'empereur  Constantin  y  assistait. 
Ce  concile  condamna  Tarianisme ,  termina 
la  question  des  Quartodécimans  ,  et  dressa 
le  Symbole  de  Nicée  dont  quelques  articles 
furent  développés  par  le  concile  suivant. 

ir  en  381.  —  Premier  concife  'général  de  Con- 
stantinople,  qui  réunit  cent  cinquante  évo- 
ques. Ce  concile  s'assembla  par  suite  d'une 
lettre  de  Damase.  Le  même  Pape,  et  plus 
tard  Grégoire-le-Grand,  approuvèrent  ses  dé- 
crets ^  11  avait  condamné  Macédonius  et 

4  «  Nous  nous  sommes  réunis  a  Conslantinople  par  suite  des  lettres  qui 
Toire  Révérence  envoya  l'année  dernière  à  notre  très-religieux  em- 
pereur Théodose.  »  Les  Tères  du  concile  au  pape  Damase.  (Théodore  t, 
nist.  eccl.,  V,  9.) 

— «  C'est  le  bienheureux  Damase  qui  confirma  le  deuxième  concile  gé* 
néral,  dont  les  décrets  sont  suivis  par  l'univers  entier.  »  (Photius,  Maii, 
Script,  vêler,  tom.  i,  Prœf.  23.)— Nous  avons  vu,  page  208,  deux 
autres  patriarches  de  Constantinoplc,  Memnas  et  Théodore,  dire  qu« 
l'Evèque  de  Rome  avait  présidé  par  ses  légats  les  quatre  conciles  de  Nj*» 
©ée,  de  Constanlinople,  d'Ephèse  et  de  Clialcédoinc. 
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Apollinaire,  et  fait  quelques  additions  au 
Symbole  de  Nicée  ,  principalement  pour 
expliquer  la  divinité  du  Saint-Esprit, 

IIP  en  431.  —  Concile  général  d'Ephèse  :  deux 
cents  évêques.  Saint  Cyrille,  patriarche  d'A- 
lexandrie, le  présida  au  nom  du  pape  saint 
Célestin.  La  Sainte-Vierge  y  fut  déclarée 
ïheotokos ,  Mère  de  Dieu,  et  on  condamna 
Nestorius,  évêque  de  Constantinople.  La 
condamnation  de  Pelage  y  fut  renouvelée. 

IV®  en  451 .  —  Concile  général  de  Chalcédoihe  :  cinq 
cent  vingt  évêques.  Les  présidents  du  concile 
furent  Anatole,  Pascasin  et  Boniface  ,  légats 
du  pape  Léon.  On  y  condamna  Eutychès , 
moine  de  Constantinople ,  et  Dioscore  ,  pa- 
triarche d'Alexandrie.  On  y  renouvela  la 
condamnation  de  Nestorius. 

V  en  553.  -^  Deuxième  concile  général  de  Con- 
stantinople :  cent  soixante-cinq  évêques. 
Il  condamna  les  trois  Chapitres ,  c'est-à- 
dire  les  erreurs  contenues  dans  les  écrits 
de  Théodore,  de  Théodoret  et  d'Ibas,  et 
confirma  les  quatre  premiers  conciles  géné- 
raux. L'approbation  du  pape  Vigile  a  suppléé 

'g' 


à  son  défaut  de  ré";ularilé  dans  la  tenue  V 


\  La  présidence  du  concile  fut  ofrerle  en  ces  termes  au  pape  Vigile 
pw  le  patriarche  Eulvcbiui  :  «  Nous  vous  en  prions,  que  sous  la  prési- 
dence de  votre  Déaiiludc,  en  présence  de  l'Evangile,  nous  puissions  Irai- 
ICi' çnseinLle  Iranquillenicnt  et  avec  une  mausuéludo  sacerdotale.   » 

—  «  C'est  le  célèbre  Vigile  qui  présida  le  cinquième  coucile.  »  (Pbolius, 
ï. 
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VI**  en  6S1.-— Troisième  concile  général  de  Con- 
stantinoplc  :  cent  soixante  évêques.  11  fut 
présidé  par  les  trois  légats  du  pape  Aga- 
thon,  'savoir  -.Théodore,  George  et  Jean, 
L'empereur  Constantin-Pogonat  y  assistait. 
Le  concile  condamna  l'hérésie  des  Mono- 
thélites. 

VU^  en  787. — Deuxième  concile  général  de  Nicée, 
composé  de  trois  cent  soixante-dix-sept  évê- 
ques. Présidèrent  :  les  deur  légats  du  pape 
Adrien,  Pierre  archiprétre ,  et  Pierre  abbé. 
On  y  condamna  les  Iconoclastes. 

VIII®  en  869.— Quatrième  concile  général  de  Con- 
stantinople  :  il  réunit  quatre  patriarches  et 
deux  cent  quatre-vingt-dix-huit  évêques  sous 
la  présidence  de  Donat,  d'Etienne  et  de  Ma- 
rin, légats  du  pape  Adrien  IL  On  condamna 
Photius  ,  on  rétablit  Ignace  patriarche  de 
Constantinople  ,  et  on  renouvela  la  condam- 
nation des  Iconoclastes. 


Mail,  Scrjpf.  vet,  loin,  i,  Piœf.  25), — Il  est  certain  que  Vigile  n'assislt 
au  deuxième  coucile  de  Couslantiiiople  ni  en  personne  ni  par  ses  Icyats, 
mais  les  Pères  du  concile  lui  avaient  offert  la  présidence,  qui  du  reste  lui 
appartenait  de  droil;  mais  il  avait  donné  sur  les  trois  Chapitres  un  avis  qui 
fut  accepté  par  les  Pères  du  concile  ;  mais  il  approuva  de  son  autorité  Ic« 
décisions  du  concile,  qui  dès-lors  furent  reçues  dans  toute  l'Kglisc.  Ca 
sont  la,  sans  doute,  les  divers  motifs  qui  ont  fait  dire  au  scliismatiqua 
Pljolius  que  Vigile  avait  présidé  le  cinquième  concile.  Nous  avons  déji 
▼u  les  palriarclies  Memnas  et  Théodore  dire,  sans  doute  dans  le  méius 
sens,  que  le  Pape  avait  préside  le  deunième  coucile  général  de  Constao- 
tiiioplc. 
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IX'  en  1123.— Premier  concile  général  de  Latran  ; 
trois  cents  évêques;  président,  le  pape  Ca- 
lixte  II.  Ce  concile  fut  tenu  pour  éteindre 
le  schisme  de  Bourdin  ,  apaiser  les  troubles 
occasionnés  par  les  prétentions  du  pou- 
voir temporel  à  conférer  les  bénéfices  ,  tra- 
vailler au  rétablissement  de  la  discipline 
ecclésiasti(|ue ,  et  s'occuper  des  moyens  à 
prendre  pour  délivrer  la  Terre-Sainte. 

X'  en  1139.  — Deuxième  concile  général  de  La- 
tran :  mille  évêques.  Innocent  II  le  pré- 
sida ;  l'empereur  Conrad  III  était  présent. 
Ce  concile  condamna  les  partisans  schisma- 
tiques  d'Anaclet .  fit  divers  décrets  de  disci- 
pline, et  condamna  les  erreurs  d'Arnaud  de 
Brescia,  ancien  disciple  d'Abailard. 

XP  en  1179.  »—  Troisième  concile  général  de  La- 
tran ,  composé  de  irois  cent  deux  évêques 
sous  la  présidence  d'Alexandre  III.  Il  fut 
réuni  pour  annuler  les  ordinations  des 
schisraatiques ,  condamner  les  erreurs  des 
Vaudois ,  et  travailler  à  la  réforme  des 
mœurs. 

Xir-  en  1215.  —  Quatrième  concile  général  de  La- 
tran: quatre  cent  quatre-vingt-sept  évêques. 
Président,  Innocent  III.  Réuni  pour  condam- 
ner les  erreurs  des  Albigeois  et  autres  héré- 
ques,  et  s'occuper  de  la  conquête  de  la 
Terre-Sainte. 
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Xlir  en  1245,— Premier  concile  général  de  Lyon, 
où  présida  le  pape  Innocent  IV  :  cent  qua- 
rante évoques  y  assistèrent  ,  dont  quatre 
patriarches.  Baudouin  II  empereur  d'O- 
rient, et  saint  Louis  roi  de  France ,  étaient 
présents.  On  y  excommunia  Tempereur 
Frédéric  ,  et  on  organisa  une  croisade  pour 
secourir  la  Terre-Sainte. 

XIV®  en  1274.— Deuxième  concile  général  de  Lyon, 
présidé  par  Grégoire  X  :  cinq  cents  évéques 
le  composaient  ;  plus  de  mille  docteurs  y 
prirent  part.  Ce  concile  définit  la  double  pro, 
cession  du  Saint-Esprit,  et,  pour  l'exprimer, 
ajouta  le  mot  FUioque  au  Symbole  de  Nicée; 
il  prononça  la  réunion  des  Grecs  et  des  La- 
tins ,  et  s'occupa  des  moyens  de  recouvrer 
les  saints  Lieux. 

XV*  en  1311.— Concile  général  de  Vienne  :  trois 
cents  évéques ,  sous  la  présidence  de  Clé- 
ment V.  Etaient  présents  :  Philippe  IV  roi  do 
France,  Edouard  II  roi  d'Angleterre,  et  Jac- 
ques Il  roi  d'Aragon.  Ce  concile  abolit  l'or^ 
dre  des  Templiers,  condamna  les  crrours  des 
Béguards  et  des  Béguines  ,  s'occupa  des 
moyens  d'organiser  une  nouvelle  croisade , 
de  réformer  les  mœurs,  et  de  fortilier  les 
études  ecclésiastiques.  • 

XVP  en  1438.  —  Concile  général  de  Florence,  pré- 
sidé par  Eugène  IV  :  il  était  composé  de  cent 
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cmq'uante-deux  évêqu'es ,  parmi  lesquels 
était  Joseph  patriarche  de  Constantino- 
pie,  accompagné  de  Jean-Paléologue  em- 
pereur a  Orient.  C'est  dans  ce  concile  qu'eut 
lieu  la  réunion  dès  Grecs  et  des  Latins. 
XVIP  en  1545. — Concile  général  de  Trente  ,  pré- 
sidé par  lés  légats  du  Pape  :  il  fut  composé 
de  deux  cent  cinquante-cinq  évèqués  ,  dura 
dix-hûit  ans  sous  cinq  papes,  jPaiil  III ,  Ju- 
les ili,  îàtarcel  II ,  Paul  IV  et  Pie  IV.  Il  fut 
convoqué  pour  condamner  les  erreurs  des 
Protestants,  et  travailler  à  la  réforme  géné- 
rale (le  la  discipline  et  des  mœurs. 


NOTE  B  (CHAPITRES  VU  ET  XIV). 

Comme  éclaircissement  aux  chapitres  vu''  et  xiv®, 
nous  donnons  ici  le  Catalogue  des  hérésies  qui  se 
sont  élevées  dans  les  sept  premiers  si&Tes  sur  la 
personne  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

I*"  siècle. —Cérinthe  et  les  ÉbioUites  ont  osé  les 
les  premiers  attaquer  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  C'est  pour  les  coihbattre  que  saint 
Jean  *a  composé  son  Evangile ,  dont  le  pre- 


mier  chapitre,  à  lui  seul,  établit  la  génération 
éternelle  du  Verbe  et  sa  consubstantialité 
avec  Dieu  le  Père. 

IP  siècle.  —  Basilides  n'attribuait  qu'un  corps  fan- 
tastiqueà  Notre-Seigneur,  qui  en  conséquence 
n'avait  pu  véritablement  être  crucifié  et  mou- 
rir. Les  Gnostiques  admettaient  dans  l'Hom- 
me-Dieu  la  réalité  d'un  corps  humain,  mais 
non  la  plénitude  de  la  Divinité.  Ces  héré- 
tiques ont  été  refutés  par  saint  Irénée  et  par 
Clément  d'Alexandrie. 

111®  siècle. — Les  Sabelliens,  disciples  de  Praxéas 
et  de  Sabellius  ,  enseignaient  que  Dieu  ne 
subsiste  pas  en  trois  personnes,  et  que  les  dé- 
nominations de  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Es- 
prit n'en  désignent  qu'une  seule.  De  cette 
hérésie  naquit  celle  de  Paul  de  Samosate,  qui 
niait  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
rV*  siècle.  — Et,  plus  tard,  celle  d'Arius  qui  ensei- 
gnait que  le  Verbe  n'était  ni  coéternel  ni 
consubstanliel  à  Dieu  son  Père  ;  celle  d'Eu- 
nomius  de  Cyzique  ,  surnommé  l'Jlhée  ,  qui 
prétendait  connaître  Dieu  aussi  parfaitement 
que  Dieu  se  connaissait  lui-même  ;  celle  de 
Photin,  évêque  de  Sirmium  ,  qui  n'admettait 
pas  même  que  Jésus-Christ  subsistât  avant 
sa  naissance  temporelle  ;  celle  d'Apollinaire 
prêtre  de  Laodicée ,  qui  soutenait  que  Jésus- 
Christ  n'avait  point  d'àme  humaine  ,  et  que 


c'était  uniquement  le  Verbe  de  Dieu  qui  ani- 
mait son  corps. 

Ces  diverses  sectes  de  Tarianisme  ont  été  con- 
damnées par  une  foule  de  conciles  ,  et 
entre  autres  par  les  deux  premiers  conciles 
généraux,  celui  de  Nicéeen325,  et  celui  de 
Constantinople  en  381. 
Y°  siècle. — Nestorius ,  patriarche  de  Constantino- 
ple, disait  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  uni  qu'ac- 
cidentellement avec  le  Fiis  de  Marie  ,  et  non 
hypostatiquement:  il  voulait,  en  conséquence, 
qu'il  y  eût  deux  personnes  en  Jésus-Cimst , 
et  soutenait  que  la  Sainte-Vierge  ne  pouvait 
pas  être  appelée  Mère  de  Dieu.  Cette  hérésie 
fut  combattue  par  Proclus  évêque  de  Cyzique 
et  par  saint  Cyrille  patriarche  d'Alexandrie, 
condamnée  parle  pape  Célestin,  et  plus  tard 
par  le  concile  général  d'Ephèse. 

Eutychès,  au  contraire,  soutenait  non-seulement 
qu'en  Jésus  -Christ  il  y  a  une  seule  personne  , 
mais  aussi  une  seule  nature.  Saint  Flavien,  pa- 
triar  che  de  Constantinople  ,  défendit  la  doc- 
trine de  l'Eglise  qui  a  toujours  cru  que  l'union 
des  deux  natures  en  l'unique  personne  du  Fils 
de  Dieu  n'empêche  pas  que  chacune  de  ces 
deux  natures  ne  subsiste  sans  confusion.  Ee 
concile  général  de  Chalcédoine  condamna  Eu- 
tychès et  ses  sectateurs. 
Vr  siècle. — Les  Iroîs  Chapitres ^  e"est-i\-(lire  1^  le§ 
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écrits  (le  Théodore  évêque  de  Mopsueste, 
2""  une  lettre  d'Ibas  évêque  d'Edesse ,  Z"  les 
écrits  de  Théodoret  évêque  de  Cyr ,  renouve- 
lèrent plusieurs  erreurs  nestoriennes  qui  fu- 
rent condamnées  par  le  pape  Vigile  et  par  le 
concile  de  Constantinople,  cinquième  général. 
Vil*  siècle.  —  Les  Monothélites  n'admettaient  en 
Jésus-Christ  qu'une  seule  action  ou  volonté, 
savoir  ,  la  volonté  divine,  tout  en  reconnais- 
sant les  deux  natures.  Les  Pontifes  romains 
ne  cessèrent  de  combattre  cette  erreur,  de- 
puis son  apparition  jusqu'à  sa  condamnation 
par  le  sixième  concile  général  assemblé  à 
Constantinople  en  680. 

Le  Symbole  de  saint  Athanase ,  ainsi  appelé 
parce  que  les  expressions  qui  le  composent  sont 
presque  toutes  tirées  des  ouvrages  de  ce  Père,  et 
qui  fait  partie  de  l'office  canonique,  résume  ainsi 
renseignement  de  l'Eglise  sur  la  personne  de  Notre- 
Seigneur  : 

«  La  foi  catholique  consiste  donc  à  croire  et  à 
confesser  que  le  Fils  de  Dieu,  Notre- Seigneur 
Jésus-Christ,  est  tout  à  la  fois  Dieu  et  homme. 

«  Il  est  Dieu,  engendré  avant  tous  les  siècles  de  la 
substance  de  son  Père  ;  il  est  homme,  né  dans  le 
temps  de  la  substance  de  sa  Mère  ; 

«  Véritablement  Dieu,  véritablement  homme, 
subsistant  en  un  corps  humain  et  en  une  âme  rai- 
sonnable ; 
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«  Egal  au  Père  quant  à  sa  divinitéj  moindre  que 
le  Père  quant  à  son  humanité  ; 

«  Bien  qu'il  soit  Dieu  et  homme  tout  à  la  fois,  il 
n'est  pas  pour  cela  deux  Christs,  mais  un  seul  j 

«  Un  seul,  non  parce  que  la  divinité  est  changée 
en  humanité  ,  mais  parce  qu'étant  Dieu  il  a  pris 
l'humanité  ;  wr 

«  Un  seul,  non  par  la  confusion  de  substance  , 
mais  par  Tunité  de  personne  :  car,  de  même  qu'une 
âme  raisonnable  et  un  corps  font  Thomme ,  ainsi 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  réunies  en 
une  seule  personne  font  le  Christ. 

«11  a  souffert  pour  notr(>  salut .  est  descendu 
aux  enfers ,  est  ressuscité  des  morts  le  troisième 
jour,  etc,  » 


FIN    DU    TOMR    l>REIttlER, 
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CHAPITRE  VIII. 


ZOZIME.  —  À-T-IL   EMBRASSÉ    LE   PÉLAGIÀNISME? 


Zozime  embrassa  les  erreurs  de  Pelage,  qu'il  fit 
plus  tard  condamner  à  Rome  ;  il  montra  beaucoup 
d'orgueil  :  il  a  confessé ,  par  sa  rétractation,  qu'un 
Pape,  loin  d'être  infaillible,  peut  être  hérétique  ^ 


4  A.  Bost.  l.  c,  19. 
TOME   II. 


—  «  Anres  avoir  raconté  la  conduite  que  tint  à 
JKome  saint  Zozime  envers  Célestius,  saint  Augustin 
dit  que  le  Pape  ûéclara  catholique  un  libelle  qui 
contenait  des  hérésies  palpables  ^  » 

— «Le  21  septembre  417,  Zozime  informa  par  trois 
lettres  les  êvêques  d'Afrique  qu*il  s'était  scrupu- 
leusement occupé  de  cette  affaire  ,  qu'il  avait  en- 
tendu Célestius  lui-même  dans  une  réunion  de 
prêtres  tenue  dans  l'église  de  Saint-Clément;  que 
Pelage  lui  avait  écrit,  pour  se  justifier,  qu'il  était  sa- 
tisfait de  leurs  explications  ,  et  les  avait  réintégrés 
dans  la  communion  de  rEglise.  » 

A  peine  ces  lettres  étaient  arrivées  en  Afrique 
qu'un  nouveau  concile  se  réunit  à  Carthage  (en 
mai  418);  deux  cent  trois  évêques  y  étaient  pré- 
sents :  il  condamna,  en  huit  canons  explicites  ,  les 
doctrines  de  Pelage,  et  s'adressa  à  l'empereur  Ho- 
norius  pour  en  obtenir ,  contre  les  hérétiques  ,  des 
mesures  qui  missent  l'Eglise  à  l'abri  du  péril. 

De  418  à  421  paraissent,  en  effet,  plusieurs  édits 
et  lettres  des  empereurs  Honorius,  Tliéodose  et 
Constance,  qui  bannissent  de  Rome  et  de  toutes  les 
villes  où  ils.  tenteront  de  propager  leurs  fatales  er- 
reurs Pelage,  Célestius  et  leurs  partisans. 

Le  pape  Zozime  ne  résista  pas  longtemps  à  l'au- 
torité des  conciles  et  des  empereurs  ;   il  convoqua 
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une  nouvelle  assemblée  pour  y  entendre  de  nou- 
veau Céîestius;  mais  (jéiestius  avait  quitté  Rome,  e^ 
Zozime  écrivit  aux  évêques  d'Afrique  qu'il  avait  con- 
damné les  Pélagiens  \ 

Cest  encore  M.  Giiizol  qui  redresse  les  erreurs 
historiques  des  Protestants  ses  coreligionnaires , 
et  des  Jansénistes  qui  ont  alîiré  les  manuscrits 
de  Bossuet^;  mais  ses  préjugés  calvinistes  lui  • 
permettent  rarement  de  découvrir  toute  la  vérité. 
Exposons  les  faits. 

Par  un  rescrit  du  :27  janvier  417,  le  pape  Inno- 
centa^ condamna  Pelage  et  Célestius,  et  mourut 
bientôt  après.  Lés  deux  hérésiarques  entreprirent 
de  se  justifier  :  le  premier,  dans  une  longue  lettre 
adressée  au  Pape ,  protesta  de  sa  soumission  à 
l'Eglise  et  se  plaignit  amèrement  d'être  calom- 
nié par  ses  ennemis,  en  particulier  par  les  deux 
évèques  Eros  et  Lazare  ;  le  second  lit  le  voyage 
de  Rome,  pour  présenter  lui-même  sa  défense. 
Ce  fut  Zozime ,  successeur  d'Innocent  I ,  qui 
leeut  et  la  lettre  de  Pelage  et  la  visite  de  Céles- 

i  Guiz.jî,  !!hioi\€iie  ta  tivîiis.  ci  France,  i,  200. 

2ûp.  siiit  que  ies  janst'-nisîes  Loqueut,  Leroi.  Délorîs,  etc.,  oiil  fait 
~:vcrs  chûnfjeaîenls  aux  ouvragos  j-.ojihun-ics  de  Dossucl.  (V.  Soardi.  D« 
"prcmô  Rom.  ro»/i^. ,  —  Fciic»-,   bict,  Hngr..  «ri.  Bc-ssuet,  Lequeuic. 

1. 
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tins.  Le  Pape,  pour  ramener  au  bercail  ces  brebis 
égarées,  voulut  d'abord  employer  les  moyens  de 
douceur.  Il  accueillit  favorablement  le  disciple 
de  Pelage,  eut  de  longues  conférences  aveclui,  et 
linit  par  en  arracher  la  promesse  formelle  d'ac- 
cepter la  lettre  de  son  prédécesseur  et  de  condam- 
ner toutes  les  erreurs  que  condamnait  le  Saint- 
Siège.  Cependant,  doutant  encore  de  la  sincérité 
des  dispositions  de  Célestins,  Zozime  ne  voulut  pas 
l'absoudre  de  l'excommunication  qu'il  avait  en- 
courue, avant  d'avoir  pris  auprès  des  évêques 
d'Afrique  des  informations  précises  sur  ses 
erreurs  et  sur  sa  personne.  Elles  ne  tardèrent  pas 
d'arriver.  Deux  cent  quatorze  évêques,  assemblés 
à  Carthage,  adressèrent  au  Pape  une  épitre  syno- 
dale dans  laquelle  ils  dénonçaient  Céleslius  comme 
un  hérétique  opiniâtre  et  artificieux,  habile  à 
contrefaire  l'orthodoxie  tout  en  restant  attaché 
à  des  erreurs  récemment  condamnées  par  le  pape 
Innocent  I  et  par  le  concile  de  Carthage. 

Le  pape  Zozime  dut  alors  faire  subir  un 
interrogatoire  plus  sévère  encore  à  Célestius;  et, 
après  s'être  convaincu  lui-même  que  cet  héréti- 
que avait  été  bien  jugé  par  les  évêques  d'Afrique, 
il  le  somma  d'abjurer  ses  erreurs,  et,  sur  son  refus, 
le  condamna  solennellement  avec  tous  les  adhé- 
rents de  Pelage. 
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Saint  Augustin,  au  lieu  de  trouver  répréhensi' 
ble  la  conduite  du  Pape  en  cette  circonstance,  n'a 
que  des  éloges  à  lui  donner  : 

«  Le  Pontife  compatissant  du  siège  apostoli- 
que, dit-il,  voyant  Célestius  emporté  par  sa  pré- 
somption comme  un  furieux,  aima  mieux,  en 
attendant  qu'il  vînt  à  résipiscence,  l'interroger  et 
le  lier  peu  à  peu  par  ses  réponses,  que  de  le  frapper 
par  une  sentence  détînitive,  et  de  le  pousser  ainsi 
dans  le  précipict  vers  lequel  il  paraissait  déjà 
pencher  :  je  ne  dis  pas  dans  lequel  il  était  tombée 
mais  vers  lequel  il  paraissait  pencher)  parce 
qu'il  avait  commencé  par  dire,  en  parlant  de  ces 
sortes  de  questions  :  «  Que  si  par  hasard  il  m'est 
échappé  par  ignorance  quelque  erreur ,  attendu 
que  je  suis  homme,  qu'elle  soit  redressée  par 
votre  sentence.  »  Le  vénérable  pape  Zozime,  profi- 
lant de  cette  parole,  tacha  d'amener  cet  homme, 
qu'enflait  le  vent  d'une  fausse  doctrine,  à  con- 
damner les  articles  que  lui  avait  reprochés  le 
diacre  Paulin,  et  à  donner  son  adhésion  aux 
lettres  du  Siège  apostolique  émanées  de  son  pré- 
décesseur de  sainte  mémoire.  A  la  vérité,  quant 
aux  articles  que  lui  avait  reprochés  le  diacre,  il 
ne  voulut  pas  les  condamner,  mais  il  n'osa  résis- 
ter aux  lettres  du  bienheureux  pape  Innocent;  au 
contraire,  il  promit  de  condamner  tout  ce  que  ce 
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Siégé  condamneraît.  Ainsi,  pour  le  calmer,  on  le 
traita  doucement  comme  un  frénétique  :  cepen- 
dant on  ne  jugea  pas  à  propos  de  le  délier  des 
liens  de  l'excommunication  ;  mais,  en  attendant 
les  réponses  d'Afrique,  on  lui  donna  deux  mois 
pour  venir  à  résipiscence  '.  » 

Marius  Mercator,  autre  personnage  du  temps, 
raconte  ainsi  la  même  affaire  :  «  Interrogé  juri- 
diquement par  l'évéque  Zozime  de  sainte  mé- 
moire, Célestius,  effrayé  quelque  peu  par  ce  juge, 
fit  concevoir  de  bonnes  espérances,  dans  le  grand 
nombre  de  ses  réponses  et  de  ses  explications,  | 
en  promettant  de  condamner  les  articles  dont  il 
avait  été  accusé  à  Carlhage.  Car  voilà  ce  qu'offj 
lui  ordonnait  avec  le  plus  d'instance,  et  ce  qu'oi 
attendait  avec  le  plus  d'impatience  qu'il  fît;  voilà 
pourquoi  encore  le  saint  Pontife  le  crut  digne 
d\me  certaine  bienveillance,  et  écrivit  à  son 
sujet  une  lettre  pleine  de  bonté  aux  évêques 
d'Afrique  ^.  » 

1  Al  iîle  iioluit  quidetn  diaconi  cbjecla  damnarc,  scd  bcatl  paj.œ  la- 
nccenlii  liltcris  non  cél  ansus  ohsisicre.  Inib  se  omnia  fjuse  Sedcs  ili» 
dsmnaret  damualurum  esse  piomisil;  atquc  ilk  veîul  phrenelicus,  ut  re- 
quiescerct,  tanquamîetJiler  folas,  vinculis  taiticn  eKcommuuicalionis  non- 
dum  est  credilus  esse  solvendus.  Sed  intcrposiîo  duoriim  nicnsiunî  terr.- 
povc  donec  rcscvibcrelHr  ex  Africà,  rcsipiscendi  ei  locus  sub  quâdarn 
mcdicinali  senlcnlicc  lenilolc  concessus  eit.  (S.  Aug..  de  Piccat.  oriy., 
cap.  6.) 

2  Labbe,  tom.  u,  col.  UI2. 
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Après  de  nombreux  interrogatoires,  dit  un 
troisième  auteur  contemporain ,  Zozîme  reprît  : 
«  Point  de  détours  :  condamnez-vous  toutes  les 
erreurs  dont  vient  de  parler  îe  diacre  Paulin,  tou- 
tes les  erreurs  qu'on  vous  attrii3ue  '  ?  »  Et  Célestîus 
répondit  :  «  Je  les  condamne,  suivant  la  sentence 
de  votre  prédécesseur  Innocent  d  heureuse  mé- 
moire. » 

Facunde,  évêcjue  d'Hermiane,  qui  écrivait 
peu  après,  dit  que  FEglise,  édifiée  sur  les  vrais 
sentiments  du  pape  Zozime,  n'avait  garde  de 
suspecter  la  pureté  de  sa  foi  non  plus  que  celle 
desévèques  de  Palestine,  qui,  satisfaits  des  décla- 
rations et  des  réponses  de  Pelage,  Pavaient  admis 
à  leur  communion.  Sans  doute  la  suite  prouva 
que  Pelage  et  Célestîus  n'étaient  pas  sincères  dans 
les  rétractations  qu'ils  firent  de  leurs  erreurs; 
mais  la  duplicité  des  méchants  ne  doit  pas  être 
imputée  à  crime  aux  âmes  simples  et  droites  ^ 

iXous  remarquerons  que  le  pape  Zozime  s'était 
montré  plus  prudent  que  les  Pères  du  concile  de 

1  Nolo  nos  ciscuitu  ducas  :  damnas  ea  omnia  qua  tibi  objecta  à  Pau- 
jino,  sivc  per  famam  jaclala  sunt?  (l'aul.  diac,  Libellus  U. — Efist' 
Paul.  Comt.;  363.) 

2  No(jiic  Pcla'stinos  cpijcupos  neque  Zozimuni  hœrelicos  ab  Ecclesià 
e^^3i  quia  do  hxrclicis  bcnè  seiiscrant,  sed  poliùs  pro  merito  su»  fidei 
calholicos  judicari  et  bonorari,  quoniam  non  débet  crimini  deput«ri 
sirnpliciiuïî  non  itiicllccu  vcrsutia  malignorura.  (Faç.  Herm..l.  Tii,c.5.) 
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Diospolîs.  Ceux-ci,  après  avoir  interrogé  Pelage, 
Favaient  reconnu  membre  de  FEglise  catholique; 
le  Pape ,  malgré  les  protestations  de  soumission 
de  Célestius,  refusa  de  Fabsoudre  de  l'excom- 
munication, avant  d'avoir  reçu  la  réponse  des 
évêques  d'Afrique  qu'il  avait  consultés  à  ce  sujet. 
Sur  quels  fondements  s'appuient  donc  ces 
critiques  modernes,  qui,  croyant  mieux  apprécier 
le  fait  que  les  auteurs  contemporains ,  viennent 
nous  dire  que  Zozime,  avant  de  condamner  les 
erreurs  de  Pelage,  en  avait  été  partisan  ?  «  Céles- 
tius^ disent-ils,  7'eçiit  un  accueil  favœ^able  à  Ronie,^ 
C'est  vrai,  mais  saint  Augustin  nous  en  a 
donné  le  motif.  On  se  conduisit  envers  cet  esprit 
irascible  comme  le  fait  un  médecin  habile,  chari- 
table, à  l'égard  d'un  malade  atteint  de  frénésie  : 
il  cherche,  avant  tout,  à  le  calmer  K 

<c  Les  hésitations  du  Pape  étaient  une  condam- 
nation du  rescfint  de  son  jyrédécesseur,  »  Ces  sages 
lenteurs  en  étaient,  au  contraire,  l'exact  accom- 
plissement. La  question  de  doctrine  était  finie, 
celle  des  personnes  ne  Tétait  pas.  Le  rescrit  d'In- 
nocent I,  qui  condamnait  les  Pélagiens,  se  termi- 


4  Atque  ità  velut  pbreneticus,  ut  requiesceret,  taDcjuam  leniter  fotu». 
te.  Aug.,  de  Veccat.  orig.y  c  6.) 
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nait  par  ces  mots  :  «  Mais  comme  Notre-Sci  * 
gneur  Jésus-Christ  a  dit  lui-même  :  «  Je  ne  veux 
pas  la  mort  du  pécheur,  mais  plutôt  qu'il  se 
ionvertisse  et  qu'il  vive,  »  nous  ordonnons  que, 
si,  revenant  jamais  à  de  meilleurs  sentiments,  ils 
renoncent  à  leurs  erreurs,  ils  soient  reçus  k  la 
communion  de  l'Eglise  \  » 

Ne  fallait-il  pas  s'assurer  si  le  moment  était 
venu  d'exécuter  ces  ordres  de  miséricorde,  et 
dans  quelle  mesure  il  fallait  le  faire? 

«  Saint  Augustin  raconte  que  Zozhne  approuva 
V écrit  de  Célestius,  »  Saint  Augustin  dit,  au 
contraire,  que  le  Pape  refusa  d'absoudre  Céles- 
tius ,  malgré  ses  explications  et  ses  promesses, 
avant  d'avoir  reçu  les  renseigneraents  qu'il  avait 
demandés  aux  évéques  d'Afrique.  «Quelle  est  donc 
l'épitre,  dit-il  ailleurs,  où  saint  Zozime,  ce  pape 
de  vénérable  mémoire,  déclare  que  l'homme  en 
naissant  est  exempt  du  péché  originel?  Jamais 
ce  pontife  n'a  dit  cela,  nulle  part  il  ne  Ta 
écrit  '^,  » 

«  Mais  Zozime  assure^  dans  sa  lettre  aux  évé' 

1  Jubemijs  !amen  quoïiiam  Clsrisdis  Domltius  propriâ.  volantale  sig- 
nificavit  nollc  morteni  morionlis,  tanlùm  iil  reYortatar  et  vivat,  ?i  tui- 
quam  sani,  dcposito  pravi  Jogmatb  crrore  ,  resipucrint,  rcccpîaculum 
suum  ab  Kcclesià  non  negari.  (Inn.  î,  liescript.  ad  Sylv.) 

2  Nusqnam    prorsus    boc  diiit,    mjsquara    conscripsit.   (L,    il,    «d 
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ques  d'Afrique,  que  les  éoits  de  Pelage  et  de 
Célestius  sont  orthodoxes.  »  Nous  lisons,  en  effet, 
dans  ce  document  les  paroles  suivantes  :  «  Plût  à 
Dieu  que  quelqu'un  d'entre  vous  eût  pu  assister 
Ù  cette  lecture  !  Quelle  ne  fut  pas  la  joie  des  saints 
personnages  qui  étaient  présents  !  quel  ne  fut  pas 
rétonnement  de  chacun  !  Quelques-uns  pouvaient 
à  peine  retenir  leurs  larmes,  en  voyant  calomnier 
des  hommes  d'une  foi  si  pure.  Y  a-t-il  un  seul 
endroit  où  il  ne  soit  parlé  de  la  grâce  et  du 
secours  de  Dieu  ^  ?  »  Ce  passage  n'est  qu'une 
preuve  de  plus  delà  sagesse  avec  laquelle  procédait 
le  saint  Pontife  dans  l'examen  de  la  cause  déférée 
à  son  tribunal.  Nous  y  voyons,  en  effet,  qu'aux 
interrogations  juridiques  il  joignit  l'examen  de 
l'écrit  remis  par  Célestius,  qu'il  se  fit  aider  dans 
cet  examen  par  des  membres  éminents  du  clergé 
de  Rome  ;  que  cet  écrit  était  loin  de  nier  la 
nécessité  de  la  grâce,  puisqu'il  la  reconnaissait 
à  chaque  page.  La  joie  qu'éprouvèrent  le  Pape  et 
ses  accusateurs  dut  éclater  surtout  à  la  lecture  de 
ce  passage  :  «  S'il  s'est  ému  quelques  questions 


4  Utînam  ullus  vestrûm  recilalioni  litlerarum  intéresse  poluissel! 
Quocl  sanclorum  virorum  qui  aderant  gaudium  fuit  !  quœ  admiratio 
singulorum!  Vix  flelu  quidam  et  lacrymis  teraperabant,  taies  etiam  ab- 
solut» fidei  infamari  potuisse.  Est-ne  locus  in  quo  Dei  gratia  ¥el  adju- 
torium  prcetermissum  sil?  (Zoz.,  Epist.  ad  episc.  Afric.) 
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sur  des  objets  indécis,  je  n'ai  pas  prétendu  pro- 
noncer ni  me  faire  i'auteur  d'un  dogme  nouveau; 
ce  que  je  vous  présente,  je  l'ai  puisé  à  la  source 
des  Prophètes  et  des  Apôtres.  Cependant  je  suis 
homme,  j'ai  pu  me  tromper;  je  soumets  tout  à 
votre  jugement  apostolique  :  s'il  m'est  échappé 
quelque  erreur  par  ignorance,  que  votre  sentence 
la  corrige  \  » 

La  profession  de  foi  qu'avait  envoyée  Pelage 
se  terminait  par  une  déclaration  analogue  :  «  Si 
j'ai  avancé  quelque  chose  de  faux  ou  d'inexact, 
je  désire  que  vous  le  corrigiez,  vous  qui  tenez  la  fol 
de  Pierre  et  occupez  sa  place.  Que  si  votre  auto- 
rité apostolique  approuve  ce  que  je  soumets  à  son 
examen,  ce  n'est  plus  Pelage  alors  qui  devra 
être  appelé  ignorant,  malveillant,  hérétique, 
mais  bien  celui  qui  oserait  blâmer  encore  ce 
que  vous  aurez  trouvé  irrépréhensible  ^.  » 

C'est  surtout  en  faisant  allusion  à  ces  disposi- 
tions d'esprit  dans  lesquelles  Pelage  et  Célestius 


1  Non  ego  quasi  aucloralicujusJogmalisdefinllâhœcauclorltate  slatui; 
ledea  quaede  Proplielaruni  et  Aposlolorum  fonfc  susccpi  vcslri  aposlola- 
lùs  offerimus  probanda  judicio  :  at  si  fore  ut  homiuibus  quispiam  ig- 
Boranlise  error  obiepserit,  vestrà  seutenlià  corrigatur.  [Libell.  Ceelest., 
ad  fin.) 

2  In  quâ  si  minus  perilè  aut  parùra  cautè  aliquid  forte  positum  est, 
emendare  cupiraus  à  le  qui  Pétri  Cdem  et  sedem  tenes  ,  etc.  {Li(/eil. 
^dci  Pela{T. ,  in  fine.) 
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dëdaraient  avoir  toujours  été,  que  Zozime  les 
qualifiait  «  d]hommes  à  foi  pure  ,  d'hommes 
toujours  attachés  à  la  vérité  catholique.  »  Il 
voulait  encore ,  en  employant  ces  expressions, 
engager  les  évèques  d'Afrique  à  examiner  celle 
affaire  avec  soin  et  imparlialité.  Disons  en- 
fin qu'elles  ne  doivent  pas  être  prises  dans  un 
sens  littéral  et  absolu,  puisque  le  Pape  demande 
et  attend  de  nouveaux  éclaircissements  avant  de 
prononcer  une  sentence  définitive. 


IL 


Il  est  étonnant  que  ce  dernier  fait,  qui  suffit 
lui  seul  pour  justifier  complètement  le  papeZo-- 
zime  de  tous  les  reproches  qu'on  lui  adresse,  ail 
échappé  aux  recherches  de  M.  Guizot.  Non 
«  Zozime  n'a  pas  écrit  aux  évèques  d'Afrique  que, 
satisfait  des  explications  de  Pelage  et  de  Cèles- 
tins,  il  les  avait  réintégrés  dans  la  communion 
de  l'Eglise.  »  Ses  lettres  avaient  pour  objet  de 
les  informer  de  ce  qui  se  passait  à  Rome,  de  leur 
apprendre  que  Pelage  et  Célestius  étaient  reve- 
nus à  de  meilleui^  sentiments,  et  avaient  pro- 
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mis  de  se  soumettre  à  tout  ce  qu'on  exigea 
iFeux.  Le  Pape  ]eur  faisait  encore  observer  qu'ils 
ne  sauraient  examiner  (le  si  graves  questions  avec 
trop  de  sagesse  et  d'impartialité;  mais  il  ajoutait 
que  les  prévenus  restaient  toujours  sous  le  poids 
de  Texcommunication  prononcée  contre  eux  par 
Innocent  son  prédécesseur  %  et  que  pendant 
deux  mois  il  recevrait  toutes  les  observations 
tendant  à  constater  que  Pelage  et  Célestius 
pensaient  autrement  qu'ils  n'avaient  écrit  et 
parlée  Dans  une  autre  lettre,  adressée  peu  de 
temps  après  aux  mêmes  évéques ,  Zozime  leur 
rappelle  encore  qu'il  a  ajourné  toute  solution 
définitive  :  «  Votre  Fraternité  saura  que  depuis 
nos  lettres  et  les  vôtres  nous  n'avons  rien  changé, 
mais  laissé  les  choses  dans  le  même  état  où  elles 
étaient  quand  nous  en  écrivîmes  à  votre  Sain- 
teté, en  sorte  que  la  demande  que  vous  nous 
avez  faite  se  trouve  accomplie '^  » 


i  Viaculis  tamen  ^xcomniuuicalionis  noruîum  esl  crediras  e??e  ?oi- 
.îfrîidus.  (S.  Au^ast..  lii).  de  Pecc.  Qrig.,  6.) 

2  Quarc  i'.iU'a  secunilstm  mcnscni  vcniant  qui  prcoîei.lc-în  rclarruo.r.t 
•riler  senliro  quhm  libellis  et  confossione  coiiînîïuif.  {7.oi.,  /  .  "  '.  '' 
iA(T.  episc.  —  P(i(rologi(?  l.  xlv,  c.  1720.) 

5  NovPril  vcsîra  Fratornitas  nihil  nos   posî  il'.as  quas  i!!p:.rior  v?i 
i«Ueras  veslras  acccpimus  imniuîassoj  sod  in  co'.Ioîîi  ciîiîcîa  railq: 
in  quo  dudum  fueiam.  {PalrolQfjio!  t.  Xjv.  o.  <72G.} 


'•■?<i^  slaiu 
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Ce  n'est  pas  la  seule  inexactitude  que  renferme 
le  passage  que  nous  avons  extrait  de  VHistowe 
de  la  cimlisalion  en  France. 

«  Le  concile  de  Carthage  s'adressa  à  rempe- 
reiir  Honorius,  etc.  »  Cela  peut  être,  mais  il  est 
certain  qu'il  n'oublia  pas  de  porter  ses  décrets 
à  la  connaissance  de  FEvêque  de  Rome.  «  Le 
pape  Zozime  d'heureuse  mémoire ,  dit  saint 
Prosper,  ajouta  le  poids  de  son  autorité  aux  dé- 
crets des' conciles  d'Afrique;  et  chaque  évêque , 
armé  du  glaive  de  Pierre,  put  désormais  com- 
battre et  vaincre  les  ennemis  de  la  foi  ^  » 

«  De  418  a  421  paraissent,  en  effets  plusieurs 
êdits  et  lettres  des  empereurs  Honoriiis^  etc.  » 
C'est  vrai,  mais  publiés  à  la  prière  du  pape  Zo- 
zime, de  Sixte  prêtre  de  Rome ,  et  des  nonces 
apostoliques  près  la  cour  de  Ravenne.  «  Julien 
et  ses  complices,  dit  Marins  Mercator,  ayant  re- 
fusé de  se  conformer  à  la  lettre  de  Zozime  ,  ont 
été  déposés  conformément  aux  décrets  de  l'empe- 
reur et  aux  lois  ecclésiastiques  ^.  »  —  «  Sixte,  dit 

\  Afrjcauorum  conciliorum  «lecrelis  beatoe  recorJatîonis  papa  Zozimui 
sentenliae  suœ  robur  annexait,  et  ad  iuipiorum  delruncationem  gUdî» 
Pelri  dexleras  omnium  armavil  anlislilura.  (Prosp.,  tn  iib.  contra  Col' 
lat.,  S7.) 

2  Couimon.  Patrologiœ  (om.  Xi.?,  c.  1G89.) 
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saint  Augustin,  fut  un  de  ceux  qui  invoquèrent 
la  puissance  impériale  contre  les  sectaires  ^  » — 
«  Vous  ignorez  peut-être ,  lisons  nous  dans  une 
Epître  du  pape  Gélase,  que  Thérésie  dont  nous 
parlons  a  été  condamnée  par  Innocent,  Zozime , 
Boniface,  Célestin,  Sixte,  Léon ,  pontifes  d'heu- 
reuse mémoire  qui  ont  occupé  successivement  la 
chaire  apostolique ,  et  qui  n'ont  pas  cessé  de  pu- 
blier des  décrets  pour  défendre  la  foi  ;  que  cette 
hérésie  a  été  non-seulement  proscrite  par  les  lois 
de  l'Eglise  catholique,  mais  encore  par  les  arrêts 
des  princes  romains  qui  ont  condamné  à  l'exil 
tous  ceux  qui  la  soutiendraient  ^  » 

«  Le  concile  s'adressa  à  tetnpei*€ur  Honorîus 
pour  en  obtenir,  contre  les  hérétiques ,  des  me- 
sures qui  missent  PEglise  à  tabri  du  péril,  » 
Pour  se  convaincre  que  d'autres,  avant  cette 
époque,  avaient  demandé  le  secours  du  bras  sé- 
culier afin  d'empêcher  la  diffusion  des  fatales 
erreurs  du  pélagianisme ,  il  n'y  a  qu'à  comparer 
les  dates.  Le  premier  décret  d'Honorius  et  de 
Théodose,  qui  bannit  de  Rome  et  des  villes  de 
l'Empire  Pelage ,  Célestius  et  leurs  sectateurs , 


i  s.  Aug  ,  lom.  X,  App.jC.  lOîi.—EpIst.  >I9I,  adSixt, 
2  Gelas.  V.  Epht.  ad  Honor. 
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fut  donné  à  Ravenne  le  oO  avril  418;  le  concile 
plénier  de  Qarthage,  dont  parle  M.  Guizot,  loin 
de  lui  être  antérieur  se  tint  le  1'^  mai  de  la 
même  année,  un  jour  après  \ 

«  Le  pape  Zozime  ne  résista  pas  longtemps  à 
VaiUorité  des  conciles  et  des  empereurs,  »  Le 
pape  Zozime,  dans  sa  prudence,  prit  tout  le 
temps  qui  lui  était  nécessaire  pour  examiner  les 
sentiments  de  Pelage  et  de  Célestius  ;  et,  quand 
il  fut  suffisamment  édifié  à  ce  sujet,  il  les  con- 
damna solennellement,  ce  qui  eut  lieu  avant  la 
publication  des  huit  canons  du  grand  concile 
d'Afrique.  Quant  aux  empereurs  Honorius  , 
Théodose  et  Constance,  ils  n'ont  pas  préveim 
les  décisions  des  pasteurs  ,  mais  se  sont  conten- 
tes d\»n  assurer  l'exécution. 

«  Zozime  écrivit  aux  évêques  d'Afrique  qu'il 
avait  condamné  les  Pélaglens,  »  Il  fit  plus ,  il 
composa  une  lettre  très-ample  dans  laquelle  il 
établit  la  transmission  du  péché  originel ,  refii- 
cacité  du  baptême  des  enfants,  la  nécessité  de  la 
grâce,  et  condamne  les  erreurs  débitées  par  les 


•I  Dalumptidickal.  imias.  Ravc^nte,  HD.  NN.  llor-or.  12"  o'.'ihooJ.  8* 
Gl.  i!»\per.  llouor.  12"  <t  l'iieod.  8",  jialcjul.  nsaiis,  Carliiaijine. 
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Pélagîens  contre  ces  divers  points  de  la  foi  chré- 
tienne. Il  adressa  cette  lettre  non-seulement  aux 
évèques  d'Afrique,  mais  à  tous  les  évêques  du 
monde  catholique  ^ ,  prononça  la  sentence  de 
déposition  contre  Julien  évêque  d'Eclane  et  ses 
complices  pour  avoir  refusé  de  l'accepter,  et  saint 
Augustin  put  s'écrier  :  «  Rome  a  parlé,  la  cause 
est  finie  :  »  Causa  finita  est  ^. 

-i  Illud  in  liUeris  quas  in  unWersasprovlncias  curasti  esse  mlltendas^ 
posuisli.  (Conc.  Afr.  Palrologiœ  lora.  cxxviif;  col.  483.) 
2  Serra.  ^^\,  (U  V(rb.  Apostol,  m,  iti  /#(.,  c.  2. 


•«2D0- 


TOMB  lî.  '  2 
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CHAPITRE  IX. 


CÉLÇ^HN.  —  CANO?i.S   SUPPOSÉ?. 


I 


«  Dans  une  discussion  avec  les  évoques  africains 
au  sujet  d'un  vieillard  qui  avait  été  excommunié 
et  qui  en  avait  appelé  au  Pape,  Célestin  présenta 
des  actes  de  conciles  en  vertu  desquels  un  appel  à 
Rome  était  permis;  mais  les  évêqucs  de  Carthage 
ne  trouvèrent  ces  actes  ni  dans  les  archives  du 
concile  de  Nicée,  ni  à  Antioche,  ni  h  Alexandrie. 
Voyant  sa  fourberie  découverte  ,  Célestin  n'en 
maintint  pas  moins  son  jugement  i\  Tégard  du  vieil- 
lard: naais contre  toute  attente,  dans  une  assemblée 
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d'évêques  qui  eut  lieu  en  Afrique,  ce  vieillard  con 
fessa  ses  fautes  ^  » 


Ce  vieillard  était  Apicarius^  prêtre  de  Sicca  en 
Numidie,  qu'Urbain,  ëvèquede  cette  ville,  avait 
interdit.  Ce  concile,  qui  examina  la  lettre  du 
Pape,  était  le  sixième  de  Carthage  tenu  en  419. 
A  cette  époque,  c'était  Boni  face  qui  était  pape 
et  qui  continuait,  après  Zozime,  à  revendiquer 
le  droit  d'appel,  dans  les  causes  majeures,  en  fa^ 
veur  du  Siège  apostolique.  L'affaire  n'était  pas 
encore  terminée  sous  Célestin,  qui  marcha  sur 
les  traces  de  ses  prédécesseurs.  C  est  donc  trois 
Papes,  au  lieu  d'un,  que  les  écrivains  protestants 
accusent  de  fourberie.  Cette  circonstance  aurait 
dû  les  porter  à  réfléchir,  et  leur  faire  soupçon- 
ner quelque  malentendu.  En  réalité,  ce  n'est  pas 
autre  chose. 


»  A.  Bost.,  /.  cit.,  19. 

2  D'après  Marc-Aaioine  Capel  el  Christian  Loup,  l'hisioire  d  Api-^ 
farius  esl  conlrouT<?e. 

•  Les  (lciucaiio!)3  7*  et  17*  du  concile  JeSardiqiie  sur  les  appellalion» 
i  Rome,  disent  ces  critiques,  étaient  transcrits  en  toutes  lettres  dans 
i»  circulaire  de  'loihne  :  conçoit-on  que  deux  cent  dix-sept  évoques, 
{-anni  lesquels  était  saint  Augustin,  aient  ignoré  l'existence  de  docu- 
ments SI  importants,  alors  surtout  que  Gratus  archevêque  de  Cartliage, 
avec  tieiite-sept  autres  évùques  d'Afrique,  avait  assisté  au  concile  d« 
^art.iquc,  pris  part  à  toutes  ses  délibérations  et  souscrit  à  tous  ses  actes, 
Roiammonl  aux  deus  canons  sur  le  droit  d'appel  dont  ils  firent  remar- 

2. 
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Dans  la  lettre  remise  à  ses  légats  et  lue  dans  le 
concile  de  Carthage ,  le  pape  Zozime  dit  que  la 
cause  d'Urhain  et  d'Apicarius  doit  être  jugée  à 
Rome,  puisque  l'une  des  parties  a  fait  appel  au 
souverain  Pontife.  «  Le  droit  d'appel ,  ajoute- t-il, 
a  été  consacré  par  le  concours  du  concile  de 
Nicée.  » 

Alipius,  évêque  de  Numidie,  qui  avait  assisté 
au  concile  de  Nicée ,  élève  des  doutes  sur  Tau- 
thenticité  des   canons  cités  dans  la  lettre  du 
Pape.  On  examine  les  actes  du  premier  concile 
général,  et  Ton  cherche  en  vain  des  canons  qui 
règlent  les  appellations  des  évèques  au  Pape  et  le 
jugement  des  prêtres  et  des  diacres  par  les  évè- 
ques. Cependant  les  lettres  du  Pape  étaient  très- 
explicites.  Les  évèques  d'Afrique ,  se  défiant  de 
leurs  propres  lumières,  décidèrent  que  l'on  de- 
manderait aux  patriarches  d'Alexandrie,  d'An- 
tioche  et  de  Constantinople,  une  copie  des  actes 
du  concile  de  Nicée ,  dont  chacun  d'eux  possé- 
dait un  exemplaire  original ,    et  qu'en  même 
temps  on  ferait  part  de  la  difficulté  qui  s'était 


quer  la  sagesse  ell'imporlance  aux  autres  évoques  d'Afrique  dans  le  con- 
cile qui  se  tint  à  Carthage  peu  do  temps  après  celui  de  Sardique  ?  » 

Nous  ne  disons  pas  que  l'opinion  de  ces  auteurs  est  sans  fondement,  maïs 
nous  préférons  résoudre  directement  ces  difficultés  de  l'histoire  ecclé* 
siaslique  toutes  les  fois  qu'on  peut  le  fair«  d'une  manière  satisfaisante* 
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présentée  au  Pape  lui-même  qui ,  de  son  côté , 
prendrait  les  moyens  nécessaires  pour  Téclaircir. 
Le  résultat  des  perquisitions  fut  que  réellement 
aucun  des  vingt  canons  de  Nicée  ne  parlait  di- 
lectement  du  droit  d'appel.  Qu'était-il  donc 
arrivé?  le  voici.  La  citation  était  fondée,  les 
canons  existaient  réellement  :  mais  le  Pape  les 
appelait  canons  du  concile  de  Nicée,  au  lieu  de 
les  appeler  canons  du  concile  de  Sardique.  Il 
citait  l'ouvrage,  au  lieu  de  citer  Tappendice  : 
cette  indication  était  usitée  en  Occident.  Comme 
la  plupart  des  évêques  qui  composaient  le  concile 
de  Sardique  avaient  assisté  au  concile  de  Nicée , 
qu'Osius  avait  présidé  F  un  et  l'autre,  que  les  Pères 
de  Sardique  n'avaient  dressé  aucun  formulaire 
de  foi,  mais  embrassé  sans  addition  ni  change- 
ment le  Symbole  de  Nicée,  on  regardait  commu- 
nément le  concile  de  Sardique  comme  la  suite  et 
le  complément  du  grand  concile.  Ses  canons 
furent  écrits  à  la  suite  de  ceux  de  Nicée,  dans 
le  même  recueil ,  sous  la  même  rubrique  :  de  là 
Tusage  de  les  désigner  quelquefois  par  le  même 
nom,  et  de  les  appeler  tous  canons  de  Nicée  '. 
Les  évêques  d'Afrique  ignoraient  complètement 


<   Ce  que  plusieurs  àiikurs  mcden'.es ,  cuire  iulies  Christophe  Jas- 
tel'.e,  ont  couliuuc  de  faire. 
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cet  usage  ;  quelques-uns  d'entre  eux  rejetaient  le 
eoncile  de  Sardique,  et  ne  connaissaient  sous  ce 
nom  que  le  concile  que  les  Ariens  avaient  tenu 
à  Philippopolis  ;  d'autres  n'avaient  jamais  pu  se 
procurer  les  actes  du  vrai  concile  de  Sardique, 
les  Ariens,  de  concert  avec  les  Donati^tes,  les 
ayant  détruits  partout  où  ils  les  avaient  trouvés. 
Ce  qui  permettait  encore  d'appeler  canons  de 
Nicée  les  canons  de  Sardique  qui  règlent  le 
droit  d'appel,  c'est  que  ceux-ci  ne  sont  que 
rex[)iication  de  canons  plus  anciens  que  le 
premier  concile  général  de  Nicée  avait  reconnus 
et  sanctionnés.  «  La  coutume  d*aj)pcler  à  Rome, 
dit  le  pape  Jules,  existait  avant  dans  l'Eglise; 
on  en  a  parlé  au  concile  deJNicée,  et  elle  a  été 
approuvée  par  écrit  \  »  Et  Théodoret  ne  dit-il 
pas  :  «  Suivant  le  canon  de  l'Eglise,  Jules  leur 
ordonna  de  se  rendre  à  Rome,  et  il  invita  Atlia- 
nase  à  venir  se  défendra  devant  son  tribunal  '^1  » 
Quel  est  donc  ce  canon?  datet-il  des  temps 
apostoliques?  est-ce  une  coutume  observée  de 
temps  immémorial  ?  On  l'a  discutée  à  Nicée,  qui 


f  Hujusniûùi  c«r.suciudu(8ppciianill}oil!n  fuit,  ej'jsfjiie  luemoiia  rtno- 
Vèlacsl,etsciiplo  prodiia  lu  magiio  svnotlo.  (Jul.  Upisl.  ad  Enseb.  fpisc) 

2  Jtiiius  EcdesiaB  canoacni  sccuUis,  ol  cos  jussil  Romam  veiurc,  el  <îi- 
^inum  Aruaiiaf.iusu  quipro  âc  in  juàicioipîc  if:^pO!i<lercl  voca>.i».  fibeod., 


en  a  fait  peut-être  l'objet  d'un  canon  spécial,  dis- 
paru depuis.  Dans  tous  les  cas,  elle  y  a  été  ap- 
prouvée par  écrit  \ 

Zozime,  Boniface  et  Célestin,  en  le  rappelant 
aux  évêques  d'Afrique,  ne  parlent  donc  pas  d'une 
chimère. 

\  Celie  feanclion  avait  été  donnée  d'abord  d'une  manière  gëraMale  par 
ces  i-arolss  :  y  Que  cbaque  Eglise  conserve  ses  privilèges.  »  Le  droit  d'ap- 
jicl  avai"  été.  ca  outre,  Tobjet  d'une  approbalioa  spéciale. 


-o^Sz^^ 
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CHAPITRE  X, 


GELASE.— SON  S£NTiM£?iT  SUR  U  FEÉSËKGË  EÉELLE. 


«  Voici  comment  ce  Pape  entendait  TEucharis- 
tie  :  «  Le  sacrement  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus- 
Christ  est  vraiment  une  chose  divine ,  mais  le 
pain  et  le  vin  y  demeurent  dans  leur  substance  en 
nature  de  pain  et  de  vin  ,  et  la  célébration  du  saint 
mystère  n'est  autre  chose  assurément  qu'une  image 
ou  une  similitude  du  sacrifice  du  Corps  et  du  Sang 
de  Jésus.  »  Oii  est  Tunité  romaine  *  ?  » 

Cette  objection  est  reproduite  de  Blondell,  de 
Basnage  et  d'autres  écrivains  protestants»  Nous 

<   A.  Bosl,  l.  cit.,  20. 
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conipreiions  qu'elle  leur  ait  paru  sérieuse  ;  mais 
nous  croyons  que  les  apologistes  catholiques 
Tont  complètement  résolue,  au  moins  sous  le 
rapport  de  rinfaillibilité  des  Papes.  Fixons  d'a- 
bord le  sens  des  paroles. 

Avant  tout,  il  importe  de  reproduire  intégra- 
lement le  texte  : 

«  Le  sacrement  du  Corps  et  du  Sang  de  Jésus - 
Christ,  que  nous  recevons,  est  une  chose  divine 
et  nous  rend  participants  de  la  nature  divine  ; 
néanmoins  la  substance  ou  nature  du  pain  et  du 
vin  rie  cesse  point  d'être.  Or  on  célèbre,  dans 
Faction  des  mystères,  i'imagc  et  la  ressemblance 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  et  cela  nous 
fait  voir  avec  assez  d'évidence  que  ce  que  nous 
croyons,  célébrons  et  prenons  dans  l'image  de 
Jésus-Clirist,  nous  devons  le  croire  en  Jésus-Christ 
même,  et  que,  comme  par  l'opération  du  Saint- 
Esprit  ces  choses  sont  changées  en  la  substance 
divine,  tout  en  conservant  les  propriétés  de  leur 
nature,  elles  nous  marquent  aussi  que  ce  mystère 
principal,  c'est-à-dire  Tîncaniation,  dont  elles 
nous  rendent  présente  l  elTicace  et  la  vertu,  con- 
siste en  ce  que  les  deux  natures  demeurent  pro- 
prement; et  il  ny  a  qu'un  Christ  qui  est  un, 
parce  qu'il  est  entier  et  véritable  \  » 

i    «  Ç.iyVc  «arrjn^fn';!  ;<i  -^  si.;nî  Ti"»C'>;-pori3  et  Sanguinis Cli; isii  divins* 
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La  principale  difficulté  est  dans  ces  paroles  : 
«  Cependant  la  substance  ou  nature  du  pain  et 

«uni,  propter  quod^et  per  cademdivinaî efficimur  coosorles  nalurse  :  (amen 
esse  non  desinit  substantia  vcl  natura  panis  et  vini.  Et  certc  imago  et 
similitudo  Corporis  et  Sanguinis  Chrisli  ii\  aclione  niysteriorum  cclcbrau- 
lur  :  satis  crgonobis  evidenler  oslcnditur  hoc  nobis  in  ipso  Christo  Do- 
mino sentiendumquod  in ejus imagine  profilemur,  celcbramus,  suniimus; 
ut,  licut  in  banc,  scilicct  indiviuam  Iranseunt.  Spiritu  Sancto  perCcienle, 
fiubskntiam ,  permanent  tamcn  in  suae  proprielate  natuiœ.  Sic  illud  ip- 
8um  mysterium  principale  cujus  nobis  cfficientiam  virlutemque  veracilcr 
repraesentant  in  quibus  constat  propriè  permanentibus,  unum  Cbristum, 
quia  inlegrumYerumque,  permanere  deraonstrant.  »  [De  duabus  in  Christo 
naiuris.) 

Nous  avons  donné  de  ce  texte  difficile  et  peut-être  altéré  la  traduction 
que  l'on  trouve  dins  divers  auteurs.  Elle  a  le  mérite  d'élre  littérale , 
mais  elle  laisse  à  désirer  sous  le  rapport  de  l'exactitude  et  de  la  clarté. 
Dans  le  Traité  (/es  rfewa;  natures  en  JèsuS'Clirist,  ces  expressions  :  «  Cor- 
pus et  Sanguis  Christi, — ipse  Clirislus  DQminus,—mysleriun  princi- 
pale,— sont  toutes  les  trois  synonymes  et  signifient  ordinairement  a  Jé- 
fus-Christ  dans  sa  vie  mortelle,  —  le  Verbe  uni  a  la  nature  humaine  , 
—  le  mystère  de  l'Incarnation.  »  Le  sens  de  celle  phrase  ,  imago 
il  similitudo  Corporis  et  Sanguinis  Cliristi  in  aclione  mysteriorum 
celebranttir,  serait  donc  celui-ci  :  Le  saint  sacrifice  de  la  Messe,  ou 
bien,  le  mystère  de  l'Eucharistie  nous  offre  une  image  et  une  resseni' 
blance  du  mystère  de  t^ Incarnation^  et  tout  le  passage  devrait  se  tra- 
duire de  cette  manière  :  «  Certes,  le  sacrement  dans  lequel  notis  recevons 
le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ  est  divin,  et  nous  rend  participants  de 
la  nature  divine;  et  cependant  il  nous  offre  toujours  les  modes  ou  pro- 
priétés naturelles  du  pain  et  du  vin:  or  le  mystère  de  l'Eucharistie  nous 
offre  une  image  et  une  ressemblance  du  mystère  de  l'Incarnation  ;  de  ce 
que  nous  trouvons  dans  le  premier,  nous  pouvons  juger  de  ce  que  ren- 
ferme le  second.  Ainsi ,  de  même  que  dans  l'Eucharistie  le  pain  et  le 
▼in  sont  changés  en  la  substance  divine  sans  cesser  toutefois  de  retenir  les 
propriétés  de  leur  nature;  de  mùme  dans  l'Incarnation  les  doux  natures 
demeurent  proprement,  de  manière  à  ne  faire  qu'un  Christ  qui  est  un, 
parce  qu'il  est  entier  cl  véritable,  n 

Au  reste,  ce  texte,  comme  on  va  le  voir,  peut  s'expliquer  calholique- 
mcnt,  même  en  admottanllc;  mots  substance  du  pain  et  image  du  corps. 
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du  vin  ne  cesse  pas  d'être.  »  L'auteur  ne  veut-il 
pas  dire  que  le  pain  et  le  vin  restent  toujours  vé- 
ritablement dans  rEucliaristie? 

Ce  mot  substcmce,  dans  Gélase  et  les  auteurs 
de  son  siècle,  a  divers  sens  ;  nous  distinguerons 
les  quatre  suivants  :  le  premier  est  opposé  à /wotZe, 
accident,  Cest  ainsi  qu'il  faut  entendre  cet 
axiome  de  métaphysique  :  Tout  mode  suppose 
une  substance. 

Le  second  sens  est  opposé  à  rien,  «  N'être  nulle 
substance ,  dit  saint  Augustin ,  c'est  n'être 
absolument  rien  :  qui  dit  quelque  chose,  dit 
quelque  substance  ^  »  Dans  ce  sens,  les  choses 
purement  accidentelles^  telles  que  le  goût,  la 
couleur,  la  forme,  peuvent  donc  être  appelées 
substaiîces.  Les  scolastiques  les  appellent  bien 
quidditas,  essence. 

Le  mot  substance  s'emploie  encore  pour  dé- 
signer les  qualités  originelles ,  natives ,  anté- 
rieures à  l'état  présent  dont  on  parle.  «  L'homme 
par  le  péché,  dit  saint  Augustin ,  est  déchu  de  sa 
substance  primitive  ^  »  Et  saint  Pierre-Chryso- 
sologue  nous  dit  que  la  résurrection  avait 
changé  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ, 

^  Quod  nuUa  subslanlia  cst,iiiliiloraninoc3t  ;  subslanlîa  evgo  aliquii 
esse  est.  {Enarr.  in  Psahn.  C8.) 

2  Per  iniqiiitalem  homo  lapsus  eslh  subslantià  iii  quà  faclus  est.  {Ibid.) 
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mais  non  sa  personnalité  \  «  La  substance  de 
l'homme,  dit  le  papeGélase,  a  été  dépravée  par  le 
péché  originel  ^.  » 

Enfin  nous  lisons,  dans  le  Lexicon  philologkum 
de  Matthias  Martini,  que  le  mot  substance  dé- 
signe quelquefois  une  partie  déterminée  soit  de 
la  matière,  soit  de  la  forme  ^  Et  Ducange  nous 
assure  qu'il  a  vu  le  commentateur  de  saint  Iré- 
née  mettre  quelquefois  substance  pour  forme  *. 

Cela  posé,  qui  empêche  de  croire  que  Gélase, 
dans  le  passage  que  nous  avons  cité,  a  employé 
le  mot  substance  comme  synonyme  de  quelque 
chose ,  ou  de  qualité  jyremière,  ou  de  forme'!  Le 
sens  serait  donc  celui-ci  :  «  Le  sacrement  du 
Corps  et  du  Sang  de  Jésus-Christ  (?st  vraiment 
ime  chose  divine,  et  cependant  le  pain  et  le  vin 
n'y  disparaissent  pas  entièrement  ;  il  en  reste 
encore  quelque  chose,  c'est-à-dire  les  espèces  ou 
apparences.  »  Ce  qui  prouve  que  c'est  là  réelle- 
ment le  sens  de  Fauteur,   ce  sont  les  paroles 


1  IJt  hoc  sic  mulasse  subslautiara,  non  mutasse  pcrsonani.  (Scrm.  82.^ 

2  Subslanliam  homiais  peccato  original!  fuisse  depravalaui.   {Episf . 
ad  episc.  Sic.  jrrov.) 

3  Substanlia...,  pars  subslanlicc  taiis  pula  materiœ.  aul  formœ.  {Lex. 
phil.,  art.  Subst.) 

4  Substanlia  pro   forma   occurril  opud  laii'J.   inlorpret.    (Lib.    », 
c.rù    AU.  n**  6.\ 
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qrfil  ajoute  :  «  Le  pain  et  le  vin,  par  Topération 
du  Saint-Esprit ,  sont  changés  en  la  substance 
divine,  transeunt  in  dwinam  substantiam,  tout  en 
restant  dans  la  propriété  de  leur  nature  ,  »  c'est- 
à-dire,  tout  en  conservant  leurs  accidents.  N'est- 
ce  pas  le  dogme  de  la  transsubstantiation  exac- 
tement exprimé  ? 

Blondell  fait  observer  que  «  Gélase  veut  prouver 
contre  les  partisans  de  Nestorius  et  d'Eutychès 
la  réalité  des  deux  natures  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ,  et  que  son  argument  pour 
conclure  suppose  que  FEucharistie  contient  tout 
à  la  fois  en  substance  et  Notre-Seigneur  et  la 
matière  du  sacrement.  »  Ce  ne  serait  donc  pas  la 
transsubstantiation  qu'exprimeraient  les  paroles 
de  Gélase,  mais  Fimpanation.  Nous  répondons 
qu'un  écrivain  ne  prétend  pas  que  les  comparai- 
sons dont  il  fait  usage  pour  rendre  plus  sensible  sa 
pensée,  soient  également  fortes  et  justes  dans  tou- 
tes leurs  parties  ;  il  suffit  qu'elles  le  soient  sous  le 
point  de  vue  particulier  sous  lequel  on  les  consi- 
dère. Les  Nestoriens  soutenaient  qu'il  fallait  ad- 
mettre deux  personnes  en  Jésus-Christ,  parce  qu'il 
y  avait  en  lui  deux  natures.  L'auteur  nie  la  légi* 
limité  de  cette  conclusion,  et  à  Fappui  de  sa  néga- 
tion il  cite  le  sacrement  de  FEucharistie,  qui  ren- 
ferme de  la  nature  de  deux  choses,  savoir,  de 
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Jésus-Christ  le  corps,  le  sang  et  la  divinité,  et  du 
pain  le  goût,  la  couleur  et  la  forme,  et  néanmoins 
ne  contient, réellement  en  substance  que  Jésus- 
Christ  seul. 

Cette  comparaison  oiïre  moins  de  difficulté 
encore,  si  on  en  fait  l'application  aux  Eutychiens. 
Ces  hérétiques  «  enseignaient  qu'il  n'y  avait 
qu'une  nature  en  Jésus-Christ,  et  en  concluaient 
que  la  nature  humaine  avait  perdu  toutes  ses 
propriétés,  en  sorte  qu'elle  n'était  plus  ni  visible, 
ni  palpable,  ni  circonscrite  ;  qu'elle  ne  conservait 
plus  son  espèce,  et  qu'elle  avait  été  changée  en  la 
nature  divine.  Ainsi  ce  que  Gélase  tache  parti- 
tieulièrement  d'établir  est  que  Jésus- Christ  n'a 
rien  perdu  de  tout  cela,  qu'il  était  palpable 
après  sa  résurrection  comme  auparavant,  et 
qu'il  avait  toutes  les  autres  qualités  du  corps 
humain.  Dans  ce  dessein,  il  allègue  Texemplede 
1  Eucharistie,  dans  laquelle  les  symboles  ne  lais- 
sent pas  d'être  palpables,  visibles  et  figurés 
comme  auparavant,  et  retiennent  toutes  les  autres 
qualités  du  pain  et  du  vin ,  pour  en  conclure 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  retenait  aussi  les 
mêmes  qualités.  C'est  cette  même  pensée  qu'il 
exprime  quand  il  dit  que  la  nature  du  pain  et 
du  vin  ne  cesse  pas  et  demeure,  parce  que  cet 
amas  de  qualités  qui  demeure  dans  l'Eucharistie 
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s'appelle  nature  dans  le  langage  des  anciens , 
comme  on  Fa  fait  voir  dans  rartlcle  de  Théo- 
doret.  En  un  mot,  l'argument  de  Gélase  se  réduit 
à  ce  raisonnement  :  Les  symboles  dans  TEucha- 
ristic  ne  deviennent  point  invisibles,  impalpa- 
bles ,  sans  figure,  sans  circonscription  ;  donc  le 
corps  de  Jésus-Christ  n'est  point  devenu  invisible, 
sans  figure,  sans  circonscription  et  sans  les  autres 
qualités  d'un  corps  humain.  Ainsi,  de  ce  qu'il  re- 
connaît que  la  nature  commune  du  pain  et  du  vin, 
c/est-à-dire  les  qualités  de  ces  substances,  de- 
meurent, il  ne  faut  pas  conclure  que  la  nature 
individuelle  du  pain  et  du  vin ,  c'est-à-dire  les 
aalités  de  ces  substances,  demeurent;  il  ne  faut 
pas  conclure  que  la  nature  individuelle  du  pain  et 
du  vin  n'est  point  changée,  puisqu'il  assure  formel- 
lement le  contraire  en  disant  que  le  pain  et  le  mn 
passent  en  cette  divine  substance,  c'est-à-dire  au 
corps  de  Jésus-Christ  '.  » 

De  même  on  peut  dire  que  le  sacrifice  de  la 
messe  est  l'image  du  sacrifice  de  la  croix,  soit  parce 
qu'il  a  été  institué  en  sa  mémoire,  soit  parce  que 
la  victime  que  Ton  offre  n'est  pas  immolée  de  la 
même  nmnière.  En  elTet,  sur  le  Calvaire,  Jésus- 


^  NouTcîic  Eacycloi^t^dio  tU'ktlagique ,  21.—- Dicl'ioun.  do  PaUn'cgie  , 
tom.  Il,  col.  nr>3.) 


32 
Christ  s'offrit  pour  la  rédemption  du  monde 
d'une  manière  sanglante,  sur  l'autel  il  renouvelle 
son  offrande  pour  la  même  fin ,  mais  sans  renou- 
veler ses  souffrances  ;  sur  la  croix,  son  corps  fut 
réellement  séparé  de  son  sang ,  et  son  âme  de 
son  corps  ;  sur  l'autel,  son  corps  et  son  sang  ne 
peuvent  être  séparés  que  d'une  manière  mysti- 
que, et  sa  mort  ne  peut  être  représentée  qu'en 
figure. 

C'est  dans  le  même  sens  qu'il  faut  prendre 
ces  paroles  d'Eusèbe  de  Césarée  :  «  Le  sacrement 
de  l'autel  est  l'image  et  le  symbole  du  corps  de 
Jésus-Christ  \  »  En  parlant  ainsi,  ce  Père  n'a 
pas  cru  que  l'Eucharistie  ne  fut  que  l'image  ou 
que  le  symbole  du  corps  de  Notre-Seigneur , 
puisque  ailleurs  il  exprime  clairement  la  trans- 
substantiation en  ces  termes  :  «  Le  Saint-Esprit 
consacre  les  choses  préposées  ;  le  pain  est  fait  le 
précieux  corps  de  Jésus -Christ,  et  le  breuvage 
son  précieux  sang  ^  »  Il  a  voulu  dire  que  l'Eu- 
charistie était  un  de  ces  signes  qui  ont  le  privi- 
lège, tout  à  la  fois,  d'indiquer  une  chose  et  de  la 
contenir,  d'être  en  même  temps  figure  et  vérité: 
figure,  selon  la  forme;  vérité,  selon  la  substance; 

^  Demonslr.  èv.,  1.  viii. 

2  Apud  Joaii.  Damasc.  [Sacr.  Paraît.,  tit.  29.) 
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ligure,  puisque  le  pain  et  le  vin  qui  représentent 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  séparés  sur 
l'autel,  comme  son  corps  et  son  sang  Tétaient  sur 
la  croix  ;  vérité,  puisque,  après  la  consécration,  le 
sacrement  contient  réellement  le  corps  et  le 
sang  divins.  «  S'il  n'y  avait  aucune  figure  dans 
FEucharistie ,  dit  Ratramne  dans  son  Traité  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  s'ensuivrait 
qu'il  n'y  a  aucun  mystère,  et  conséquemment  au- 
cune matière  à  la  foi.  Il  y  a  figure  et  vérité,  parce 
que  le  pain,  qui  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ 
par  le  ministère  du  prêtre,  montre  au  dehors  une 
autre  cliose  aux  sens  ,  et  une  autre  au  dedans  à 
l'esprit  des  fidèles  :  au  dehors  se  présente  la 
forme  du  pain  tel  qu'il  était  auparavant ,  etc. 
Nous  avons  montré ,  par  tout  ce  qui  a  été  dit 
jusqu'ici,  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
qui  sont  reçus  dans  TEglise  par  la  bouche  des 
fidèles,  sont  des  figures  selon  l'apparence  visi- 
hle,  mais  selon  la  substance  invisible  c'est 
véritablement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  » 

Cette  objection,  «  TEucharistie  étant  un  signe 
ne  peut  être  une  réalité,  »  fut  faite  à  Bossuet;  il 
la  résolut  en  ces  termes  : 

«  La  vérité  que  contient  l'Eucharistie  dans  ce 
qu'ellp  a  d'intérieur  n'empêche  pas  qu'elle  ne 

TO?TR  H.  3 


soit  un  signe  dans  ce  qu'elle  a  crextérieur  et  de 
sensible,  mais  un  signe  de  telle  nature  que,  bien 
loin  d'exclure  la  réalité,  il  remporte  nécessaire- 
ment avec  soi,  puisque  en  effet  cette  parole,  ceci 
est  mon  corps,  prononcée  sur  la  matière  que 
Jésus-Christ  a  choisie,  nous  est  un  signe  certain 
qu'il  est  présent;  et,  quoique  les  choses  parais- 
sent toujours  les  mêmes  à  nos  sens,  notre  àme 
en  juge  autrement  qu'elle  ne  ferait  si  une 
autorité  supérieure  n'était  pas  intervenue.  Au 
lieu  donc  que  de  certaines  espèces  et  une  cer- 
taine suite  d'impressions  naturelles  qui  se  font 
en  nos  corps  ont  accoutumé  de  nous  désigner 
la  substance  du  pain  et  du  vin ,  l'autorité  de 
celui  à  qui  nous  croyons  fait  que  ces  mêmes 
espèces  commencent  à  nous  désigner  une  ] 
autre  substance.  Car  nous  écoutons  celui  qui 
dit  que  ce  que  nous  jyrenons  et  ce  que  nous  i 
mangeons  est  son  corps  ;  et  telle  est  la  force  de 
cette  parole,  qu'elle  empêche  que  nous  rappor- 
tions à  la  substance  du  pain  ces  apparences 
extérieures,  et  nous  les  fait  rapporter  au  corps 
de  Jésus-Christ  présent;  de  sorte  que  la  pré- 
sence d'un  objet  si  adorable  nous  étant  certifiée 
par  ce  signe,  nous  n'hésitons  pas  à  y  porter  nos 
adorations  \  » 

1  Dossuet,  Exposition,  43. 
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Ces  explications  affaiblissent  beaucoup  la 
diflicuUéque  les  auteurs  protestants  ont  tirée  du 
texte  ancien  que  nous  avons  rapporté  sur  l'Eu- 
charistie; celles  que  nous  allons  donner  achève- 
ront de  la  faire  disparaître. 

Lorsque,  dans  un  auteur,  on  trouve  un  passage 
qui  manque  de  clarté,  la  critique  veut,  la  justice 
exige  qu'on  le  compare  avec  les  passages  paral- 
lèles où  Tauteur,  traitant  le  même  sujet,  s'ex- 
prime d'une  manière  moins  obscure.  Appliquons 
ce  principe  au  cas  présent.  Vous  voulez  connaître 
les  véritables  sentiments  du  pape  Gélase  sur  le 
sacrement  de  l'Eucharistie,  sur  Velfet  de  la  consé- 
cration et  sur  la  natui-e  du  saint  sacrifice  de  la 
messe  ;  écoutez  ce  qu'il  dit  quand  il  traite  ces 
questions  : 

«  Nous  ne  permettons  au  diacre  de  distribuer 
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le  sacré  Corps  que  lorsque  révéque  ou  le  prêtre 
sont  absents  \  » 

«  L'admission  à  la  pleine  communion,  c'est-à- 
dire  la  permission  d'assister  à  la  réunion  des 
fidèles  et  de  recevoir  le  sacré  Corps  et  le  précieux 
Sang  de  Jésus-Christ,  termine  la  pénitence  cano- 
nique  ^  jo 

Ces  expressions  de  Corps  sacré  et  de  précieux 
Sang,  sacri  Corporis,  sacri  Cruoris^  se  trouvent 
encore  dans  un  canon  attribué  au  même  Pape, 
et  dont  l'objet  est  de  recommander  aux  fidèles, 
à  cause  des  circonstances  où  l'on  se  trouvait, 
de  faire  la  communion  sous  les  deux  espèces  '\ 

i  Siicri  Corporis  prrtirogalivam  sub  conspeclu  poxitiGcis  scii  prcsby- 
Jeri,  uisi  his  absenlibus,  jus  lion  habeal  excrcendi.  (Kpisl.  ix,  ad  episc, 
Luc.) 

2  Explctis  iieruni  aiinis  seiundiim  judicium  culpac  su*  rcJeat  ple- 
niiis  à  ccmniunioue,  itl  est  consortium  caeterorum  fidelium  et  perceptio- 
nis  sacri  Corporis  et Sanguiiîis  Cbrisli.  (PoAroloijiœGursuscompL,l.  xix, 
c.  U2.) 

5  Comporimusquotlquiiiam,  simiplà  Unlununodb  Corporis  sacri  poi- 
iiûne,  il  calice  sacri  Cruoris  abslincaut  qui  procul  dubio,  quoniam  no^- 
cio  quâ  supcrslilionc  doccntur  obslringi ,  aul  ink'jîra  feacranicnla  pci 
pianl,aul  abinlcgris  arceanlur  :  quia  divisio  unius  cjusdcnujue  inyslem 
sine  grandi  sacrilogio  non  poleslprovenire.  »  {Patrolo'jiœ  Curs.  compL{ 
loin,  cxxviii,  col.  450.) 

La  supcrslilion  dont  parle,  dans  e'c  canon,  le  pape  Golasc  esl  celle 
des  Maniclitcos  qui  regardaient  le  vin  comme  un  principe  mauvais  croé 
par  !o  démon,  et  dont  il  n'était  jamais  permis  de  faire  usage.  Ce  fut 
pour  empocher  ces  hérétiques  de  se  glisser  dans  les  assemblées  chrtS 
tiennes,  cl  en  même  temps  pour  prévenir  les  fidèles  contre  leurs  eircurs, 
^iîc  Gëlasc  se  crut  obligé,  h  l'exemple  do  Léon-lc-Grand,  do  prescrire  h 
trtwnuj.ion  soys  les  dt.îux  espèces.  [PoJrohgia:  (oui.  csxviH,  col.  450.) 
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Le  Canon  de  la  messe  tout  entier  peut  être 
appelé  aussi  en  témoignage  des  sentiments  de 
Gélase  sur  l'Eucharistie  ;  car  c'est  lui  qui  a 
rédigé  quelques-unes  des  formules  qui  le  compo- 
sent, et  qui  les  a  toutes  transcrites ,  corrigées  ef 
approuvées  ^  Or  voici  comme  cet  antique  docu 
ment  parle  du  pain  et  du  vin,  matières  du  saint 
sacrifice  avant  la  consécration  qu'en  fait  le 
prêtre  : 

«  Nous  vous  supplions,  Père  très-miséricor- 
dieux, et  nous  vous  conjurons  par  Notre-Seigneur 
Jésus- Christ  votre  Fils,  d'agréer  et  de  bénir  ces 
dons ,  ces  présents,  ces  sacrifices  purs  et  sans 
tache  que  nous  vous  offrons. 

a  Nous  vous  prions.  Seigneur ,  de  recevoir  fa- 
vorablement l'hommage  que  nous  vous  rendons 
par  cette  oblation. 

«  0  Dieu,  qu'il  vous  plaise,  nous  vous  en  sup- 
plions, de  rendre  en  toutes  choses  cette  oblation 
bénie,  approuvée,  valable,  raisonnable,  agréable, 

i   Fecil  l)ymuo3,  fccit  sacramculoruni  prœfalioncs  et  oialioncs  cauto 
lermone.  (Lib.  Pontif.,  Gel.) 

Dans  un  inventaire  do  livres  qui  servaient  à  la  célébration  des  sainli 
Offices  dans  l'église  abbaliaic  de  Saint-Riclier,  on  lit  : 
ftlisseis  d?  GiOiTjoire,  anciens,  trois.  - 
Missel  do  Grégoire,  édition  d'Albinus,  un. 
Missel  dje  Gélase,  édilion-d'Albinus,  uu. 
Missels  de  Gélase,  anciens,  dix-neuf. 
(Spicileg.  d'Acber,  t.  iv.  Palrologiœ  toni.  cxxviif,  col.  420.) 
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en  sorte  qu'elle  devienne  pour  nous  le  Corps  et 
le  Sang  de  Jésus  -  Christ  votre  très-cher  Fils 
Notre-Seigneur  \  » 

Les  paroles  sacramentelles  ont-elles  été  pro- 
noncées, le  pain  et  le  vin  ne  sont  plus  une  obla- 
tion  à  préparer,  à  bénir,  à  sanctifier;  c'est  uni- 
quement le  Corps  et  le  Sang  de  Jésus-Christ  : 

«  Nous  offrons  à  votre  incomparable  Majesté  les 
dons  que  nous  avons  reçus,  Thostie  pure,  l'hostie 
sainte,  Fhostie  immaculée,  le  pain  sacré  de  la  vie 
éternelle,  et  le  calice  du  salut  perpétuel. — Qu'elle 
soit  portée  par  les  mains  de  votre  saint  Ange,  en 
présence  de  votre  divine  Majesté;  afin  que  tous 
ceux  qui,  participant  à  cet  autel,  auront  pris  le 
Corps  et  le  Sang  très-saints  de  votre  Fils,  soient 
remplis  de  bénédictions  et  de  grâces  célestes.  — 
Quece  mélange  et  (;elte  consécration  du  Corps  etdii 
Sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  soient  faits 
pour  la  vie  éternelle  de  nous  qui  les  recevrons. 
—  Délivrez- moi,  par  votre  saint  Corps  et  votre 
j)récieux  Sang  ici  présents,  de  tous  mes  péchés  et 
de  tous  les  autres  maux.  —  Seigneur  Jésus,  que 
la  participation  de  votre  Corps,  que  j'ose  recevoir 


1  Quanj  oblalioiicin.  Iul)eus,in  omni^uSj  qua^sumu?,  ljcnctliclani,a'l- 
icriiilain,  ralain,  ralionahileni,  accoplabileiiKjue  facfio  dic,ncris.  ni  iioi)is 
Coi-j'UB  cl  Sauguis  fiai  dilcclissimi  l'ilii  (ui  Pomiui  noslri  Jcsu  Cluisti. 
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tout  indigne  que  je  suis,  ne  tourne  point  à  mon 
jugement.  —  Seigneur,  je  ne  suis  pas  digne  que 
vous  entriez  dans  mon  cœur.  —  Que  le  Corps  de 
Kotre-Seigneur  garde  mon  âme  pour  la  vie  éter 
nelle. — Que  votre  Corps  que  j'ai  reçu,  ô  Seigneur, 
et  que  votre  Sang  que  j'ai  bu,  s'attachent  à  mes 
entrailles,  etc.  ^  » 

Ainsi  s'exhalait  chaque  jour  la  piété  du  pape 
saint  Gélase.  Après  des  textes  si  clairs,  qu'im- 
porte le  passage  obscur  qu'on  nous  objecte  ?  On 
convient  généralement  que  les  ouvrages  de  Gé- 
lase nous  sont  parvenus  dans  un  fort  mauvais 
état  de  conservation  :  «  Ses  lettres,  dit  dom 
Simon  Mopinat,  et  surtout  ses  traités  dogmati- 
ques ,  attendent  encore  une  main  habile  qui 
rétablisse  les  phrases  corrompues,  et  sépare 
Tivraie  du  bon  grain  ;  le  texte  disparaît  quelque- 
fois sous  le  nombre  des  fautes ,  et  les  remar- 
ques contradictoires  des  critiques  n'ont  servi 
jusqu'ici  qu'à  augmenter  l'embarras  du  lec- 
teur ^  »  Peut-être  la  phrase  dont  nous  cherchons 

^  Corpus  Domini  noshi  Jesii  Chrisli  cuslodiaf  animaai  rocain  in  ri- 
lam  œtcrnara. — Corpus  luum  ,  Domine,  quod  surapsi,et  Sangui»  quem 
polavi,  adhœreant  yisceribus  meis,  c[c. 

2  Desiclcraut  ejus  litleiac,  prœscrtim  verb  Iractalus  lillcris  insciti,  vi- 
runi  qui  et  yitiatis  medicinam  faccre  et  in  dubium  vocafa  yindicarc  pas- 
sif. 

lia  fœdi  passim  naevi  lc\lum  deforinanl.  ilà  mulloe  ambages  pugnau» 
Icsque  criliwrum  censura)  ancipikm  lecloris  auimum  Icuent.  (Cilé  par 
Jiianciîini.  ra(roh<ji(v  \om.  cxxviir.  cel.  42C.) 
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à  fixer  le  sens  est-elle  du  nombre  de  celles  qu'ont 
altérées  la  négligence  et  l'ignorance  des  copistes. 
Mais  en  serait-il  aiUronient,  elle  ne  compromet 
en  aucune  manière  Tautorité  du  Pape.  Elle  est 
extraite  d'un  Traité  sur  les  deux  natures  en  Jé- 
sus-Christ :  ce  n'est  donc  pas  une  définition  de 
foi  qu'on  a  découverte,  c'est  un  raisonnement 
plus  ou  moins  juste  contre Nestorius  et  Eutychès; 
ce  n'est  pas  un  souverain  Pontife  adressant  sa 
bulle  à  toute  l'Eglise  qui  l'a  écrite,  c'est  un  au- 
teur particulier  qui  l'a  insérée  dans  son  ouvTage. 
Or  nous  avons  déjà  dit  que  jamais  école  catho- 
lique n'avait  prétendu  que  le  Pape,  considéré 
comme  docteur  privé,  fût  infaillible. 


IIL 


A  la  vue  du  dernier  moyen  de  défense  que  nous 
allons  développer,  le  lecteur  impatienté  pourrait 
bien  traiter  de  longueurs  tout  ce  qui  précède;  nous 
devons  donc  nous  hâter  de  faire  observer  que  c'est 
le  désir  de  disculper  un  auteur  du  cinquième  siè- 
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cle  qui  nous  a  engagé  à  examiner  intrinsèque- 
ment la  difficulté  proposée.  Le  texte  à  expliquer, 
quel  qu'en  soit  Tauteur,  est  ancien;  il  n'était  donc 
pas  sans  intérêt  d'en  montrer  le  sens  catholi- 
que. Mais  si  l'orthodoxie  du  pape  Gélase  eût  été 
seule  attaquée ,  nous  avions  un  moyen  bien 
simple  de  la  défendre  :  Ces  paroles  ne  sont  pas 
du  pape  Gélase. 

Elles  sont,  disent  Bellarmin  etMelchior  Canus, 
de  Gélase  évêque  de  Césarée,  le  même  dont 
parle  saint  Jérôme  dans  son  Catalogue  dés  écri- 
vains ecclésiastiques.  Elles  sont  de  Gennadius, 
dit  Suffiide  dans  sa  Préface  aux  œuvres  de  cet 
auteur.  C'est  à  Gélase  de  Cyzique  qu'il  faut  les 
attribuer,  disent  Baronius  et  Duperron,  et  ils 
donnent  en  preuve  le  témoignage  de  Photius 
qui  attribue  à  cet  auteur  le  recueil  des  actes  de 
Nicée,  et  les  aveux  de  l'auteur  de  ce  recueil  qui 
se  vante ,  dans  la  Préface,  d'avoir  composé  un 
livre  contre  les  Eutychiens.  Pour  nous ,  sans 
prendre  la  tache  d'établir  quel  est  le  véritable 
auteur  du  Traité  des  deux  natures  ,  nous  allons 
indiquer  les  motifs  sur  lesquels  repose  la  con- 
viction où  nous  sommes  que  ce  n'est  pas  le  pape 
Gélase. 

Gélase  évêque  de  Rome,  dit  Gennadc,  a 
composé  contre  Nestorius  et  Eutychès  un  livre 
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important  et  fort  remarquable  ^  Or  Topuscule  siir 
les  deux  natures^  Necessarium  quoque  fuit ,  que 
la  Bibliothèque  des  Pères  a  intégralement  repro- 
duit en  sept  ou  huit  pages  ^  ne  mérite  pas  ces 
qualifications. 

«  L'ouvrage,  dit  Anastase  le  bibliothécaire,  qu'a 
publié  le  pape  Gélase  contre  Nestorius  et  Euty- 
chès,  est  divisé  en  cinq  livres,  précieusement 
conservés  jusqu'à  ce  jour  dans  les  archives  de 
FEglise  ^.  »  Celui  qui  a  fourni  le  texte  en  question 
ne  se  compose  que  d'un  seul  chapitre,  sans  di- 
vision. 

Le  style  du  pape  Gélase,  disent  Gennade 
et  Anastase,  est  élégant  et  correct,  cauto,  eli- 
matosermone;  et  il  suffit,  en  effet,  de  lire  les 
productions  authentiques  de  sa  plume  pour  se 
convaincre  de  la  justesse  de  cette  remarque.  Le 
livre  des  deux  natures  est  écrit  d'un  style  qui  sa 
fait  remarquer  par  sa  dureté  et  de  nombreuses 
incorrections. 

Gélase,  voyant  les  erreurs  qui  étaient  conte- 

1  Gelasius  urbis  Uomœ  opiscopusscripsit  advcrsùsEulycLelcn  etNeslo- 
rium  grande  et  prœclaruni  volunicn  et  traclatus  diveisarum  scriplurarum 
et  sacramentoruQi;  limato  sermonc.  (Gennadius ,  (/(  5mp/.  tccUiiost.) 
cap.  ^4.) 

2  V.  Biblioth.  PP.,  lom.  viii,  col.  700. 

5  Hic  fecil  quioque  libros  adversùs  Nestorium  et  Eulycbeo,  qui  bodii 
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nues  dans  les  écrits  d'Eusèbe  évêque  de  Césarée, 
les  avait  proscrits  comme  dangereux  ;  il  connais- 
sait particulièrement  les  ouvrages  des  saints  Cy- 
prien,  Ililaire,  Jérôme,  Augustin,  et  ceux  de  Léon 
sou  prédécesseur.  L'auteur  du  livre  des  deux 
natures,  au  contraire,  compte  parmi  les  maîtres 
de  la  doctrine  catholique  le  même  Eusèbe,  qu'il 
cite  souvent  et  avec  éloge;  il  n'emprunte  jamais 
rien  aux  Pères  latins  que  nous  venons  de  nom- 
mer, il  cite  une  seule  fois  saint  Ambroise  et  saint 
Damase,  et  les  cite  mal  ;  tandis  qu'il  rapporte  fidè- 
lement  les  paroles  de  saint  Ignace  martyr,  d'Eus- 
tacîie  d'Antioche,  de  saint  Athanase ,  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  de  saint  Basile,  de  saint 
Grégoire  de  Nysse,  de  saint  Amphiloque,  d'An- 
tiochus  évèque  de  Ptoléinaïde,  et  de  plusieurs 
autres  Pères  grecs. 

Après  des  inductions  si  claires ,  qu'importe 
l'opinion  de  Frumence  et  de  quelques  autres 
Pères  de  l'Eglise?  Ils  citent  cet  ouvrage  comme 
étant  de  Gélase,  parce  qu'ils  l'avaient  trouvé  parmi 
ses  œuvres.  Ce  n'est  pas  le  seul  écrit  qui  ait  été 
faussement  attribué  à  ce  pape  ;  Cassiodore  rap- 
porte qaon  le  supposait  encore  l'auteur  d'un 
livre  d'Annotations  sur  saint  Patil,  qu'un  héréti- 
que de  son  temps  avait  composé  \ 

i    /)<  DiM.   lict.,  c.  8. 
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CHAPITRE  XI. 


VIGILE.  —  SES  VARIATIONS    AU    SUJET   DES  TROIS 
CHAPITRES. 


Vigile,  diacre  de  l'Eglise  romaine,  fils  du  con- 
sul Jean,  se  fit  remarquer  de  bonne  heure  et  par 
ses  talents  et  par  son  ambition.  Après  la  mort  de 
saint  Agapet,  Fimpératrice  Théodora  le  fit  appe- 
ler, et  lui  promit  de  le  l'aire  nommer  Pape  s'il 
voulait  prendre  rengagement  d'abolir  le  concile 
de  Clialcédoine  et  d'approuver  les  doctrines  de 
Théodose  d'Alexandrie,  d'Anthyme  et  de  Seve- 
rin.  L'ambitieux  Vigile  promit  tout  ce  qu'on 
voulut;  mais,  pendant  ces  coupables  négocia- 
tions, le  clergé  de  Rome  procédait  à  l'élection  du 
pape  Sylvérius  :  grand  désappointement  pour 
Bélisaire  qui  arrivait  avec  l'ordre  de  faire  élire 
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Vigile.  On  eut  recours  à  la  calomnie  :  Sylvérius 
fut  accusé  d'entretenir  des  intelligences  avec  les 
Gotlîs;  Pavocat  Marc  et  Jules,  gardes  du  pré- 
toire, fabriquèrent  de  fausses  lettres  pour  ap- 
puyer cette  accusation.  Ce  saint  Pontife  fut 
enlevé  de  force,  et  Bélisaire  lit  ordonner  Vigile 
évèque  de  Rome  le  22  novembre  537.  L'empe- 
reur Justinien,  indigné  de  la  conduite  de  son 
général,  ordonna  que  Sylvérius  fût  renvoyé  à 
Uome  ;  mais  à  peine  ce  Pontife  y  était-il  arrivé 
qu'à  l'instigation  de  l'antipape  Vigile,  il  fut  de 
nouveau  arraché  de  son  siège  et  conduit  en  exil 
à  File  de  Pàlméria,  où  il  mourut  bientôt. 

Le  clergé  et  le  peuple  de  Rome  crurent  qu'il 
importait  au  bien  de  l'Eglise  de  mettre  fin  au 
schisme  qui  la  désolait  depuis  deux  ans  :  ils 
donnèrent  leurs  suffrages  à  Vigile,  qui  devint 
ainsi  Pape  légitime. 

Chose  remarquable  î  à  dater  de  ce  moment 
Vigile  est  entièrement  changé  :  l'élection  cano- 
nique a  fait  du  loup  un  agneau,  de  l'ennemi 
un  défenseur,  du  blasphémateur  un  apôtre.  Il 
écrit  à  Fimpératrice  qu'il  lui  déplaît  d'avoir  si 
mal  engagé  sa  parole,  et  lui  annonce  qu'il  se 
gardera  bien  de  tenir  ce  qu'il  n'aurait  jamais  dii 
promettre.  Dans  sa  réponse  à  Fempereur  Justi- 
nien, il  déclare  qu'il  n'a  pas  d'autre  foi  que 
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celle  de  Léon, d'Hormisdas,  deJeanetd'Agapetses 
prédécesseurs  ;  qu'il  reçoit  les  quatre  conciles  et 
la  lettre  d«  saint  Léon  à  Fégal  des  Evangiles.. 
Il  condamna  nommément  Nestorius  et  Euty- 
chès,  et  anatlîématisa  les  hérétiques  Théodose 
d'Alexandrie,  Anthymc  de  Constantinople,  Se- 
verin  d'Antioche,  Antoine  de  Zoare,  Pierre 
d'Apamée,  ainsi  que  tous  leurs  sectateurs.  Il 
écrivit  à  Memnasde  Constantinople,  pour  le  féli- 
citer de  son  zèle  à  tenir  les  conciles  et  à  dire 
anathème  aux  schismatiques  ^ 

Tels  furent  ses  premiers  actes  comme  pape 
légitime.  Plusieurs  écrivains  ont  soutenu  qu'il 
ne  s'était  pas  toujours  montré  d'une  foi  aussi 

^  Le  peuple,  enchanté  de  son  choix,  passa  vile  de  la  crainle  à  l'a- 
mour. 

Arafor  avait  îns-iré  ces  vers  a  la  louange  de  Vigile  dans  la  Préface  de 
»oa  poème  des  Aclcs  des  Âpôlres  : 

Mœnibus  undisouis  bcllorum  incendia  cernens, 

Pars  ego  tune  populi  lelapavenlis  oram. 
Publica  libcrlas,  Vigili,  sanctissimc  Papa, 

Adveiii  incluso  solvcre  vincla  grogi. 
De  giadio  rapiunUir  oves  paslore  ministre, 

Inquc  liuracris  ferimur,  le  revocanic,  piis. 
Corporcum  salis  hœc  sic  evasisse  periclum. 

Al  inihi  pliis  anima;  nascilur  indcsalus  : 
Ecclesiam  subco,  dcmissà  naitfiagiis  alà; 

Perfida  mundani  desero  vêla  freli. 

Les  nombreux  auditeurs,  qui  s'olaienl  rendus  à  l'églisedc  Sainl-Pic 
pour  écouler  le  poêle,  applaudirent  vivement  a  ce  passage  cl  le  firent  » 
péter  plsîsicurs  fois. 
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pure  et  cV un  zèle  si  éclairé.  «  Vigile,  dit  Fleury, 
pour  accomplir  la  promesse  qu'il  avait  faite  à 
l'impératrice,  donna  à  Antoine  une  lettre  pour 
ïhéodose  d'Alexandrie ,  Anthyme  déposé  de 
Constantinoplc  et  Severin  d'Antioche,  où  il  leur 
déclare  qu'il  tient  la  même  foi  qu'eux;  mais  il  les 
pria  de  tenir  sa  lettre  secrète,  et  au  contraire  de 
faire  semblant  qu'il  leur  est  suspect.  Avec  cette 
lettre  il  leur  envoya  sa  confession  de  foi,  où  il 
rejetait  les  deux  natures  en  Jésus-Christ;  et  la 
lettre  de  saint  Léon  disait  anathème  à  ceux  qui 
ne  confessaient  pas  une  personne  et  une  essence, 
et  en  particulier  à  Paul  de  Samosate,  à  Déodat  de 
Tarse,  à  Théodore  de  Moi>sueste,  et  à  Théodoret. 
Ayant  écrit  secrètement  aux  hérétiques ,  il  de- 
meura en  possession  de  son  siège  K  » 

Le  comte  de  Beaufort,  qui  ordinairement 
redresse  Fleury,  le  suit  ici  trop  fidèlement  :  «  Vi- 
gile écrivit  à  Théodose  d'Alexandrie,  à  xVnthyme 
de  Constantinople,  déposé,  et  à  Severin  d'Antio^ 
che,  leur  déclarant  qu'il  tenait  la  même  foi 
qu'eux.  Il  les  priait  également  de  tenir  sa  lettre 
secrète,  et  il  y  joignait  une  profession  de  foi 
hérétique.    Pendant   qu'il  pactisait  ainsi  avec 


i  Hist.  ecclOs,,  !.  xxxn,  u° 
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l'erreur  à  Constantînople,  il  rendait  à  Rome  un 
hommage  solennel  à  la  foi  catholique  '.  » 

On  reproche  encore  à  ce  Pape  ses  variations 
dans  l'affaire  des  trois  Chapitres  :  «  Ce  diacre 
versatile  fut  élevé  sur  le  siège  pontifical  par  les 
deux  femmes  qui  avaient  renversé  son  prédéces- 
seur, à  la  condition  qu'il  condamnerait  le  concile 
de  Chalcédoine.  La  condition  lui  plut  ;  mais  une 
fois  qu'il  fut  sur  le  trône,  il  refusa  une  confes- 
sion publique,  bien  qu'en  particulier  il  s'expri- 
mât comme  monophysite.  Il  prononça  tour 
à  tour  l'absolution  ,  puis  la  condamnation  de 
trois  évêques  condamnés  comme  monophysites, 
mais  voulut  que  la  condamnation  restât  secrète. 
A  la  fin  sacomplaisctncepour  Justinien  commença 
à  lui  peser;  il  résista  à  l'empereur  et  dut  s'en- 
fuir, d'abord  à  Hormisdas ,  puis  à  Chalcédoine. 
Justinien  lit  rayer  son  nom  comme  celui  d'un 
hérétique.  Lassé  et  effrayé ,  Vigile  céda  de. 
nouveau,  obtint  la  permission  de  retourner  a 
Rome,  et  mourut  en  chemin.  —  Quelle  garantie 
pour  l'Eglise  dans  des  infaillibles  aussi  irrésolus, 
qui  ne  savent  ce  qu'ils  pensent  et  qui  ne  disent 
pas  ce  qu'ils  croient  ^!  » 

Il  faut  d'abord  écarter  du  débat  les  préten- 

-1  Histoire  des  Papes,  tom.  l,  p.  290. 
2   A.  Bost,  loco  cit.,  21. 
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dues  lettres  à  Théodora  et  aux  trois  évêques 
eutychiens.  Dès  que  Ton  avoue  qu'elles  ne  furent 
adressées  qu'à  des  particuliers  qui  avaient  ordre 
de  les  tenir  secrètes,  on  ne  peut  plus  s'en  servir 
comme  d'une  arme  pour  attaquer  l'infaillibilité 
des  Papes.  Si  le  fait  est  vrai,  Vigile  s'est  rendu  cou- 
pable de  mensonge  et  d'hypocrisie  en  écrivant  ce 
qu'il  ne  pensait  pas;  le  Pape  n'a  rien  décidé 
contre  le  dogme;  il  n'y  a  pas  eu  de  promulgation, 
donc  il  n'y  pas  eu  de  définition.  D'ailleurs  la  lettre 
à  Théodora  a  été  écrite  du  vivant  du  papeSylvérius, 
et  rien  ne  prouve  que  celle  adressée  à  Anthyme  ait 
été  écrite  pi  us  tard  :  or,  nous  n'avons  pas  à  justi- 
lier  tout  ce  qu'a  fait  le  diacre  Vigile  avant  son  élec- 
tion légitime  au  souverain  pontificat.  L'existence 
même  de  ces  lettres  n'est  rien  moins  qu'établie;  les 
seuls  auteurs  qui  en  parlent  sont  Libérât  diacre  de 
Carthage,  et  Victor  évêque  de  Tumiane  :  or,  le 
témoignage  de  ces  deux  écrivains  schismatiques 
et  ardents  défenseurs  des  trois  Chapitres  n'est 
rien  moins  qu'incontestable.  Le  pape  Pelage,  l'his- 
torien Gildon,  le  poète  Arator,  l'évèque  Faconde, 
le  sénateur  Cassiodore  n'en  disent  pas  un  mot; 
les   hérétiques    eux-mêmes    n'en    parlent  pas. 
Conçoit-on  que  Théodose,  Anthyme  et  Severin 
ne  se  fussent  pas  prévalus  de  cette  lettre  pour 
se  disculper  d'hérésie,   lorsque,   quelques  mois 

TOME  II.  4 
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après,  la- leur  avoir  écrite,  le  pape  Vigile  les 
frappait  d'excommunication  ?  que  l'impéra- 
trice Théodora,  dans  son  dépit  d'être  frustrée  de 
ses  espérances,  ne  lui  eût  jamais  reproché  une 
pareille  palinodie?  que  les  Pères  du  cinquième 
concile  général  n  eussent  parlé  de  ce  Pape  que 
pour  exprimer  les  vifs  regrets  qu'ils  éprouvaient 
en  voyant  qu'il  refusait  de  se  rendre  au  milieu 
d'eux?  Enfin,  «  Tinspection  seule  de  la  pièce,  dit 
Rohrbaclier,  en  démontre  la  nullité.  Libéral  et 
Victor,  qui  la  donnent  chacun  textuellement,  la 
donnent  chacun  d'une  manière  dilTérente.  Dans 
l'exemplaire  de  Libérât,  qui  est  le  plus  long  et 
par  conséquent  le  plus  complet,  on  lit  cette 
inscription  :  «  Vigile  à  ses  seigneurs  et  à  ses 
christs  \  »  Or,  à  qui  persuadera- t-on  que  jamais 
pape  écrivit  de  ce  style  à  des  évèques  quelcon- 
ques, encore  moins  à  des  évêques  décriés  "^  ?  » 

Reste  il  examiner  la  conduite  de  ce  Pape  au 
sujet  des  trois  Chapitres. 

En  Tannée  538,  Fempcreur  Justinien,  à  l'in- 
stigation des  moines  de  Palestine  et  aux  ap- 
plaudissements de  Pelage  légat  du  Pape,  con- 
damna les  Origénistes    qui  soutenaient,  entre 

i  Libéral.  Brev.,  c.  22. 

2  nisloire  univ.  do  l'Eglise  calliol.,  ix,  197. 


51 
autres   erreurs,  Tinégalité  des  personnes  dans 
la  sainte  Trinité,  réternité  du  monde,  la  pré- 
existence des  âmes,  etc. 

Tliéodore  de  Cappadoce,  admirateur  passionné 
d'Origène,  fut  vivement  contrarié  de  cette  me- 
sure; il  résolut  de  se  venger,  et  c'est  à  cette  fin 
que,  sous  prétexte  de  favoriser  la  conversion  des 
sectes -eutychiennes  qui  existaient  en  Palestine 
sous  le  nom  d'Acéphales,  il  persuada  à  Tempéreur 
de  condamner  les  trois  Chapitres,  c/est-à-dire  l'ou- 
vrage composé  par  Théodoret  évéquede  Tyr  contre 
saint  Cyrille,  le  Traité  d'orthodoxie  de  Théodore 
évoque  de  J^îopsueste,  et  la  lettre  dThas  évoque 
d'Edessc  à  Maris  Persan.  On  était  sûr  d'être 
écouté  favorahlement  par  Justinien  toutes  les 
fois  qu'on  le  priait  d'intervenir  dans  les  questions 
religieuses  '.  Un  édit  impérial,  publié  en  54-6, 
accomplissait  les  vœux  de  î'évêque  de  Cappadoce 
en  jetant  le  trouble  dans  FEglise.  En  effet,  Vigile 
refusa  d'approuver  cet  édit  et  excommunia  même 
plusieurs  évoques  pour  l'avoir  souscrit.  Mandé  à 
Constantinople  ,  il  s'arrêta  longtemps  en  Sicile 
afin  d'envoyer  des  provisions  de  blé  à  Rome 
qu'assiégeaient  les  Goths,  reçut  la  visi  le  de  Dacien 


^  Ipsaque  Capilula  lalia  docenlia  aiuiuit  imperaloi';  facile  goudcns  se 
de  talibuscausisjudicium  faccre.  (Lil)cr.  Brcv.,  25.) 

4. 
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évèque  de  Milan,  qui  ne  voyait  dans  la  condam- 
nation des  trois  Chapitres  qu'une  manœuvre  pour 
affaiblir  Fautorité  du  concile  de  Chalcédoine ,  se 
remit  en  route,  et  fit  son  entrée  dans  la  ville  im- 
périale le  25  janvier  de  Tannée  547.  Son  pre- 
mier soin  fut  de  prendre  une  connaissance  exacte 
de  l'affaire;  il  fit  traduire  du  grec  en  latin  les  ou- 
vrages incriminés ,  les  examina  attentivement , 
et  prit  l'avis  des  évêques  réunis  à  Constantinople 
au  nombre  de  soixante- dix.  Le  résultat  de  cette 
enquête  fut  que  les  trois  Chapitres  contenaient 
des  propositions  réellement  répréhensibles.  Le 
Pape  crut  terminer  la  controverse  par  la  lettre 
désignée  depuis  sous  le  nom  de  Judicatum,  qu'il 
adressa  à  Memnas  patriarche  de  Constantinople, 
et  à  Pelage  son  vicaire  à  Rome.  Dans  ce  docu- 
ment Vigile  déclare  que  les  ouvrages  des  trois 
évêques  Théodore ,  Théodoret  et  Ibas  sont  con- 
damnables ,  que  par  cette  décision  il  n'entend 
contrevenir  en  rien  au  saint  concile  de  Chalcé- 
doine qui  avait  reconnu  ces  deux  derniers  évê~ 
([ues  pour  orthodoxes  (le  premier  était  mort),  et 
que  désormais  il  ne  fallait  plus  parler  ni  écrire 
sur  cette  matière. 

Cette  décision  ne  satisfit  personne;  la  lumière 
n'avait  pas  fait  le  même  chemin  dans  tous  les 
esprits  :  losr évêques  d'Afrique  et  d'Occident  ma- 
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nifestèrent  en  général  la  plus  vive  répugnance  à 
se  soumettre  à  cette  décision.  Dacien  ,  évêque  de 
Milan,  soutint  qu'elle  jugeait  en  sens  contraire 
une  question  décidée  par  le  concile  de  Chalcé- 
doine.  Facond(\,  évêque  d'Hermias,  publia  la 
Défense  des  trois  Chapitres. 

D'autre  part,  Théodore  de  Césarée  et  les  Ori- 
génistes  étaient  fort  mécontents  de  ce  que  le 
Pape,  au  lieu  de  condamner  purement  et  simple- 
ment les  trois  Chapitres,  avait  fait  des  réser- 
ves en  faveur  du  concile  de  Chalcédoine. 

Les  circonstances  étaient  graves  :  que  fît  Vigile? 
au  lieu  de  publier  ses  ordonnances  et  d'en  exiger 
l'application,  il  résolut  d'attendre  et  d'accepter 
la  proposition  que  lui  faisait  Tempereur  de  con- 
voquer un  concile  général,  en  stipulant  toutefois 
diverses  conditions,  savoir  :  que  le  concile  ne  se 
réunirait  pas  à  Constantinople,  mais  dans  une 
ville  indépendante  d'îlalie  ou  de  Sicile;  qu'il  se 
composerait  par  égal  nombre  d'évêques  latins  et 
d'évêques  grecs;  que,  jusqu'à  décision  du  concile, 
il  ne  serait  plus  rien  publié  sur  les  questions  de 
doctrine  qui  devaient  lui  être  soumises. 

Aucune  de  ces  conditions  ne  fut  tenue.  Théo- 
dore de  Césarée  fit  copier,  publier  et  afficher  les 
édits  de  Justinien  contre  les  trois  Chapitres. 

La  première  réunion  du  concile  eut  lieu  le  4 
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mai  SSo  à  Constantinople,  et,  sur  cent  cinquante 
évêques,  les  Eglises  d'Occident  ne  comptaient  que 
cinq  Africains  et  trois  Illyriens  ,  tous  les  autres 
étaient  Grecs.  Vigile,  après  s'être  plaint  de  cette 
infraction  aux  conventions  acceptées ,  doutant  de 
l'indépendance  et  de  Fimpartialitédesévéques,  et 
craignant  que  quelque  décision  téméraire  ne 
fut  prise  contre  le  concile  de  Chalcédoine,  refusa 
de  se  rendre  au  sein  de  l'assemblée  \  C'est  en 
vain  que  les  évêques,  par  la  bouche  des  princi- 
paux d'entre  eux,  lui  firent  les  plus  vives  instan- 
ces pour  qu'il  vînt  présider  leurs  travaux  :  une 
députation  des  magistrats  de  la  ville,  conduite  par 
les  palrices  Bélisaire,  Cétégus  et  Rustique,  n'ob- 
tint pas  un  meilleur  résultat;  le  pape  Vigile 
persista  dans  son  refus,  et  répondit  qu'il  exami- 
nerait et  définirait  la  chose  lui-même  :  ce  qu'il  fit, 
en  effet,  en  publiant  sa  lettre  connue  sous  le 
nom  de  ConstUutum. 

Les  conclusions  de  cet  écrit  furent  adoptées 
par  les  Pères  du  concile.  Le  douzième  canon  dit 
anathème  aux  écrits,  au  nom,  à  la  personne  et 
aux  défenseurs  de  Théodore  de  Mopsueste  ;  le 
treizième  et  le  quatorzième  frappent  les  écrits 

\  Adcrat  prasens  in  urbc,  scJ  non  iiilcreral  synodo  ;  cisi  \eiô  non 
adcb  prono  aninio  cssct  erga  concilii  cœlum,  nihiloininùs  lamen  com- 
rauncm  fulcni  libello  confirmavit.  (Pbolius.,  lib.  de  Synodis.) 
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de  Thëodoret,  la  lettre  d'Ibas  et  leurs  défenseurs, 
Imais  non  ïhéodoret  lui-même,  ni  Ibas,  évêques 
orthodoxes,  morts  en  paix  dans  la  communion  de 
lEglise  \  Le  but  du  pape  Vigile  était  atteint  :  les 
cireurs  étaient  condamnées,  les  personnes  que 
le  (  oncile  de  Chalcédoine  avait  déclarées  catholi- 
iques  étaient  respectées.  Après  avoir  attendu  quel- 
|ques  mois  pour  laisser  calmer  les  esprits  en  Occi- 
dent ,  il  approuva  solennellement  les  actes  du 
concile. 

Ce  résumé  fidèle  de  l'affaire  des  trois  Chapi- 
tres fournit  les  données  nécessaires  pour  résoudre 
les  difficultés  qu'on  en  a  tirées  contre  Tinfaillibi- 
litédu  Pape.  Les  contradictions  de  Vigile  ne  sont 
qu'apparentes. 

«En  546,  il  refusa,  dit-on,  d'approuver  Tédit de 

I  Les  deux  conciles  aénéraux  de  Clialcédoiiie  et  de  ConstaïUinopie  ne 
se  Sont  pas  contredits  au  sujet  des  trois  Chapitres.  L'un  ne  s'est  occupé 
que  des  personnes,  et  l'autre  que  des  choses.  A  Chalcédoine  on  a  deman- 
dé à  Thoodoret  et  à  Ibas  dans  quel  sens  ils  interprétaient  leurs  écrili.  A 
Consianlinople  on  a  cherché  quel  était  le  sens  de  ces  écrits.  La  question 
des  trois  Chapitres,  au  quatrième  concile  général,  n'a  été  qu'un  accident 
dont  quelques  évéqucs  seulement  se  sont  occupés.  Elle  a  été  la  fin  prin- 
cipale du  cinquième.  Les  Pères  de  Chalcédoine  ont  exigé  que  Théodorct  et 
Ibas  dissent  clairement  «  analhème  à  Neslorius.  »  Ils  ont  donc  condamné 
indirectement  les  écrits  que  les  Pères  de  Constantinople  devaient  con- 
damner formellement  plus  tard.  Aussi  toyons-nous  que,  loin  de  croire 
donner  une  décision  contraire  a  celle  du  concile  précédent,  ils  assurent 
a»  contraire  que  c'est  lui  faire  injure  de  ne  pas  dire  anathème  ii  la 
lettre  attribuée  a  Ibas  :  Qui  mn  anathtmalizal  epistohm,  Chnlcedonoi' 
«n»  synodum  injnriat. 
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Justinieiî.  »  Parce  que  les  auteurs  condamnés 
avaient  passé ,  jusque-là,  pour  catholiques  ;  que 
deux  d'entre  eux,   au  concile  de  Chalcédoine ,  i 
avaient  déclaré  qu'ils  renonçaient  à  toute  doc-' 
trine  réprouvée  par  TEglise  ;  que  les  conseillers  ! 
de  Tempereur  étaient  d'une  orthodoxie  fort  suspec- 
te; que  les  Acéphales,  Nestoriens  etEutychiens, 
de  môme  que  les  Origénistes,  avaient  beaucoup 
applaudi  à  cette  condamnation,  fait  qui,  lui  seul, 
était  de  nature  à  exciter  la  défiance  des  catho- 
liques. 

Vigile  refusa  enlîn,  parce  qu'il  voulait  protes- 
ter contre  les  prétentions  qu'avait  l'empereur 
de  trancher  sans  appel ,  de  son  autorité  laïque, 
toutes  les  questions  religieuses. 

«  Il  excommunia  Memnas,  patriarche  de  Con- 
stantinople,  pour  avoir  souscrit  l'édit  de  Justi- 
nien  dont  la  teneur  plus  tard  fut  démontrée 
catholique.  »  Parce  que  ce  prélat  avait  tort  de 
croire  qu'un  point  de  doctrine  pût  être  fixé  par 
la  seule  autorité  de  l'empereur,  parce  qu'il  avait 
manqué  à  sa  promesse  de  ne  rien  souscrire  sans 
avoir  prévenu  le  Pape. 

«  En  551,  il  condamna  lui-même  les  trois  Clia- 
pites.  »  C'est  parce  qu'il  avait  pu  en  prendre 
connaissance ,  et  qu'après  un  mûr  examen  il 
avait  découvert  dans  ces  écrits  des  erreurs  dont 
il  les  croyait  exempts  auparavant. 
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Sa  lettre  étant  mal  interprétée,  il  la  déciara 
non  avenue ,  mais  en  même  temps  il  convoqua 
\m  concile  gcnéral  :  ce  n'est  pas  là  se  rétracter, 
c^est  employer  les  moyens  que  lui  suggérait  la 
prudence  d'éclairer  et  de  calmer  les  esprits. 

«  Il  impose,  en  attendant  la  tenue  du  concile, 
silence  aux  deux  partis.  »  Une  ])rescription  de 
cette  nature  était  dans  les  aliribulions  du  chef 
de  l'Eglise,  et  le  respect  dii  au  futur  concile  pou- 
vait la  commander. 

«  Il  refusa  d'assister  à  un  concile  qu'il  avait 
lui-même  fait  convoquer.  »  Parce  qu'on  n'avait 
pas  rempli  les  conditions  débattues  et  acceptées, 
et  dont  l'accomplissement  lui  paraissait  être  une 
garantie  nécessaire  à  la  liberté  de  la  discussion 
et  à  l'indépendance  des  suffrages.  Peut-être  aussi 
qu'il  ne  voulut  pas  y  assister  povn*  éviter  ou  de 
voir  Eutychês  évèque  de  Constantinople  usur- 
per la  préséance  sur  les  évêques  d'Alexandrie  et 
d'Antioche  contre  la  volonté  expresse  de  saint 
Léon  qui  avait  annulé  le  vingt-buitiènie  canon 
de  Ghalcédoine  favorable  aux  prétentions  de  l'évé- 
que  de  la  nouvelle  Rome,  ou  de  déplaire  en  ne 
le  permettant  pas  à  l'empereur,  ce  qui  aurait 
troublé  le  concile  \ 

*  Maur  Capellari,  Triomphe  du  Sainl-Siege  el  de  VE^Usi,  t.  H. 
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«  Il  approuva,  dans  la  suite,  un  concile  qu'il 
avait  d'abord  désapprouvé.  »  C'est  que  ce  concile, 
dont  la  composition  laissait  à  désirer  dans  le 
principe,  liîiit  par  n'adopter  que  des  conclusions 
orthodoxes,  que  le  Pape,  en  conséquence,  jugea 
bon  de  confirmer. 

«  Mais  il  déclare  lui-même  qu'il  retracte  tout 
ce  qu'il  a  pu  dire  antérieurement  en  faveur  des 
trois  Chapitres  qu'il  condamne.  N'est-ce  pas 
prouver  qu'il  s'est  trompé?  » 

Voici  ses  propres  paroles  : 

«  Personne  n'ignore  les  scandales  que  l'en- 
nemi du  genre  humain  a  excités  dans  l'univers. 
Les  malintentionnés  qui  travaillent  à  renverser 
l'Eglise  de  Dieu  ,  non;seulement  il  les  a  encou- 
ragés par  lui-même,  mais  encore  par  nous  et  par 
les  autres  qui  avons  parlé  et  écrit  diversement  : 
ainsi  nous-mêmes  et  les  frères  nos  coévêques, 
qui  soutenons  avec  le  même  respect  les  quatre 
conciles,  qui  persévérons  sincèrement  dans  leur 
seule  et  même  foi,  il  s'est  efforcé  de  nous  di- 
viser les  uns  des  autres  par  des  chicanes ,  des 
ruses  et  des  tromperies,  en  sorte  que,  d'accord  en- 
semble sur  la  foi ,  nous  avons  oublié  la  charité 
fraternelle  et  nous  nous  sommes  laissés  aller  à  la 
discorde  ;  mais  le  Christ  notre  Dieu,  qui  est  la 
lumière  véritable ,  dissipant  les  nuages  de  nos 
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esprits,  a  rappelé  à  la  paix  Funivers  et  TEglise. 
Par  la  révélation  du  Seigneur  et  par  les  recher- 
ches pour  connaître  la  vérité,  les  choses  qui  doi- 
vent être  définies  i)ar  nous  sont  salutairement 
accomplies.  Toute  votre  Fraternité  saura  donc 
que  nous  recevons  en  tout ,  que  nous  vénérons 
pieusement  et  gardons  unanimement,  avec  nos 
hères,  les  quatre  conciles  de  Nicée,  de  Constanti- 
nople,  d'Ephèse  et  de  Chalcédoine.  Et  si  quel- 
qu'un ne  les  suit  pas  dans  tout  ce  qu'ils  ont  dé- 
fini louchant  la  ibi,  nous  le  tenons  séparé  delà 
sainte  Eglise  catholique.  Désirant  donc  que  votre 
Fraternité  sache  ce  que  nous  avons  fait,  nous 
vous  le  notifions  par  ces  lettres. 

«  Il  n'est  personne  qui  ne  sache  comhien  de 
mouvements  il  y  a  eu  toucffantles  trois  Chapitres, 
c  est-à-dire  Théodore  autrefois  évêque  de  xMop- 
sueste  et  ses  écrits,  ainsi  que  les  écrits  de  Théodo- 
ret  et  la  lettre  dite  d'Ibas  à  I^Iaris  Persan,  et  com- 
bien on  a  parlé  et  écrit  diversement  sur  ces  trois 
Chapitres.  Or,  si  dans  toute  affaire  la  raison  veut 
qu'on  revienne  sur  ce  qu'on  examine,  et  si  l'on  ne 
doit  pas  rougir  de  trouver  plus  tard  et  de  rendre 
public, par  zèle  pour  la  vérité ,  ce  qui  nous  avait 
échappé  d'abord ,  combien  plus  ne  doit-on  pas  le 
faire  dans  les  discussions  ecclésiastiques,  surtout 
quand  il  est  notoire  ([ue  nos  Pères,  que  princi- 
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paiement  saint  Augustin  est  revenu  sur  ses  pro- 
pres écrits  ,  a  corrigé  ce  qu'il  avait  dit  et  ajouté 

ce  qu'il  avait  omis  d'abord  et  trouvé  ensuite  î 

» 

Guidés  par  ses  exemples  dans  la  controverse  des 
trois  Chapitres ,  nous  n'avons  jamais  cessé  de 
chercher  ce  que  nos  Pères  pouvaient  avoir  dit 
de  plus  vrai  \  » 

Au  lieu  d'une  rétractation,  c'est  là  un  nouvel 
acte  de  sagesse.  Vigile  se  rappelle  le  grand  nom- 
bre d' évoques  qui  avaient  pris  part  à  la  querelle  et 
qui,  après  avoir  cru  innocents  les  trois  Chapitres, 
seront  obligés  de  les  condamner.  îl  ménage  avec 
adresse  ce  changement  d'idées  obligé  mais  pé- 
nible; il  rejette  sur  le  démon  la  responsabilité 
de  ces  discordes  ,  il  rajj|)elle  l'exemple  de  saint 
Augustin  corrigeant  lui-même  ses  œuvres,  et 
enfin  il"  se  déclare  le  premier  coupable. 


i  Ideo  ;  si  iii  oiiini  negulio  sapientiie  ratio  postulat  ut  id  de  quo 
quœritur  rclraclctur,  iicque  pudoii  esse  débet,  ciioi  ea  quœ  ab  inilio 
ouiissa  studio  deinde  verilalis  inveniuntur,  in  publicum  eduntur,  quanlô 
magis  ecoicsiasiicis  disccptalionibus  convenil  camdem  ralioucm  lu  illis 
quoque  obscrvari?  pvaîcipuè,  cùm  manifestum  sit  Patres  nostros  et  ma- 
ximii  l)ealissiinuin  Augustinum  ,  qui  in  divinis  Scripturis  claruit,  Ko- 
niana;  cloqucnlia)  luagisliun),  propria  scripla  rétractasse,  dictaquc  sua 
corroxisse,  alquc  illa  quaa  oniiscrat,  ac  dciudè  invcncrat,  addidisse  !  Nos 
quoque  siniililcr  illis  cxemplis  incitali,  in  controversià  trium  Capitulo- 
rum  supra  mcnioratorum ,  •  nunquam  destitimus  quiu  invcstigarcmus 
quid  de  praidiclis  tribus  Capilulis  in  Patruin  uostrorum  litleris  vcrius  iu- 
veniri  posset.  {EpUt.  décret,  pro  Confirm.) 
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La  soumission,  après  cet  exemple,  dut  paraî- 
tre plus  facile  aux  nombreux  évêques  d'Occident, 
qui  avaient  toujours  tenu  pour  orthodoxes  les 
écrits  Condamnés. 

En  résumé,  le  pape  Vigile,  dans  l'affaire  des 
trois  Chapitres ,  ajourna  longtemps  toute  con- 
damnation. Ce  délai  lui  était  imposé  par  la  qua- 
lité des  personnes  que  le  concile  de  Chalcédoine 
avait  absoutes,  par  l'importance  des  ouvrages 
qu'il  fallait  examiner  ' ,  par  les  prétentions  de  la 
puissance  séculière  qu'il  fallait  écarter.  Quand  il 
fut  suffisamment  instruit,  il  n'hésita  pas  à  se  pro- 
noncer. Apprenant  que  les  évéques  d'Afrique  et 
des  Gaules  étaient  prêts  à  se  révolter,  il  consentit 
à  réunir  un  concile  général.  Craignant  que  Tas- 


{  Les  Irois  Chapihes  avaioul  élé  toniposés  cl  pHlliés  en  grec,  et  Vi- 
gile, ne  connaissant  pas  ccUc  langue,  ne  put  que  fort  lard  en  prendre 
une  coniiaissance  approfondie;  uuc  foulo  d'évôques  lui  assuraient  que  ces 
écrits  étaient  iir<^prochableS;  et  que  dans  tous  les  cas  il  était  au  moins 
inopportun  de  condamner  ,  sur  la  demande  suspecte  de  personnes  héré- 
tiques. dt'$  auteurs  morts  dans  le  soin  de  l'Kjjlise  calliolique.  ÏS'élaicnl-ce 
pas  là  des  raisons  sulfisanles  pour  ajourner  une  condamnation  ?  On  pour- 
rait niôrae  sujjpoàor  qu'à  une  époque  donnée  de  son  pontificat,  basé  sur 
défausses  informations,  il  a  cru  orthodoxes  les  trois  Cliapiircs,  sans  qu'on 
pût  en  conclure  pour  cela  (ju'il  se  fùl  trompé  comme  Pape  en  matière  de 
foi.  l'u  magistrat  sur  sou  tiiuuual  ,  eu  enlendanl  lire  l'acte  d'accu- 
sation et  développer  les  moyens  delà  défense,  peut  varier  d'opinion 
sur  la  culpahiiltc  d'un  j  •.évcu;!  ;  niais  attende/,  que  les  débals  soient 
clos,  lisez  le  jugï^meni  im  ii  j-oiio.  cl  \ous  connaîtrez  son  vrai  sen- 
limnii. 


6Î 

semblée  ne  fut  partiale  et  peu  libre,  il  refusa  d'y 
assister.  Voyant  que  le  concile  avait  bien  jugé,  il 
l'approuva.  Le  pape  Vigile  n'a  donc  jamais  été 
monophysite.  Ce  qui  paraît  inconstance  et  lé- 
gèreté dans  sa  conduite  est,  &u  contraire,  pru- 
dence et  maturité  de  conseil,  selon  la  remarque  du 
gallican  de  Marca  '.  îl  a  toujours  respecté  des  per- 
sonnages morts  dans  la  communion  de  l'Eglise, 
il  a  toujours  condamné  leurs  erreurs  dès  qu'il 
lésa  connues;  il  a  toujours  su  ce  qu'ils  pensaient, 
et  rien  ne  l'a  empêché  de  dire  ce  qu'il  a  cru. 

4  Labbc,  tom.v,  col.  G03. 
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CHAPITRE  XIL 


iRÉOOIRE    l'',    DIT    LE    GRAND  ,    REFUSE    It   TITRE 
D^ÉVÉQUE    UNIVERSEL. 


Le  Marhjrologe  romain  mentionne  en  ces  ter- 
mes Tavénement  de  ce  Pape  au  suprême  ponti- 
ficat :  «A  Rome,  3  septembre,  ordination  comme 
souverain  Pontife  du  saint  et  incomparable  Gré- 
goire-le-Grand  qui,  du  haut  de  la  chaire  aposto- 
lique où  il  avait  été  élevé  malgré  lui,  répandit 
sur  tout  l'univers  l'éclat  de  sa  sainteté.  »  Cet 
éloge  n'a  pas  encore  rencontré  de  contradicteurs. 
Les  dissidents  eux-mêmes  témoignent  à  Fenvi 
que  par  sa  vertu,  sa  science  et  ses  travaux, 
Grégoire  V^  a  été  justement  surnommé  le 
Grand.  Toutefois  quelques-uns  d'entre  eux  lais- 
sent percer  le  motif  qui  les  pousse  à  prodiguer, 
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contre  leur  coutume,  les  éloges  à  un  Pape.  Gré- 
goire-le-Grand  a  écrit  ces  paroles  :  «  Ni  moi  ni 
personne  ne  .doit  être  appelé  évêque  imiverseL 
—  C'est  un  titre  plein  d'extravagance  et  d'or- 
gueil. —  Quiconque  le  prend  est  un  précurseur 
de  l'Antéchrist.  »  Les  Protestants  ne  pouvaient 
laisser  passer  inaperçue  une  déclaration  de  cette 
nature;  la  plupart  d'entre  eux  la  regardent  comme 
le  plus  beau  titre  de  gloire  de  ce  pontife  :  tous  en 
concluent  qu'il  ne  croyait  pas  avoir  de  primauté 
sur  les  autres  évêques.  Nous  allons  montrer 
combien  ces  conclusions  sont  peu  légitimes. 

Depuis  que  Constantinople  était  devenu  le 
séjour  ordinaire  de  l'empereur,  Fambition  des 
évéques  de  cette  ville  allait  toujours  croissant. 
Simples  suffragants,  dans  le  principe,  de  Texarque 
d'Héraclée,  ils  avaient  étendu  successivement 
leur  juridiction  sur  toutes  les  provinces  de  l'Asie, 
et  avaient  fini  par  se  prétendre  seuls  maîtres  spi- 
rituels de  tout  l'Orient.  Les  Papes,  qui  aN aient 
protesté  à  diverses  reprises  contre  ces  envahis- 
sements, se  crurent  obligés  de  le  faire  avec  plus 
de  force  lorsque  Jean ,  surnommé  le  Jeûneur  a 
cause  de  l'austérité  de  sa  vie ,  prit  le  titre  fas- 
tueux de  Patriarche  universel. 

Les  remontrances  paterjielles  de  Péia;;  ■  U 
n'eurent  aucun  succès;  Jean-le-Jeîmeur  aflect 
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même  d'employer  plus  souvent  une  expression 
qui  était  une  atteinte  portée  à  l'autorité  du  sou- 
verain Pontife,  et  une  injure  aux  autres  patriar- 
ches. Ce  fut  alors  que  saint  Grégoire  essaya,  à 
son  tour,  de  convertir  cet  esprit  hautain  et  opi- 
niâtre. Voici  une  des  lettres  qu'il  lui  écrivit 
pour  l'exhorter  à  revenir  à  des  sentiments  plus 
conformes  à  la  vérité  et  à  Thumilité  chrétiennes  : 

«  Votre  Fraternité  sait  quelle  paix  et  quelle 
concorde  elle  a  trouvées  dans  les  Eglises  quand 
elle  a  été  promue  à  l'épiscopat  ;  mais  je  ne  sais 
pas,  moi,  par  quelle  hardiesse  et  quel  orgueil  elle 
a  tenté  un  nouveau  nom  capable  de  scandaliser 
tous  les  frères.  Ce  qui  m'étonne ,  c'est  que  vous 
ayez  voulu  fuir  l'épiscopat,  et  maintenant  vous 
voulez  en  user  comme  si  vous  l'aviez  recherché 
avec  ambition  ;  vous  vous  déclariez  indigne  du 
nom  d'évêque,  et  maintenant  vous  voulez  le  por- 
ter vous  seul, 

«  Pelage,  mon  prédécesseur  de  sainte  mémoire, 
en  écrivit  à  votre  Sainteté  des  lettres  très-fortes, 
où  il  cassa  les  actes  du  concile  que  vous  aviez 
tenu  en  la  cause  de  notre  frère  l'évêque  Grégoire, 
et  défendit  à  l'archidiacre ,  qui  était  'son  nonce 
auprès  de  Tempereur  ,  d'assister  à  la  messe  avec 
vous.  Depuis  que  moi ,  indigne  ,  j'ai  été  appelé 
au  gouvernement  de  TEglise ,  je  vous  en  ai  fait 


66 

parler  par  mes  autres  nonces,  et  maintenant  par 
le  diacre  S^binien  ;  et  parce  qu'il  faut  toucher 
les  plaies  doycement  avant  que  d'y  porter  le  fer, 
je  vous  prie,  je  vous  conjure,  je  vous  defnande^ 
avec  toute  la  douceur  possible  de  résister  à  ceux 
qui  vous  flattent  et  vous  attribuent  ce  nom  plein 
d'extravagance  et  d'orgueil  :  car ,  qui  vous  y 
propose-t-onà  imiter,  sinon  celui  qui,  méprisant 
les  légions  des  anges  ses  semblables ,  ambitionne 
de  n'obéir  à  personne  et  de  nous  commander  à 
tous;  celui  qui  dit  :  Je  monterai  au  ciel.  Je  plar 
cerai  mon  trône  au-dessus  désastres,  et  je  serai 
pareil  au  Très-Haut  "l 

«En  effet,  que  sont  tous  les  évoques  de  l'Eglise 
universelle ,  sinon  les  astres  du  ciel?  En  ambi- 
tionnant de  vous  mettre  au-dessus  d'eux  par  ce 
mot  superbe,  ne  dites-vous  pas  :  Je  monterai  au 
ciel,  f  élèverai  mon  trône  au-dessus  des  astresl 
Certes,  Pierre  apôtre  est  le  premier  membre  de 
la  sainte  et  universelle  Eglise;  Paul,  André, 
Jean,  que  sont-ils,  sinon  les  chefs  des  peuples 
particuliers?  Et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  les 
Saints  avant  la  loi,  les  Saints  sous  la  loi,  les 
Saints  sous  la  grâce,  qui  tous  forment  le  corps  du 
Seigneur,  sont  des  membres  de  l'Eglise ,  et  nul 
n'a  jamais  voulu  s'appeler  universel.  Que  votre 
Sainteté  comprenne  quelle  présomption  c'est  de 
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vouloir  s'appeler  du  nom  que  jamais  vrai  Sainfc 
n'a  osé  s'attribuer.  Votre  Fraternité  ne  sait- elle 
pas  que  le  concile  de  Clialcédoine  offrit  cet  hon- 
neur à  FEvêque  de  Rome  en  le  nommant  unwer- 
sel  ?  Mais  pas  un  n'a  voulu  le  recevoir ,  de  peur 
qu'il  ne  semblât  s'attribuer  l'épiscopat  A  lui  seul 
et  l'ôter  à  tous  ses  frères  ^  »  5*' 

Sachant  que  les  patriarches  de  Constantino- 
ple  appuyaient  leurs  prétentions  sur  Taulorité 
de  l'empereur  Maurice,  saint  Grégoire  écrivit 
pareillement  à  ce  prince  :  «  Le  gouvernement 
et  la  primauté  de  toute  l'Eglise  ont  été  donnés  à 
saint  Pierre;  c'est  lui  qui  possède  les  clefs  du 
royaume  des  cieux,  qui  a  le  pouvoir  de  lier  et 
de  délier;  toutefois  on  ner l'appelle  pas  Apôtre 
universel,  et  notre  saint  collègue  Jean  veut 
être  appelé  Evêque  universel  !  Je  ne  puis  m'en- 
pêcher  de  m 'écrier  :  0  temps  !  ô  mœurs  !  Voyez  : 
toute  l'Europe  est  livrée  aux  barbares ,  les  villes 
sont  détruites,  les  forteresses  ruinées ,  les  provin- 
ces ravagées,  les  terres  incultes,  les  idolâtres 
maîtres  de  la  vie  des  fidèles;  et  les  évêques,  qui 
devraient  pleurer  prosternés  sur  la  cendre,  cher- 
chent de  nouveaux  titres  pour  contenter  leur 
vanité!  Est-ce  ma  cause  particulière  que  je  dé- 

^  Ml».  V,  Ejiisl.  18,  ad  Jom.  pair. 


fends?  n'est-ce  pas  celle  de  Dieu  et  de  l'Eglise 
universelie  ?  Quel  est  donc  celui  qui ,  contre 
les  statuts  évangéliques  et  les  décrets  des  con- 
ciles, ose  usurper  un  nom  nouveau?  ne  voit- 
il  pas  que  ce  titre  ^universel  ne  peut  se  pren- 
dre sans  diminuer  les  droits  des  autres  ?  Nous 
savons  que  plusieurs  évêques  de  Constanti- 
nople  ont  été  non-seulement  hérétiques,  mais 
hérésiarques  ,  comme  Nestorius  et  Sîacédonius. 
Si  donc  celui  qui  remplit  ce  siège  était  évêque 
universel,  toute  FEgiise  serait  ex})osée  à  tomber 
avec  lui.  Kous  sommes  chrétiens  ,  nous  devons 
renoncer  à  ce  nom  de  blasphème  qui,  en  donnant 
tout  sans  raison  à  un  seul  évoque,  blesse  les 
droits  de  tous  les  ajLitres.  Les  Pères  du  concile 
de  Chalcédoine,  en  l'honneur  de  saint  Pierre  pre- 
mier  apôlre,  offrirent  ce  titre  aux  Pontifes  ro- 
mains: mais  aucun  n'a  jamais  voulu  remployer, 
afin  de  ne  pas  paraître  s'attribuer  exclusivement 
un  honneur  qui  ajjpaitient  légitimement  aux 
autres.  La  gloire  du  nom  qui  nous  a  été  offert  et 
que  nous  avons  refusé ,  un  autre  s'en  empare 
sans  qu'on  le  lui  offre  '  î  » 

Enfin,  nous  trouvons  dans  une  lettre  à  Euîogc, 
patriarche  d'Alexandrie ,  que  Grégoire  avait  dé- 

\  Lib    VI,  Ephl.  20,  oA  ^lam\  imj). 
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fendu  à  tous  les  évêques  de  donner  à  qui  que  ce 
fut,  même  à  rEvêque  de  Rome,  la  qualification 
à'uimersel  : 

«  Votre  Béatitude  m'apprend  ,  selon  mes  or- 
dres, qu'elle  ne  fait  plus  usage  de  ces  appella- 
tions superbes  engendrées  par  la  vanité.  Effacez 
ces  mots,  dws  ordres  ;  je  sais  qui  je  suis  et  qui 
vous  êtes.  Vous  êtes  mon  frère  par  l'épiscopat, 
mon  père  par  votre  vertu  ;  je  ne  vous  ai  point 
donné  d'ordres ,  je  n'ai  fait  que  vous  représenter 
eeqne  j'ai  cru  utile,  et  je  ne  vois  pas  que  vous 
Tayez  fait  avec  exactitude  :  car  je  vous  faisais  ob- 
server que  tel  titre  ne  convenait  ni  à  Jean,  ni  à 
moi,"  ni  à  personne;  et  voilà  que,  dans  la  préface  de 
votre  lettre,  vous  m'appelez  Pape  universel!  De 
2;ràce,  ne  le  faites  plus  :  car  attribuer  à  un  autre 
[dus  que  la  raison  n'exige ,  c'est  vous  l'ôter  à 
vous-même.  Je  désire  prospérer ,  non  dans  les 
mots,  mais  dans  les  mœurs.  Je  ne  regarde  pas 
comme  un  honneur  pour  moi  ce  que  je  sais  por- 
ter atteinte  à  l'honneur  de  mes  frères.  Mon  hon- 
neur à  moi,  c'est  rhonneur  de  l'Eglise  univer- 
selle ;  mon  honneur  à  moi,  c'est  la  solide  vigueur 
de  mes  frères  :  c'est  alors  que  je  me  trouve  vrai- 
ment houoré  quand  on  rend  à  chacun  l'honneur 
qui  lui  est  dû  \  » 

\  Epist.  ad  EhIoq. 
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Ces  citations ,  en  exposant  l'objection  dans 
toute  sa  force,  fournissent  en  même  temps  les 
moyens  Jq  la  résoudre. 

Quelque  signification  que  le  patriarche  de 
Constantinople  attachât  an  titre  d'universel,  il  n'a- 
vait aucun  droit  de  le  prendre.  Prétendait-il  avoir 
juridiction  sur  toute  TEglise?  c'est  le  Pape  seul 
qui  la  possède.  Voulait-il  désigner  le  grand  nom- 
bre et  l'immense  étendue  des  provinces  ecclésias- 
tiques qui  dépendaient  de  son  patriarchat,  tout 
en  reconnaissant  FEvèque  de  Rome  pour  son 
supérieur,  il  aurait  du  attendre  alors  que  celui-ci 
sanctionnât  les  c  mons  des  divers  conciles  qui  l'a- 
vaient élevé  au  second  rang  dans  l'Eglise,  et  em- 
ployer une  expression  qui  rendît  plus  exactement 
sa  pensée.  On  peut  encore  entetidre  par  Evêque, 
Patriarche,  PapeuniverseU  celui  qui  est  seul  évê- 
que  dans  l'Eglise  à  l'exclusion  de  tout  autre,  ou 
dont  les  autres  ne  sont  que  des  vicaires  ,  de  sim- 
ples substituts;  prise  dans  ce  sens,  cette  qualifica- 
tion ne  peut  s'appliquer  à  personne,  pas  même  au 
souverain  Pontife.  Les  évéques  existent  de  droit 
divin  dans  l'Eglise,  tous  possèdent  la  plénitude 
du  sacerdoce,  tous  sont  juges  de  la  foi;  sans  doute 
ils  doivent  être  confirmés  par  le  prince  des  pas- 
teurs, et  ils  ne  peuvent  exercer  leur  pouvoir  que 
sous  sa  juridiction  et  en  unité  avec  lui,  mais  ils 
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le  tiennent  originairement  de  leur  caractère 
épiscopal. 

Or  saint  Grégoire  n'avait  que  trop  de  motifs  de 
craindre  que  le  patriarche  Jean,  dont  «  le  corps 
était  exténué  de  jeûnes,  mais  Tesprit  gonflé  d'or- 
gueil, »  n'attachât  un  de  ces  sens  dépravés  au 
nouveau  titre  qu'il  s'arrogeait.  Il  le  proscrivit 
donc  comme  injurieux  à  l'autorité  du  Siège  apo- 
stolique, attentatoire  aux  droits  des  autres  évo- 
ques, opposé  à  TEvangile  et  aux. saints  canons, 
capahle  de  scandaliser  les  fidèles  et  de  ruiner 
TEglise  entière  ^  » 

Après  la  leçon,  Grégoire  voulut  donner  l'exem- 
ple; sa  vie  nous  offre  des  traits  admirables  d'hu- 
milité chrétienne. 

Jean,  abbé  de  Perse,  se  trouvant  à  Rome 
pour  visiter  les  tombeaux  des  saints  Apôtres,  en- 
tendit dire  que  le  Pape  allait  passer  sur  le  lieu 
où  il  se  trouvait.  11  suspendit  sa  course ,  heu- 
reux de  rencontrer  l'occasion  d'offrir  ses  devoirs 
au  chef  de  l'Eglise.  Le  cortège,  en  effet,  ne  tarda 
pas  à  arriver.  L'abbé  Jean  se  hâta  d'avancer 
vers  Grégoire  pour  le  saluer;  mais  celui-ci,  dès 


•^  Quà  in  re  a  prœdicio  fralic  cl  cousaccrdolc  mco  conlia  cvangclicam 
sentcnliani  ,  coiilra  beatiira  quoijuc  Pclrum  aposloluin,  ot  conlra  omnes 
Ecclcsias,  conlraquc  slalula  caiionuni ,  agitur,  {Episi.,\,  v.  Epist.  21, 
9d  Const.  Âu^.,  étal) 
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qu'il  l'aperçut,  se  prosterna  lui-même  jus- 
qu'à terre,  et  ne  se  releva  que  lorsque  Jean  se  fut 
relevé  le  premier  \ 

Invité  à  publier  ses  Homélies  sur  Ezéchiel,  il 
répond  :  «  x\ecoutuiné  à  vous  abreuver  dans  les 
eaux  profondes  et  limpides  des  bienheureux 
Pères  Ambroise  et  Augustin,  pourrez- vous  boire 
à  un  cours  d'eau  imperceptible  ^?  »  Ayant  ap- 
pris que  révêque  de  Ravenne  lisait  ses  Commen- 
taires sur  Job  aux  fidèles  assemblés,  il  blâme 
cet  usage,  et  trouve  que  son  Hmc  ne  mérite  pas 
d'être  lu  dans  Téglise.  Quand  il  parle  de  lui- 
même,  il  s'appelle  :  «  pécheui',  serviteur  inutile, 
ministre  négligent  qui  ne  sait  ni  édifier  le 
prochain  par  rexemple ,  ni  l'exhorter  au  bien 
par  la  parole  '^.  »  Enfin,  dans  ses  lettres,  il 
ne  voulut  jamais  prendre  d'autres  litres  que 
celui  de  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu. 

Mais  gardez-vous  de  conclure  qu'il  n'admet- 
tait pas  la  primauté  de  saint  Pierre,  et  qu'à  ses 
yeux  tous  les  évêques  étaient  égaux  en  hon- 
neur, en  pouvoir  et  en  juridiction.  Il  dit  et 
prouve  le  contraire ,  comme  on  l'a  vu  dans  la 

1  Sophtoiiius.  l'i'al.  spirit.,  c.  431. 

2  IiiLieck.,  Vrœfat. 

3  In  Ezech..  i.  Hom.  2. 
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lettre  mèine  où  il  blâme  avec  plus  de  force  le 
litre  que  prenait  le  patriarche  Jean  :  «  Mon  pré- 
décesseur Pelage  a  cassé  les  actes  du  concile 
que  vous  aviez  tenu.  —  J'ai  été  appelé,  bien 
qu'indigne,  au  gouvernement  de  TEglise. — Après 
avoir  touché  les  plaies  avec  douceur,  je  saurai 
employer  le  fer.  —  Le  concile  de  Chalcédoine  a 
qualifié  iVuniversel  l'Evèque  de  Rome.  » 

Ailleurs  il  dit  que  le  Siège  apostolique  est  le 
chef  de  toutes  les  Eglises  et  de  la  foi  \\[  appelle 
Pierre  «  le  premier  des  x\pôtres,  le  supérieur  de 
Paul,  le  pasteur  de  tous ,  la  porte  de  l'Eglise,  le 
chef  de  la  foi  '^.  »  11  \a  jusqu'à  donner  à  cet  apô- 
tre le  titre  de  souverain  Patriarche  •'.  fixant 
ainsi  lui-même  le  sens  des  remontrances  qu'il 
adressait  au  patriarche  de  Constantinopie.  H 
rappelle  souvent  que  lEvêque  de  Rome  est  le 
vrai  successeur  de  Pierre.  «  Cest  avec  une  vive 
satisfaction,  écrit-il  à  Euloge  patriarche  d'Ale- 
xandrie, que  j'ai  \u  votre  Sainteté  dire  dans  ses 
lettres,  en  parlant  de  la  chaire  de  saint  Piene, 
que  le  prince  des  Apôtres  Toccupait encoie  dans 

4  Lib.  II.  Epist.  o't. 

2  Lib.  if,  Episl.  An.— In-  c.  -1 1  Job.  Mor.  9.—InEv.,  ii.  Ifon.  2i. 
--Mor.,  !.  XXXVIII. —Lib  xiii,  Epist.  37. 

3  rotnis  (juofiuc  aposlolus,  non  soliimpropLela.  scd  sumnius  l'aliiar- 
t\n,  viJii  incnairabilcm  Uicoui,  clc.  [Inpr.  lieg.  Expos.,  I.  v.) 
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la  personne  de  ses  successeurs,  au  nombre  des- 
quels je  suis  malgré  mon  indignité  *.  » 

«  Je  vous  conjure,  dit-il  à  T impératrice  Cons- 
tantine,  par  le  Dieu  tout-puissant,  de  ne  pas 
permettre  que  votre  lègne  soit  déshonoré  par 
Tarrogance  d'un  seul  homme,  et  de  ne  pas  me 
mépriser  en  cette  cause,  il  est  vrai  que  les  pé- 
chés de  Grégoire  le  méritent,  mais  saint  Pierre 
n'a  point  de  péchés  pour  lui  ai  tirer  un  traite- 
ment pareil  '.  » 

«  Mon  fils  le  seigneur  Yenance  ,  neveu  du  [ma- 
trice Opilion,  dit-  il  ailleurs,  s'est  adressé  au  bien- 
heureux Pierre,  nous  demandant  avec  instance  de 
le  recommander  à  votre  Charité  ^.  » 

Saint  Grégoire  se  reconnaissait  donc  comme 
le  successeur  de  saint  Pierre ,  et  n'ignorait  pas 
les  privilèges  de  son  siège.  Voici  quelques  actes 
de  son  administration  ,  qui  prouvent  qu'il 
savait  les  exercer.  Il  écrit  aux  patriarches  de 
rOrient  une  épître  synodique  sur  les  devoirs  des 
pasteurs  ;  il  recommande  aux  évêques  d'Afrique 
de  lutter  avec  courage  contre  les  Donatistes  ;  aux 
évèques  de  TEsclavonie,  de  soigner  les  pauvres 


1  l.  Ml,  Episl.  iO.  adEccl.  Ep. 

2  L.  V,  Episi.  21. 

3  I-.  m,  Episl.  53.  ad  llonor. 
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de  leurs  Eglises;  aux  évéques  de  Sicile,  de  s'op- 
poser aux  empiétements  du  pouvoir  séculier.  Il 
défend  aux  évéques  des  Gaules  de  baptiser  de 
force  les  Juifs  ;  aux  évoques  d'Irlande,  de  rebap  • 
tiser  sans  motifs  les  hérétiques  qui  se  convertis- 
sent. Il  étend  ou  restreint  la  juridiction  des 
évéques  :  «  Vous  n'avez  poinl  de  juridiction  sur 
les  évéques  des  Gaules,  dit-il  à  Augustin  ;  quant 
aux  évéques  de  Bretagne,  nous  vous  en  commet- 
tons entièrement  le  soin.  »  Il  évoque  à  son 
tribunal  toutes  les  causes  majeures,  et  les  juge 
sans  appel;  il  rétablit  sur  leiu'  siège  les  évéques 
espagnols  Janvier  et  Etienne,  déposés  par  la 
faction  du  gouverneur  Cumitiolus  ;  il  absout 
Adrien  évêque  de  Thèbes,  condamné  par  les 
évéques  de  la  Béotie;  il  casse  l'élection  du  diacre 
Jean,  nommé  évêque  de  Naples  par  le  clergé  el 
le  peuple;  il  somme  Koël,  évêque  ue  Salonite 
en  Dalmatie,  de  lever  rexcommunication  trop 
légèrement  lancée  contre  F  archidiacre  Honorât. 
La  vie  de  saint  Grégoire  I'  est  remplie  de  traits 
semblables.  En  voilà  assez  pour  montrer  que  si  ce 
grand  Pape  ne  voulait  pas  qu'on  rappelât  Evèi^ue 
universel ,  c'était  par  esprit  dliumilité  et  non 
parce  qu'il  méconnaissait  ses  droits,  ou  qu'il 
n'osait  en  faire  usage  quand  le  besoiii  de  TEglise 
Texigeait. 
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Le  Père  MainiLouig  conclut,  de  riiistoire  de 
rœcuménicat,  deux  choses  :  «  la  première,  que 
cette  dispute,  qui  brouilla  si  fort  ce  grand  Saint 
avec  Tempereùr  Maurice  et  le  patriarche  de  Con- 
stantinople,  n'était  fondée  que  sur  1* interpréta- 
tion d'un  mot  qui  n'est  condamnable  qu'en  un 
sens  détourné  auquel  les  patriarches  ne  l'ont  ja- 
mais pris,  et  que,  si  Ton  se  fût  bien  entendu , 
comme  on  l'a  fait  depuis  dans  les  conciles  géné- 
raux, tout  eut  été  fait  parfaitement  d'accord,  et 
le  titre  de  patriarche  œcuménique  n'eût  causé 
aucun  trouble  dans  lEglise.  Cela  fait  voir  que, 
quelque  habiles  et  quelque  saints  que  puissent 
être  les  Papes,  ils  ne  sont  pas  néanmoins  infailli- 
bles, et  que  ce  qu'ils  ont  rejeté  et  condamné  même 
aussi  solennellement  et  avec  autant  d'éclat  que 
saint  Grégoire  condamna  ce  titre,  peut  être  en- 
suite reçu  et  approuvé,  connue  il  le  fut  dans  les 
conciles  généraux  \  » 

L'historien  du  pontificat  de  saint  Grégoire-le- 
Grand  est  ordinairement  plus  vrai  dans  ses  as- 
sertions, plus  juste  dans  ses  appréciations. 

«  La  dispute  n'était  fondée  que  sur  l'inter- 
prétation d'un  mot.  »  Et  n'était-ce  pas  assez  pour 
exciter  toute  la  sollicitude  du  chef  de  rEglise'^ 

\    Hist.  vlo  s.  Giv'î.-I'j-Cr.  i,  177. 


17 
Do  quoi  s'agissait-îl  à  Nicée,  à  Rimini,  a  Sir- 
iriium ,  à  Eplièse ,  sinon  de  la  manière  dont  il 
fallait  entendre  les  expressions  consubstantiel , 
semblable  en  siibslance,  Mère  de  Dieu,  etc.  ? 

Il  y  a  une  corrélation  nécessaire  entre  les  ex- 
pressions et  les  pensées.  «  L'idée  est  considérée 
comme  Fàme,  et  le  terme  comme  le  corps.  Le 
terme  considéré  en  cette  sorte,  c'est-à-dire  comme 
faisant  un  seul  tout  avec  Tidée,  et  la  contenant, 
est  supposé  dans  le  discours  pour  les  choses 
mêmes,  c'est-à-dire  mis  à  leur  place;  et  ce  quon 
dit  des  termes,  on  ledit  des  choses  \  «  Pour  con- 
server celîes-ci,  il  faut  donc  soigner  ceux-là. 

«  Les  patriarches  de  Constantinople  ne  Tont 
jamais  pris  en  un  sens  condamnahle.  »  Et  que 
faisait  donc  Photius  lorsqu'en  863  il  présidait 
à  Constantinople  un  concile  qu'il  appelait  géné- 
ral, et  se  croyait  le  droit  de  condamner,  de  déposer 
et  d'excommunier  les  souverains  Pontifes  -?  Que 
prétendaient  ses  successeurs  lorsqu'ils  s'appe- 
laient j^ra/r/a/'c/ics  œcuméniipfes,  êvùques  de  la  nou- 
velle Rome,  et  soutenaient  que  cette  liouvelle 
Rome  avait  hérité  de  la  primauté  de  l'ancienne 


^  Bossuet,  Logique,  -13. 

2  Anast.,  Pr(tf.  in  viii.  Synod 
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depuis  le  moment  où  les    empereurs  avaient 
passé  de  Tltalle  en  Grèce? 

«  Si  l'on  se  fut  bien  entendu,  tout  eût  été  fait 
parfaitement  d'accord.  »  C'est  évidenl. 

«  Cela  fait  voir  que  les  Papes  ne  sont  pas  in- 
faillibles. M  Cela  fait  voir  que  les  opinions  galli- 
canes de  l'auteur  le  préoccupaient  assez  pour  qu'il 
regardât  comme  favorable  à  son  système  ce  qui 
lui  est  au  moins  indilférent,  sinon  eontraii'e. 
Nous  l'avons  vu  :  des  trois  sens  dont  était  suscep- 
tible le  titre  que  prenaient  indûment  les  pa- 
triarches de  Constantinople,  l'un  était  iiérétique, 
l'autre  schismatiquc,  et  le  troisième  équivoque. 
Pelage  et  Grégoire  avaient  donc  raison  d'en  blâ- 
mer l'usage. 

«  Les  conciles  généraux  ont  reçu  et  approuvé 
ce  que  les  Papes  avaient  solennellement  con- 
damné. >y  Les  conciles  généraux  ont  toléré  que 
le  patriarche  de  Constantinople  s'appelât  w?/- 
verscl,  lorsqu'il  eut  déclaré  qu'il  entendait  uni- 
quement exprimer  par  ce  terme  la  vaste  juri- 
diction dont  il  jouissait  en  Orient.  Il  n'y  a  donc 
pas  opposition  entre  leur  décision  et  celle  des 
Papes. 

La  seconde  conclusion  du  P.  Maimbourg  oRt 
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}ihis  admissible  :  «  Il  n'y  a  rien  de  plus  faux  ni 
de  {dus  pitoyable  »  que  de  conclure  de  cette 
histoire  que  parce  que  Pelage  et  son  successeur 
sainl  Grégoire  ne  voulurent  jamais  souffrir  qu'on 
les  appelât  œcuméniques  ou  universels,  «ces  deux 
Papes  ne  croyaient  pas  avoir  la  primauté  sur 
tous  les  autres.  »  Nous  sommes  de  cet  avis. 
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CHAPITRE  XUL 


BONIFÀCE   III    REÇOIT  DE    l'eMPEREUR  PHOCAS  LE    TITRE 
d'évéque   UiMVERSEL. 


Boniface  III  marcha  sur  les  traces  de  ses  pré- 
décesseurs Pelage  et  Grégoire.  Il  avait  rempli  les 
fonctions  d'ambassadeur  à  Constantinople,  et  était 
en  estime  pour  sa  science  et  sa  vertu  auprès  de 
Tempereur  Pliocas.  Il  demanda  à  ce  prince  plu- 
sieurs .  grâces  qui  lui  furent  accordées,  entre 
autres  la  restitution  du  Panthéon,  et  un  édit 
impérial  qui  déclarait  que  le  litre  d'Evéque  uni- 
versel n'appartenait  qu'à  TEvèque  de  Rome  et 
'nterdisait  au  patriarche  de  Constantinople  de  le 
prendre  jamais.  Voici  dans  quels  termes  Anas- 
tase  le  bibliothécaire  raconte  le  fait  :  «  Boniface, 
romain  de  nation,  fils  do  Jean  Cataudioce,  sié- 
gea huit  mois  et  vingt-huit  jours.  Il  obtint  de' 
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Pliocas  empereur  que  le  siège  apostolique  de 
Pierre  apôtre,  c  est-à-dire  l'Eglise  romaine,  serait 
la  tète  de  toute  l'Eglise,  parce  que  l'Eglise  de 
Constanlinople  s'intitulait  la  première  de  toutes 
les  Eglises  ^  » 

Cette  intervention  du  pouvoir  tenqujiel  n'eut 
pas  pour  elTet  de  donner  à  l'Evèque  de  Uome  un 
privilège  qui  lui  appartient  de  droit  divin ,  mais 
elle  réussit  à  faire  cesser  pour  quelque  temps  une 
confusion  de  termes  fâcheuse  et  le  scandale  que 
donnaient  à  FEglise  les  orgueilleux  patriarches 
de  Constantinople.  «  C'est  à  cette  époque ,  disent 
le  vénérable  Bède  et  le  diacre  Paul  ^  que  fut  éta- 
blie la  coutume  de  réserver  pour  FEvèque  de  Rome 
seul  le  titre  de  Paj^e  donné  jusque-là  à  tous  les 
évèques ,  et  d'appeler  patriarches  les  titulaires 
des  quatre  grands  sièges ,  Constantinople,  Ale- 
xandrie, Antioche  et  Jérusalem.  Mais  les  évo- 
ques de  Constantinople  revinrent  bientôt  à  leurs 
errements,  et  l'on  trouve  souvent  leur  nom,  sur- 
tout depuis  Photius,  suivi  de  cette  fastueuse  et 
schismatique  qualilication  :  »    Par  la  grâce  de 


1  Hic  olilinuit  apud  Pliocam  priucipem  ut  ScJcs  apostolica  beali  Peli» 
apostoli  caput  esset  omnium  Ecclesiarum  ,  id  csl  Ecclesia  romana,  quia 
Ccclesia  Conslanlinopotilana  piimam  se  ©mnium  Eccîesiarum  scsibebat. 
{Uist,  de  vilis  Rom.  Pont.,  Ron.  llî.j 

2  l.  de  Ral.4mp.  l.  xviii  Rom.  Jfisï.) 

TOUR  IF.  ù 
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Dieu  archevêque  de  la  nouvelle  Rome,  Constan- 
tinople,  et  patriarche  œcuménique'.  »  Les  Papes, 
au  contraire,  à  l'exemple  de  Grégoire-le-Grand, 
préféreront  en  général  s'appeler  simplement  «  évê* 
que,  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu,»  ou  «évêque 
de  rEglise  catholique  ^  »  Plusieurs  cependant, 
obligés  par  les  circonstances  d'user  réellement 
du  titre  qui  leur  appartient,  s'appelleront  Pape 
xmwersel^  Evêque  de  l'Eglise  unwer selle  ;  et  Gré- 
goire VII ,  voyant  que  plusieurs  évêques  vou- 
laient se  soustraire  à  sa  juridiction  et  que  l'em- 
pereur se  préparait  à  faire  élire  un  antipape, 
consacra  par  une  loi  cette  qualification  qui  ex- 
primait son  pouvoir,  et  déclara  anathème  à  tous 
ceux  qui  voudraient  l'usurper '^  Tous  ont  exercé 
dans  l'Eglise  la  suprématie  attachée  à  leur  digni- 
té, mais  en  conservant  la  chose  ils  ont  employé 
ou  négligé  le  nom  selon  les  circonstances  :  moyens 
différents  pour  arriver  au  même  but.  Mais  re- 
Nenons  à  ledit  de  Plioeas. 

Binius  et  Labhe  disent  (jue  l'iMiipereur  ne  le 
rendit  qu'en  haine  de  Cyriace,  patriarche  de  Con- 
stantinople:  d'autres  critiques  assurent  que  le 

1  Miseralioiic  tliviiià  arcliiepisiopiis  noY;©  Uoiiue,  Constanliiiopolis,  ci 
œcuincnicus  palriarcha. 

2  Eniscopus,  servus  5civoruiu  Dei. — calholicaî  Ecclcsiœ  episcopu*.    , 
5  Palroleyw  t.  c.wviii,  col.  07j. 
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texte  primitif  porte  que  Fempereur  décida,  non 
que  le  siège  de  Rome  serait ,  mais  qu'il  était 
la  tête  de  toutes  les  Eglises  \  Nous  ne  voyons 
pas  quel  inconvénient  peut  se  rencontrer  à  ad- 
mettre que  Tempereur  Pliocas  prit  cette  mesure 
sur  les  instances  du  pape  Boniface  III ,  et  dans 
les  termes  rapportés  par  Anastase.  Plût  à  Dieu 
que  l'assassin  de  Fempereur  Maurice  n'eût  pas 
eu  d'autres  reproches  à  se  faire  î 

«  Il  y  a,  dit-on,  contradiction  manifeste  entre 
la  conduite  de  Boniface  et  celle  de  Grégoire.  » 
L'un  et  l'autre,  au  contraire,  se  sont  proposé  le 
même  but  :  empêcher  un  évêque  de  prendre  un 
titre  qui  ne  lui  appartenait  pas;  et,  pour  l'attein- 
dre, ont  employé  divers  moyens,  entre  antres 
l'intervention  de  l'cMiipereur  de  Constantiiiople. 

Saint  Grégoire  dit  que  «  tout  évêque  qui  s'ap- 
pelle universel  est  le  précurseur  de  l'Antéchrist.  » 
C'est  vrai,  quand  cet  évêque  ira  pas  le  droit  de 
prendre  cette  qualitîcation,  ou  lorsque  en  ayant  le 
droit  il  en  use  uniquement  pour  satisfaire  un 
sentiment  d'orgueil,  ou  lorsqu'il  attache  à  cette 


<  Slaluil  Seiloui  RomauaiU  capul  e>se  omiiiuin  Eiclusiaruni.   (Pd//'0- 
kgiœ\.  cxxviii,  col.  673.) 

6. 
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expression  un  sens   contraire  à  la  foi  callioH- 
qni\ 

«  Phocas  était  nn  monstre  couronné.  »  Nous  le 
savons,  et  n'avons  garde  de  le  louer  de  ses  actes 
criminels.  Mais  celui  qui  consiste  à  user  de  son 
autorité  pour  maintenir  la  paix  dans  l'Eglise  et 
défendre  la  vorilé,  n'est  pas  de  ce  nombre.  Dans 
la  conduite  des  hommes  les  plus  pervers  on  peut 
trouver  (juelquefois  des  actions  dignes  d'éJoges. 
Cyrus  était  païen,  et  il  ordonna  aux  Isiaélites  de 
rebâtir  leur  temple.  Nabucliodonosor  adorait  des 
idoles,  el  il  lit  un  décret  pour  défendre  de  blas- 
phémer le  nom  du  vrai  Dieu. 

.  Eniin,  ce  décret  a  fourni  aux  controversistes 
protestants  la  matière  diin  reproche  encore  plus 
grave  que  ceux  que  nous  venons  de  résumer , 
mais  aussi  peu  fondé  :  «  Le  décret  du  tyran  Pho- 
cas, disent-ils,  voilà  le  berceau  de  la  suprématie 
du  Pape  '.  » 

C'est  s'arrêter  trop  tôt;  l'histoire  fournit  plu- 
sieurs documents  analogues  beaucoup  plus  an- 


^    «  la  primauté  de  TEv^quc  <]o  Rome  <laio  du  sixième  siècle.»  PuciUX, 
«  Honiface  recul  de  l'empereur  Phocas  le  litre  à^Evêquc  universel,  et 
devint  ainsi,  craprès  l'opiuioii  (le  sou  anlénri'dck^esscur  le  pape  Gi-'.-^oirc, 
un  précurseur  de  rAulechrisl.  o  .-l.  Bost. 

«    Kn  sorte  que  chez  vous  personne  ne  sait  quand  a  eommcncd  le  pou- 
voir des  Papes.  (OOf.).»  Malfin. 
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cîens.  Bonîface  III  fut  élu  en  607  ,  et  en  53.1  on 
lisait  dans  les  Novclles  de  Justinien  :  «  Nous  dé- 
crétons, conformément  à  renseignement  des  con- 
riles,  que  le  Pape  de  Rome  est  le  premier  de  tous 
les  évèques  '.  » 

Justinien  lui-même,  quelques  années  aupara- 
vant, prononçait  ces  paroles  que  Ton  peut  lire 
au  livre  premier  du  Code  qui  porte  son  nom  ^  : 
«Nous  avons  écrit  au  très-saint  Pape  de  Fancienne 
Rome,  afin  de  conserver  l'unité  de  toutes  lès 
Eglises  par  le  lien  qui  est  en  lui  ;  car  nous  ne 
souffrons  pas  que,  dans  ce  qui  tient  aux  choses 
de  FEglise,  on  manque  d'en  référer  à  sa  Béati- 
tude ,  puisqu'il  est  le  chef  des  très-saints  Pon- 
tifes de  Dieu  ;  et  nous  le  faisons  d'autant  plus 
volontiers  que,  toutes  les  fois  que  des  hérésies  se 
sont  produites  dans  nos  régions,  c'est  par  le  juge- 
ment de  ce  Siège  vénérable  qu'elles  ont  été  répri- 
mées. »  En  445,  Tempereur  Valentinien,  dans 
une  lettre  adressée  à  son  collègue  ïhéodose  , 
proclame  ouvertement  la  primauté  du  Pape  : 
«  Nous  sommes  obligés  de  défendre  avec  zèle 
l'honneur  et  la  dignité  de  saint  Pierre,  et  d'avoir 


^  Sancimus  secundùm  eorum  doriniliones  sanclissimum  scnioris  PkOTns 
Papam  primum  esse  omnium  saccnlotuni.  (Jiist.,  Vor.  431,  cap.  2.) 
2  Leg.  7.  Latbe,  «((  ann.  535. 
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soin  que  rien  n'empêche  son  successeur  TEvéque 
de  Rome,  qui  a  toujours  eu  la  primauté  du  sa- 
cerdoce, de  juger  en  toute  liberté  de  la  foi  et  des 
évêques  ^  »  Nous  lisons  aussi  dans  le  Code 
Théodosien  -  :  «  Puisque  le  mérite  de  saint  Pierre 
prince  de  Tépiscopat,  la  dignité  de  la  ville  de 
Rome  et  Tautorité  du  sacré  concile  ont  confirmé 
la  primauté  du  Siège  apostolique,  nous  défendons 
que  personne  ,  dans  sa  présomption ,  ose  rien 
entreprendre  contre  Tautorité  de  ce  Siège.  » 

Mais  pourquoi  chercher  le  fondement  et  Tori- 
gine  de  Tautovité  des  Papes  dans  les  décrets  des 
empereurs  de  Constantinople?  la  tradition  des  pre- 
miers siècles  ne  la  reconnaissait- elle  pas  quand 
elle  appelait  TEvéque  de  Rome  «  premier  des 
pasteurs ,  Evêque  des  évèques ,  Patriarche  œcu- 
ménique, sommet  culminant  de  la  juridiction  , 
centre  de  Tunité,  fondement  de  l'Eglise,  etc.  ^?  » 

On  peut  même  remonter  plus  haut.  Que 
Ton  ouvre  les  Evangiles ,  et  Ton  verra  le  divin 
Fondateur  de  l'Eglise  conférer  les  pouvoirs  à  ce- 
lui qui  doit  la  gouverner  en  son  nom  :  7V  es 


4  Conc,  t.  Il,  inler  r.pisl.,  Pii^amb.  conc.  Cfiak. 

2  Tit.  2^1,  de  Episc.  ordin. 

3  Nous  avons  vu,  au  chapiiro  premier  (lom.  i,  pag.  47) ,  \e$  Père»  el 
les  Conciles  épuiser  loutcs  les  rcs'-ources  du  langage  pour  rccoimailre  la 
prééminence    «le  Piorro  ot  de  ses  successeurs. 
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Pierre,  et  mr  cette  pierre  je  hâ tirai  mon  Eglise* 
— Je  te  donnerai  les  clefs  ch(  royaume  des  eiefrx, — - 
J'ai  prié  pour  toi:  ta  foi  ne  défaillira  pas.  —  Pais 
mes  agneaux ,  pais  mes  brebis.  —  Confirme  tes 
frères.  Voilà  le  véritable  extrait  de  naissance  de 
la  suprématie  des  Papes.  C'est  Jésus  Christ  lui* 
même  qui  Ta  formulé,  et  il  est  contre- signé  saint 
Matthieu,  saint  Luc,  saint  Jean» 


««>> 
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CHAPITRE  >:iY. 


ftO.XOniUS. — A-'I-IL    ÉTÉ    MONOTHÉLITE? — SA  GO.NDAMXA 
TIO.N  AU    SIXIÈME  CONCILE  OFXUMKMQUE. 


«  Honora  fut  condamné  comme  raonolliélite  par 
le  sixième  grand  concile  œcuménique  ,  celui  de 
Constantinople  (680),  pour  avoir  dit,  avec  Sergius 
et  Pyrrhus  ,  qu'il  n'y  avait  en  Christ  qu'une  seule 
volonté.  S'il  n'a  pas  été  hérétique,  il  n'a  du  moins 
pas  professé  la  vérité,  et  dans  la  lettre  sur  ce  sujet 
il  proteste  qu'il  n'a  rien  décidé.  Les  Papes  suivants 


n'ont  pas  relevé  la  mémoire  d'Honoré,  qui  reste 
ainsi  Pape  anathématisé.  Qu'elle  infaillibilité  ^  !  » 

Ce  passage  résume  exactement  ce  que  les  écri- 
vains de  la  Réforme  ont  dit  sur  Honorius.  Le 
suivani,  tiré  de  ï Histoire  universelle  de  f  Eglise, 
fait  connaître  les  sentiments  exprimés  par  une 
foule  d'auteurs  catholiques  sur  le  même  sujet  : 

«  Le  plus  grand  nombre  de  critiaues  conscien- 
cieux s'accordent  en  ces  deux  points.  Premièrement, 
ils  pensent  ,  avec  le  pape  Jean  IV  et  avec  le  saint 
martyr  et  abbé  Maxime  ,  que  le  pape  Honorius  ne 
partageait  point  Terreur  des  Monotliélites,  el  que 
réellement  il  ne  l'enseigna  point  dans  ses  lettres. 
Eu  second  lieu  .  ils  pensent  toutefois  qu'il  a  été 
condamné  dans  le  sixième  concile  comme  fauteur 
de  rhérésie  par  sa  négligence,  par  sa  légèreté  dans 
une  matière  aussi  grave,  et  par  les  louanges  qu'il  y 
donne  aux  auteurs  mêmes  de  riiérésie  ^.  » 

Rohrbacher  ajoul»^  :  *<  Nous  partageons  cette 
manière  de  \oir.  >» 

Baronius  soutient  qu'il  ne  fui  pas  (luestîon 
d'Honorius  au  sixième  concile  œcuménique .  et 

1  A.  Bost.  Iliilûire  des  Popes,  23. 

2  Histoire  universelle  de  l'Eglise  calbolique,  x,  578. 
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que  tous  les  endroits  du  conciîo  qui  parlent  de 
ce  Pape  sont  supposés  ou  falsifies  \ 

Bellarmin  ne  trouve  })as  téméraire  de  croire 
que  la  lettre  d'Honorius  n'est  pas  authentique  ^ 

D'autres  disent  que  non-seulement  lîonorius 
ne  fut  pas  hérétique,  mais  qu'il  se  distingua  par 
sa  doctrine  et  sa  piété  ^. 

Rechercher  quel  est  le  s  lus  \  rai  de  ces  points 
de  vue,  quelle  est  la  plus  juste  et  la  mieux 
fondée  de  ces  diverses  opinions,  \o\  est  le  ])ul  de 
ce  chapitre. 

1 

jN'ous  examinerons  successivement  : 
1^  Si  le  pape  iîonorius  a  été  condamné  par  le 
sixième  concile  général  ; 

2"  A  quel   titre   il   Ta   été    et    pour  quelle    | 

i 
cause; 

T)'  Si  la  lettre  que  Ton  a  présentée  au  concile   { 
était  celle  qu'Honorius  avait  fait  écrire  nu  pa 
trîarche  de  Constanlinople; 

4"  Quel  est  le  véritahle  sens  de  celle  lettre 
telle  que  nous  Tavons  ;  , 

a'  Et  enfin  ,  quelle  que  soit  sa  signification,  si 

i   Ann.  in  anno  CSO. 
2  De  Rom.  Ponlif. 
5  Diirli'-up,  Uhtnire  (ffs  Pop^s,  i.  303. 
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cette  lettre  renferme  une  définition  de  foi ,  ou  si 
elle  est  simplement  un  acte  de  correspondance 
privée. 

Pour  plus  de  clarté,  donnons  auparavant  le 
tableau  chronologique  des  principaux  événements 
que  nous  allons  rappeler  : 

6-25.  Election  du  pape  Honorius'.  11  était  de  Cam- 
panie,  et  fils  de  Pétronne  de  la  Mare,  qui 
avait  été  consul. 

626.  Honorius  ménage  et  obtient  le  retour  à  Tii- 

nité  de  l'Eglise  patriarcale  d'Aquilée  et 
des  diocèses  de  l'Istrie  qui  élaient  sous  sa 
dépendance.  Le  scbisnie  des  trois  Cbapi- 
très  tenait  ces  Eglises  séparées  de  Rome 
depuis  soixante-dix  ans. 

627.  Cyrus  évéque  de  Phaside,  à  la  suite  d'une 

conférence  avec  l'empereur  Iléraclius , 
écrit  à  Sergius  ,  patriarche  de  Constant!- 
nople  ,  pour  lui  demander  .  comment  on 
peut  accorder  avec  TEcrilure-Sainte  l'exia- 
tence  en  Jésus-Christ  d'une  seule  opéra- 
tion ,  et  s'il  n'est  pas  mal  de  dire  qu'après 
l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ, 
il  n'y  a  plus  en  lui  deux  opérations  ,  mais 
une  seule  principale. 

1  Binius  ol  Lalbe  placent  i'»»leclion  d  Honorius  au  ^3  mai  02G. 
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629.  L*eTnpereur  Héraclius,   Atlianase   patriarche 

des  Jacobites  et  Cyrus  décident,  à  Hiéro- 
polis,  qu'on  ne  doit  admettre  en  Jésus- 
Christ  qu'une  volonté  ou  opération. 

630.  Cyrus  est  nommé  patriarche  d'Alexandrie  ,  et 

Atlianase  patriarche  d'Antioche  ;  les  trois 
premiers  sièges  de  l'Orient  sont  ainsi  oc- 
cupés par  des  Monothélites. 

632.  Acte  de  réunion   des   Théodosiens,    espèce 

d  Eutychiens  ,  formulé  par  Cyrus  en  neuf 
articles.  f:  ^ 

Le  moine  Sophrone  blâme  le  septième  arti- 
cle, comme  renouvelant  une  des  erreurs 
d'Apollinaire  en  n'admettant  qu'une  vo- 
lonté en  Jésus-Christ. 

Cyrus  écrit  à  Sergius  sur  la  réunion  des  Théo- 
dosiens, et  le  prie  d'approuver  les  articles 
qu'if  a  signés  conjointement  avec  eux. 

Sophrone  va  à  Constantinoplo  pour  s'entre- 
tenir avec  Sergius  sur  le  même  sujet,  et  le 
dissuader  d'approuver  les  articles  de  Cyrus. 

633.  Sergius  écrit  i\  Cyrus  qu'il  approuve  ce  qu'il 

a  fait. 
Sophrone  ,  dr  retour  de  Constantinople ,  est 

nommé  patriarche  de  Jérusalem. 
Sergius  écrit  à  llonorius,  ((ui  lui  répond. 

634.  *llonorius  reçoit  l  ambassade  du  roi  des  Nor- 

thnmbres,  Edwin,  converti  par  Paulin  évo- 
que dYorck. 
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!  636  Sophrone  envoie  Etienne  de  Dore  son  pre- 
mier suffragant  à  Rome,  avec  ordre  de 
dénoncer  au  Pape  les  menées  des  héréti- 
ques en  Orient. 

637.  Honoriiis  envoie  saint  Birin  en  Angleterre. 

Conversion  de  Cinégisle.  roi  des  Saxons 
occidentaux. 
Mort  de  Sophrone. 

638.  Mort  d'Honorius.  Ce  Pape  avait  gouverné  TE- 

glise  douze  ans,  onze  mois,  seize  jours. 

639.  Héraclius  publie  l'Ectèse.  C'était  une  exposi- 

tion de  foi,  composée  par  Sergius,  à  l'oc- 

'casion  des  discussions  touchant  l'existence 

en  Jésus-Christ  d'une  ou  de  deux  volontés. 

Le  concile  de  Constantinople  ,  présidé  par 

Sergius,  approuve  lEctèse. 

640.  Severin  monte  sur  la  chaire  de  Saint-Pierre, 

condamne  l'Ectèse.  et  meurt  après  deux 
mois  et  quatre  jours  de  pontificat. 

64t.  Mort  d'Héraclius.  Constantin  son  iils  lui  suc- 
cède, et,  sur  la  prière  du  Pape  ,  révoque 
lEctèse. 

642.  Le  pape  Théodure  écrit  à  Paul  patriarche  de 
Constantinople,  et  aux  évoques  qu'il  avait 
ordonnés ,  pour  les  inviter  à  procéder  ré- 
gulièrement à  la  déposition  de  Pyrrhus. 

645,  Dispute  célèbre  entre  le  patriarche  Pyrrhus  efc 
l'abbé  Maxime  devant  le  gouverneur  d'A- 
frique. 


616  Quatre  conciles  tenus  en  \frique  condara- 
nont  les  lièr<5sies  nouvcîics,  et  envoienî 
leurs  décisions  à  Rome. 

648.  L'emfjereur  Constant  fait  publier  son  édit 
intitulé  7i//;e  ou  Modèle,  qui  favorise  les  Mo- 
nothéiites  en  imposant  silence  aux  deux 
partis. 
I/O  pape  Théodore  réunit  un  concile  à  Rome, 
condamne  cet  écrit,  et  meurt  bientôt  après. 

649  Martin  1",  son  successeur,  convoque  le  con- 
cile de  Latran,  composé  de  cent  cinq  évêr 
quesqui  condamnent  TEctèse  dlléraciius, 
le  Type  de  Constant  et  les  principaux  Mo- 
notliélites  dont  trois  patriarches  de  Con- 
stantinople,  Sergius,  Pyrrhus  et  Paul. 

6i)3.  Enlèvement  du  pape  Martin  par  Calliopa,* 
gouverneur  d'Italie. 

65'(.  Pyrrhus  revient  à  ses  erreurs,  est  réinstallé 
sur  le  siège  de  Constantinople,  et  meurt. 
Pierre,  monotliélite,  lui  succède. 

G^o.  Martin  P""  meurt  en  exil,  après  deux  ans  de 
prison  et  de  mauvais  traitements. 

(»G2.  Saint  Maxime  meurt  après  sept  ans  d'exil 
et  de  souffrances. 

G 80.  Le  pape  Agathon  tient  un  concile  à  Rome 
pour  nommer  des  délégués  au  sixième 
concile  général ,  troisième  de  Constanti- 
nople. 
Condamnation  des  Monolhêlites.  Mort  dA- 
gathon. 
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682.  Election  de  Léon  IL  II  coniirme  et  publie  les 
actes  du  sixième  concile  œcuménique  ^ 


I  SLCCESSION  DliS  PAPES  DEPUIS  UONORIUS  JUSQU'A  LÉON  II. 


Pa^es. 
Houorius  j 
Severiu , 
Jean  IV , 
Tlico(îore  , 
Marliu , 
Eugène , 
\ilalieii, 
Di eut! ou  né  II , 
Doinnus  , 
A^alhou  , 
Léon  H  , 


Eltction,  Mort. 

le  27  octobre      623  ,  639 

27  mai            G40,  6S0 

24  décembre  CiO,  6  52 


24  novembre  042 


5  juillet  649, 

^0  août  654  , 

50  jnillol  6o7  , 

«   avril  672 , 

2  novembre  670 , 

26  juin  679, 

47  août  682, 


649 
634 
6r,7 
672 
676 
679 
682 
683 


Durée  du  pontilicaf. 
4  2  ans  4<   mois  4  7  jour». 
»  2  4 


6 
'10 


4S 

■}S 

24 

5 
40 
44 
W 
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SLCCESSIOS  DES  EMPEUEURS. 

Hcrac'.ius "icurt  eu  6.38. 

Héraiîius-Coiislouliu 'î  *  '  • 

Héracléon chtssé  t 

ConUant    II 668. 

Conslanlia-Pogonat ^j^-^- 

Juslinicu '^^^• 

SICCESSION   DES   PATRIARCHES. 

Scrgius meurt  eu  659. 

4»yrrhu8 s'enfuit  en  64  t. 

Paul       ....•....«.*  meurt  en  6a4. 

Pyrrhus  ....»«.•;•..  rétabli  en  634. 

Pierre meurt  en  606. 

Jean 674. 

rx)nslanliu  ..«••..«.«.  076. 

Tiiéodore     ...*#,««••.  chassé  en  678. 

("<";;- i     .    ,    à    »    »    *  685. 

liK.-oJore  n.'labli  .     .     .     i     .     q     .     •     .  meurt  en  6S0. 
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IL 


Le  pape  Honorius  a-t-il  été  condamné  par  le 
sixième  concile  général? 

Onuphre  Tannotateur  de  VHistoire  des  Papes 
publiée  par  Platine,  Baronius  le  père  des  An- 
nales ecclésiastiques  ,  Binius  l'éditeur  d'une 
Collection  des  conciles ,  Uocabert  général  des  Do- 
minicains, etc.  ^ ,  soutiennent  nettement  la  né- 
gati\e.  ,    ,    , 

Nicolas  Coeiïétean,  docteur  en  théologie,  dans 
sa  Réponse  au  Mystère  d'iniquités  de  Duplessis, 
et  Duchêne  fX're  et  lils ,  historiographes  de 
France,  sont  du  même  sentiment.  Voici  com- 
ment s'expiiment  ces  derniers  : 

«  Bien  que,  dans  le  retranchement  4e  l'usage 
des  mots  dont  il  craignait  qiril  ne  procédât  du 
scandale,  il  retînt  la  créance  catholique  des  deux 
volontés  et  des  deux  natures,  desquelles  il  ne 

I  Onuphr..  Vila  Ilonor. — Baiou-,  ad  annos  63.3,  680. — Biii...  Âiin» 
e,J.  in.  .vue. «—Roc,  Àpol. 
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confondit  les  opérations  en  Jésus-Christ  comme 
faisait  Sergiiis  :  si  est-ce  qu'ij  ne  put  éviter 
qu'étant  traccord  avec  lui  pour  le  regard  des  fa- 
çons de  parler,  quelques-uns  ne  Paient  depuis  ac- 
cusé d'hérésie,  fondés  sur  ce  qu'au  sixième  con- 
cile il  se  trouve  être  condamné  comme  hérétique 
monolhélite.  Mais  Onuphre,  le  cardinal  Baro- 
nius  et  quelques  autres  l'ont  assez  justifié  de  cette 
injure,  et  ont  cru,  non  sans  raison  ni  jugement, 
que  les  actes  du  sixième  concile  ont  été  falsifiés 
en  cet  endroit  et  les  exemplaires  corrompus  par 
les  Grecs  ennemis  de  l'Eglise  romaine  ,  qui  ont 
été  bien  aises  do  faiie  voir  un  Pape  condamné 
«Terreur  avec  leurs  ])alî'iarches  :  corruption  que 
Ion  a  glissée  pareillement,  avec  une  grande  im- 
posture et  malice ,  dedans  le  livre  des  Six  âges 
du  monde,  composé  par  le  vénérable  Bède;  car 
il  est  certain  que,  si  cet  auteur  orthodoxe  eut 
tenu  le  pape  Honoré  pour  hérétique,  il  ne  lui  eût 
jamais  lendu  l'honneur  qu'il  lui  rend  en  divers 
!  adroits,  le  nommant  Saint  et  Bienheureux 
même  après  son  décès.  Et  ce  qui  démontre  en- 
H'c  plus  visiblement  la  fraude  ,  c'est  que  ni 
liéophonellsauîien,.  auteur  grec,  ni  Anastase, 
crivain  latin,  ne  font  aucune  mention  en  leur 
listoire  de  la  condamnation  de  ce  Pape,  encore 
qu'ils  exprimcnl  les  noms  de  Sereins,  do  Cyrus 
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et  des  autres  qui  furent  condamnés  et  convaincus 
au  sixième  concile  comme  monothélites  \  » 

Binius  regarde  cette  falsification  comme  in- 
dubitable ,  évidente.  Selon  cet  auteur,  le  fait  se 
serait  passé  de  cette  manière  : 

Théodore,  patriarche  de  Constantinople,  s'é- 
tant  emparé  des  actes  originaux  du  concile  sous 
prétexte  de  tirer  la  copie  qui  devait  être  envoyée 
au  pape  Léon  II,  il  aurait  effacé  son  propre 
nom  partout  où  il  se  trouvait,  et  à  sa  place  sub- 
stitué celui  d'Honorius  que  les  Monothélites  se 
vantent  d'avoir  eu  pour  protecteur  ;  on  aurait  en- 
suite remis  aux  patriarches  ou  à  leurs  délégués 
une  copie  des  actes  du  concile,  ainsi  revus  et 
corrigés'^.  Les  évéques  grecs,  qui  étaient  ani- 
més pour  la  plupart  d'une  secrète  jalousie  contre 
les  Pontifes  romains ,  et  qui  tous  étaient  pleins 
d'estime  pour  le  patriarche  Sergius ,  auraient 
fermé  les  yeux  sur  ces  manœuvres.  Les  légats  du 
Pape,  qui  ignoraient  la  langue  grecque  et  n'a- 
xaient pris  aux  débats  qu'une  part  fort  restreinte, 

\   Histoire  des  Pû[>cs,  i,  oQli. 

2  Une  fois  les  actes  du  sixième  concile  s\iéi'é8,  la  condamnation  sup- 
posée d'Honorius  n'est  plus  qu'un  simple  fait  sur  leriuel  le  sepliènie  ou 
le  huiiiémc  ont  pu  aisément  se  tromper.  On  est  dans  l'usage  aux  con- 
ciles do  répéter  les  anathèmcs  des  conciles  précédents;  mais  celte  répé- 
tition, quand  elle  a  lieu  sans  nouul  examen,  n'ajoute  rien  a  la  nature 
et  aux  motifs  de  cos  analbémes. 
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n'auraient  pu  donner,  de  retour  à  Rome,  que 
des  explications  insuffisantes;  et  le  pape  Léon  îl, 
voyant  qu'il  était  impossible  d'éclaircir  le 
fait  sans  procéder  à  des  informations  qui  au- 
raient pu  n'avoir  pour  résultat  que  de  compro- 
mettre l'autorité  du  concile  et  de  détruire  le  bien 
qu'il  commençait  à  faire ,  accepta  le  texte  tel 
qu'on  le  lui  remit,  en  ayant  soin  toutefois,  dans 
la  bulle  de  confirmation ,  de  fixer  le  sens  de  la 
condamnation  dont  la  personne  et  les  écrits 
d'Honorius  avaient  été  l'objet.  «  Le  concile,  dit- 
il,  a  frappé  d'anatbème  Sergius,  Pyrrhus,  etc., 
comme  hérétiques  ,  et  Honorius  comme  coupa- 
ble d'avoir  favorisé  l'erreur  au  lieu  de  la  réprimer 
énergiquement.  » 

Nicolas  Coeffeteau  appuie  cette  conjecture  des 
réflexions  suivantes  : 

«  Si  Baronius  a  cru  Théodore  auteur  de  cette 
méchanceté,  Duplessis  ne  nous  a  pu  nier  ci-dessus 
qu'î7  n'y  ail  grave  apparenae,  vu  que  ce  Théodore- 
évêque  de  Constantinople,  hérétique ,  y  fut  con- 
damné avec  Sergius,  Cyrus  et  Pyrrhus  ;  et  néan- 
moins il  ne  se  trouve  point  nommé  avec  eux,  ce 
qui  est  une  violente  conjecture  qu'il  elTaça  son 
nom  de  ces  actes  et  y  fit  glisser,  en  sa  place,  ce- 
lui d'Honorius.  Que  si  ce  n'est  lui  qui  a  fait  cette 

7. 
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fourbe,  c'en  a  été  un  autre  qui  a  voulu  prêter  à 
Honorius  une  charité  pareille  à  celle  qu'on  prêta 
en  ce  même  concile  à  Yigilius,  l'un  des  prédé- 
cesseurs duquel  on  forgea  de  fausses  épîtres 
pour  le  calomnier  sur  le  même  sujet  des  Mono- 
thélites.  Mais  Timposture  fut  bientôt  découverte  ; 
et,  certes,  il  faudrait  qu'Agalhon,  reconnu  par 
rOrient  et  FOecident  pour  un  saint  pontife,  eût 
eu  un  front  d'airain  pour  dire  que  nul  de  ses 
m'tklécesscurs  li avait  été  entaché  d'hérésie^  si  Ho- 
norius ,  duquel ,  par  manière  de  dire,  les  cendres 
étaient  encore  chaudes,  et  qui  ne  venait  que  de 
mourir,  eût  jamais  été  monolhélite^  » 

Baronius  va  même  jusqu'à  soupçonner  Fau- 
thenticité  des  lettres  de  Léon  II. 

Mais  le  lecteur  veut,  avant  tout,  des  raisons  et 
des  faits.  Voici  d'abord  ceux  qui  militent  en  fa- 
veur d'une  falsification  des  actes  du  concile  : 

l'*  Les  Pères  du  concile,  dans  une  lettre  syno- 
dale adressée  au  pape  Agathon,  déclarent  qu'ils 
anathématisent  les  Monothélites  de  la  même 
manière  qu'il  Favait  déjà  fait  lui-même  et  selon 
la  teneur  de  sa  lettre.  Or  Agathon  avait  condam- 
né Sergius,  Cyrus,  Pierre  et  Paul,  et  non  Hono- 
rius. Agathon  était  si  loin  de  croire  que  ce  Pape 

\  Eépor.se  à  Dupicssis.  AQo. 
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avait  pris  part  h  FeiTeur  des  Monothélites,  que 
dans  sa  lettre  à  Tempereiir,  lue  à  la  sixième  ses- 
sion du  concile,  il  dit  que  «  le  Siège  apostolique 
n'a  janîais  été  souillé  par  Terreur,  et  que  ses 
prédécesseurs  notamment  ont  toujours  confirmé 
leurs  frères  dans  la  foi.  » 

T  A  la  quatorzième  session  ,  on  produisit 
deux  lettres  du  pape  Vigile  à  l'empereur  Jus- 
tinien.  Ces  écrits  contenaient  des  erreurs  ,  et  le 
concile  allait  les  condamner,  lorsque  les  légats 
du  Pape  firent  observer  qu'ils  étaient  supposés  et 
faussement  atlri])ués  au  pape  Vigile,  ce  qui  était 
vrai.  Comment  n"aurait-il  pas  pris  également  la 
l)aroIe  pour  défendre  ïlonorius  décédé  dans  une 
grande  réputation  de  saintelé,  si  l'on  eût  essayé 
d'incriminer  sa  mémoire  ? 

o*^  Le  pape  Agathon  avait  donné  à  ses  légats 
des  instructions  très-précises  sur  ce  qu'ils  avaient 
à  faire,  et  leur  avait  formellement  enjoint  de  ne 
pas  s'en  écarter.  S'il  se  fut  agi  de  condamner  un 
de  ses  prédécesseurs  sur  la  chaire  de  Rome,  les 
légats  en  auraient  informé  celui  dont  ils  tenaient 
la  place,  n  eùt-ce  été  que  pour  lui  demander  des 
lenseignemenls  et  une  règle  de  conduite. 

4°  Dans  le  concile  de  Latran,  présidé  par  Mar- 
tini", on  dit  anatlième  aux  monotliélites  Cyrus, 
Sergius,  Pyrrhus,  Paul;   anathème  aux  écrits 
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qui  favorisaient  leurs  erreurs,  à  rEctèsed'Héra- 
clius,  au  Type  de  Constant,  aux  lettres  de  Ser- 
gius  et  deCyrus  ;  pas  un  mot  ni  d'Honoriiis  ni  de 
ses  lettres:  il  n'avait  donc  pas  partagé  les  errenrs 
de  ces  Monotliélites. 

5^  Le  pape  Martin,  dans  ses  lettres  aux  Eglises 
d'Antioehe  et  de  Jérusalem,  oppose  à  la  con- 
duite des  patriarches  de  Constantinople ,  tous 
hérétiques ,  celle  des  Pontifes  romains ,  tous  dé- 
fenseurs vigilants  des  trésors  de  l'Eglise  :  «  Je 
dois  vous  informer,  vénérables  frères ,  de  ce  qui 
s'est  passé  ;  nous  avons  vu,  de  notre  temps ,  s'é- 
lever contre  la  foi  orthodoxe  les  personnages  que, 
nous  devons  qualifier  de  ravisseurs  :  c  est  Théo-  / 
dore  évéque  de  Pharan ,  Cyrus  évèque  d'Alexan- 
drie ,  Sergius  évèque  de  Constantinople  ,  et  ses 
successeurs  Pyrrhus  et  Paul.  Les  hérétiques  ont 
essayé  d'enlever  à  TEglise  les  trésors  de  sa  foi  ; 
mais  nous,  je  \ eux  dire  les  Pontifes  du  Siège 
apostolique ,  nous  les  avons  empêchés  de  nous 
dépouiller  ainsi  de  nos  richesses.  »  Le  même  Pape 
avait  dit,  dans  son  discours  d'ouverture  au  con- 
cile deLatran  :  «  Les  catholiques  ont  porté  leurs 
plaintes  de  divers  lieux  au  Siège  apostolique,etIui 
ont  dénoncé,  par  écrit  et  de  vive  Voix,  la  con- 
duite des  patriarches  de  Constantinople.  Nos  pré- 
décesseurs n'ont  point  cessé  d'écrire  en  divers 
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temps  à  ces  évêques;  ils  les  ont  priés,  admonestés, 
menacés  ,  ils  les  ont  fait  avertir  par  des  légats 
expressément  envoyés  à  cette  lin.  Tout  a  été 
inutile ^  »  En  supposant  la  prévarication  d'Ho- 
norius,  un  tel  langage  eùt-il  été  possible  ? 

6°  Qu'on  se  rappelle  Tincident  qui  précéda  les 
acclamations  finales  de  la  quatorzième  session. 
George ,  patriarche  de  Constantinople ,  aurait 
volontiers  condamné  Fhérésie  des  Monothélites , 
peut-être  même  la  mémoire  du  patriarche  Théo- 
dore qu'il  avait  supplanté  ;  mais  il  comprenait  la 
honte  qui  rejaillissait  sur  son  Eglise  par  la  con- 
damnation nonîinative  de  Sergius  et  de  trois  de 
ses  successeurs.  Il  résolut  donc  de  faire  un  der- 
nier effort  pour  rempêcher.  Il  demanda  la  parole, 
et,  conjointement  avec  quelques  évêques  de  sa 
dépendance ,  il  fit  cette  motion  :  «  Nous  de- 
mandons que  Ton  épargne  ,  s'il  est  possible,  les 
noms  des  patriarches  Sergius ,  Pyrrhus,  Paul  et 
Pierre,  et  qu'ils  ne  soient  pas  prononcés  dans  les 
anathêmes.  »  Le  concile  suspend  la  séance,  dé- 
lijjère,  et  répond:  «Ceux  qui  ont  été  déclarés 


\  Ideocjiic  in  sciipto  vcl  sine  scripto  orlboJoxoriim    preces  minime 
dcspicienlcs  apostoliitc  mcmoriœ,  noslri  dccessores  non  dcslilcrunl  prœ- 
diclis  viris  (.livoisis  lemporibus  consuUissimè  scribonles,  cl  tani  loganles 
quamque  ro|-;ulaiil(n"  increpanles  :  necnon    per    apocrisîos  suos,   etc. 
\     {Acfa  conc.jiv,  702.} 
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coupables  et  rayés  des  dyptiques  par  sentence 
doivent  aussi  être  anathématisés  nommément  \  » 
Si  Honorine  eût  été  compris  avec  Sargius  et  ses 
successeurs  dans  la  condamnation  des  héréti- 
ques prononcée  à  la  treizième  session,  on  trouve 
difficilement  un  motif  suffisant  à  la  démarche  de 
George;  on  s'étonne,  dans  tous  les  cas,  que  le  con- 
cile, pour  adoucir  les  regrets  du  pétitionnaire, 
ne  lui  ait  pas  cité  l'exemple  d'Honorius  anathé- 
matisé  nommément.  Une  mesure  qui  atteint  un 
Pape  ne  doit  pas  paraître  sévère,  appliquée  à  des 
évêques. 

1^  Ces  actes-là  sont  interpolés ,  qui  ne  don- 
nent pas  tous  les  noms  des  personnes  nominati- 
vement condamnées;  or  on  remarque  ce  fait 
dans  ceux  du  sixième  concile.  On  y  cherche  en 
vain  le  nom  de  Théodore,  ex-patriarche  de  Con- 
stantinople;  et  cependant  il  est  inadmissible  que, 
dans  le  cours  de  ses  dix-sc])t  sessions,  le  concile 
n'ait  pas  fait  mention  de  lui.  La  demande  qu'il 
avait  faite  à  l'empereur  de  retrancher  des  dypti- 
ques de  TEglise  de  Constantinople  le  nom  du 
saint  pape  Vitalien  2,  ses  liaisons  avec  Macaire 
d'Antioche,  et  la  publication  d'un  mémoire  en 

^  Âciaconcil.,  iv,  586. 
2  Epiai.  Consf.  ad  Dom. 
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fîneuiMlu  i>ionolliéiisme\  étaient  des  motifs  plus 
que  sufiisaiils  pour  provoquer  un  examen  de  sa 
doctrine.   Le  concile  discute  les  opinions  reli- 
gieuses de  tous  les  évéques  (jui  s'étaient  succédé 
sur    la   chaire    patriarcale    de    Constantinople 
depuis  Sergius,  jusqu'à  la  tenue  des  conciles,  en 
condamne  quatre  d'entre  eux,  en  justifie  trois  ; 
il  a  (lu  porter  aussi  une  sentence  sur  leur  suc- 
cesseur, ^lacaire  fut  condamné  pour  avoir  pré- 
senté un  recueil  de  passages  des  Pères,  tronqués 
et  falsifiés;  Théodore,  le  second  signataire  du 
même  document,  a  du  Fètre  avec  lui.  On  mande 
■  à  la  harre  du  concile  quelques  menihres  du  clergé 
'  Constantinople,  pour  avoir  souscrit  à  une  re- 
II  quête  suspecte  d'hérésie,  et  on  les  oblige  à  se  ré- 
icter  par  écrit  eî   de  vive  voix;  on  a  dû  pa< 
leillement  inviter   celui  qui  avait  publié   des 
ivrages  dans  lesquels  Thérésie  était  ouverte- 
:  lient  professée. 
^      Ces  inductions  ne  sont  pas  sans  gravité,  et,  si 
n  n'ose  conclure  que  les  actes  du  concile  ont 
t'ié  altérés  par  addition,  on  croirait  volontiers 
\"ih  l'ont  été  par  souslraction. 
Les  auteurs  que  nous  venons  de  citer  appuient 
iicore  leur  sentiment  de  lautorité  de  plusieurs 

I    Anast.  l.iM'iolb.,  Ilisl.  de  Viiis  R.  Pont.,  Agaùio.) 
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controvorsisto?;  de  poids.  Mentionnons,  entre  au- 
tns,  Emmaniiei  Calleco,  historien  grec,  le  car- 
diiial  de  Turreercmata  \  et  le  docteur  Albert 
Pigliius  ^ 

D'autre  part,  le  défenseur  de  la  Déclaration  du 
clergé  de  France  ^  résume  ainsi  les  arguments 
sur  lesquels  s'appuient  les  théologiens  qui  croient 
que  les  actes  du  sixième  concile  générai  sont  in- 
tègres et  sincères.  Le  lecteur  a  sous  les  yeux  ce 
•qui  s'est  écrit  de  plus  fort  sur  la  question  qui 
nous  occupe  en  particulier,  et  en  général  sur  la 
conduite  dHonorius  dans  Talfaire  du  monothé- 
lisme. 

«  Chap.  LiY.  Alîaire  dllonorius.  On  ne  peut 
Texcuser  d'erreur,  el  c'est  ex  t^athedrà  qu'il  a 
parlé. 

«11  est  impossible  de  dire  quelle  peine  se  don- 
nent ces  docteurs  (jui,  en  jjarlant  des  décrets  apo- 
stoliques, indiquent  les  dilTérences  qui  les  sépa- 
rent, selon  qu'ils  sont,  ou  non,  ex  cathedra.  Don- 
nons pour  exemple  les  lettres  d'ilonorius.  Ce 
n'est  rien,  disent-ils;  Ilonorius  ne  s'est,  pas  trom- 
pé, il  n'y  a  pas  ombre  d'erreur  dans  ses  lettres, 
si  nous  en  croyons  Bellarmin.  Cest  étonnant, 

•  Lil)   d:  Vrim.  S.  R.  II. 

2  IH  Ukr.  ercles. 

3  Dff.   D'iar.  Gailm  orlhoihic.,  pnvvia  D'tssnt..  c.  54. 
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lorsque  le  P,  Thyrsus  lui  -  même  dit  «  que  ce 
Pape  avait  semblé  approuver  la  rédaction  de 
Sergius  chef  des  Monothélites,  et  qu'en  cela  il 
avait  mal  fait,  n'ayant  pas  détruit  l'hérésie.  » 
En  effet ,  ne  défend- il  pas  de  dire  soitiz/i/' .  soit 
deux  opérations'^  n'appelle-t-il  pas  également 
nouvelles  les  expressions  tme  et  deux  volontés'^ 
ne  juge-t-il  pas  inepte  de  dire  et  d'énoncer  soit 
une,  soit  deux,  excluant  également  de  cette  ma- 
nière de  la  prédication  et  la  vérité  catholique  et 
l'hérésie?  C'était  pour  maintenir  la  paix,  direz- 
\ous;  oui,  mais  une  fausse  paix,  telle  que  celle 
qu'eut  donnée  LéonX  en  décrétant,  ce  qu'à  Dieu 
ne  plaise,  qu'afin  d'avoir  la  paix  avec  Luther,  il 
ne  faut  plus  parler  ni  de  consubstantiation  ni  de 
transsubstantiation. 

«  Repoussés  de  cette  position,  ils  se  retranchent 
dans  celle-ci  :  Honorius  n'a  pas  parlé  ex  cdûie- 
drâ.  »  Et  cependant  c'était  par  trois  patriarches 
qu'il  avaitété  consulté,  Sergius  de  Constanlinopîe, 
Cyrus  d'Alexandrie ,  et  Sophrone  de  Jérusaleni  ; 
et  sa  réponse  en  a  induit  en  erreur  un  quatrième, 
celui  d'Antioche,  Macaire,  qui  se  prévalait  de 
l'autorité  d'Honorius,  ce  chef ,  ce  porte-drapeau 
instruit  de  Dieu.  Quand  donc  ce  Pape  parlera- 
l-il  ex  cathedra,  s'il  ne  le  fait  pas  lorsqu'il  ré- 
pond à  une  consultation  que  tout  l'Orient  lui 
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adresse,  comme  étant  le  successeur  de  Pierre, 
eliai'gc  de  conlîrmer  ses  frères  et  de  réprimer  une 
Irès-dangereuse  erreur?  Etait-ce  pour  le  plaisir 
d'errer  qu'il  n'employait  pas  ,  en  répondant,  le 
mode  qui  lui  aurait  assuré  l'infaillibilité?  C'est 
ce  qu'il  faut  dire,  à  moins  (|u'on  ne  soupçonne  , 
comme  Ta  fait  Bellarmin,  que  «  ses  lettres  ont  éié 
peut-être  fabriquées  et  insérées  après  coup  dans 
le  concile  général,  ce  qu'il  n'est  pas  téméraire 
d'avancer.  »  Supposition  si  clairement  fausse  , 
que  personne  ne  la  prouvera  jamais. 

«  Chap.  LY.  De  la  falsitication  que  Binius , 
après  Baronius,  suppose  une  les  actes  du  concile 
ont  subie. 

«  Reste  donc  à  croire  que  c'est  à  juste  (lire 
qu'Honorius  a  été  condamné  par  le  synode, comme 
convaincu  d'avoir  suivi  en  tout  le  senti uient  de 
Sergius,  et  confirmé  des  dogmes  impies.  Binius, 
cité  par  le  P.  Gonzalès,  dit  à  ce  sujet  :  «  Les  ana- 
tiièmes  d"Iioiîoriiis ,  déclaré  hérétique  par  les 
actes  du  concile  et  mis  au  rang  des  Monotliélites, 
nuiraient  beaucoup  à  notre  opinion  qui  est  la 
pluscomnuniément  adoptée  par  les  catholiques, 
s'il  n'était  établi  jusqu'à  Févidence  que  les  actes 
du  sixième  s)  ncde  ont  été  falsiilés  par  l'impos- 
lure  de  Théodore  ,  patriarche  de  Constantinoplc 
el  évèque  mouolhélite.  »  Or  ce  qui  est  établi  jus- 
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qu'à  révidence  ,  c'est  que  ce  récit  est  faux; 
car  voici  comment  son  auteur,  à  la  suite  de  Baro- 
nius,  cherche  à  l'embellir  :  «Théodore,  patriarche 
de  Constantinople,  s'empara  des  procès-verbaux 
du  concile.»  (Voy.  p.  98  ).  Tel  est  le  sentiment 
de  Fauteur  des  Annales  et  de  Binius  qui  le  tran- 
scrit mot  pour  mot.  Mais  les  légats  du  Saint- 
I  Siège,  qui  présidaient  le  synode,  n'auraient  pu 
'  ignorer  ce  qui  se  passait,  ne  se  seraient  pas  tus  ; 
ils  auraient  dénoncé  ce  manque  de  bonne  foi,  et 
n'auraient  pu  approuver  Terreur  par  leur  silence. 
Et  voilà  comme  elle  est  évidente,  cette  prétendue 
falsification. 

«  Chap.    LYi.  Christian  Loup  démontre  que 
cette  supposition  est  sans  fondement. 

«  Mais  écoutons  Christian  Loup  traiter  cette 
(juestion  :  «  Les  actes  du  sixième  synode  ont  été 
falsifiés.  »  Ce  sont  des  paroles  bien  dures,  c'est 
accuser  les  légats  apostoliques  d'avoir  pré\  ariqué 
HJ     dans  les  circonstances  les  plus  graves;  et  cepen- 
'     dant  nous  lisons  dans  Anastase  le  bibliothécaire 
.     qu'ils  furent  reçus  dans  Rome  avec  tous  leshon- 
I    neurs  que  méritait   le  succès  avec  lequel  ils 
s'étaient  acquittés  de  leur  mission.  Le  même  au- 
teur dit,  en  parlant  de  Léon  II:  «  C'est  lui  qui 
y     reçut  les  actes  du  sixième  concile  où  sont  con- 
damnés   Cyrus  ,    Sergius  et  Honorius.    Quel 
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Théodore  a  pu  falsifier  le  Lkre  des  Potitifes  \mh\\é 
par  Anastase?  Comment  en  ce  temps-là  nul 
Pape,  nul  Père  de  rEglise,  n'a-t-il  pu  découvrir 
et  signaler  Timposture  ?  »  Ajoutons  qu'Adrien  II 
et  ses  successeurs,  dont  les  archives  de  Rome 
nous  ont  montré  la  profession  de  foi ,  n'auraient 
pas  condamné  Honorius ,  si  le  sixiènïe  concile  ne 
Teùtlait  d'abord.  Que  veut  doue  (jue  nous  pen- 
sions Binius,  quand  il  dit  :  a  Les  décrets  de  ce 
concile  préjudicieraient  beaucoup  à  notre  senti» 
nient,  s'il  ne  constait  évidemment  qu'ils  sont 
falsifiés?  Il  conste,  au  contraire,  qu'ils  ne  Font 
pas  été.  Quel  subterfuge  reste-t-il  encore ''^Hono- 
rius n'a  pas  erré,  lui  qui  a  assimilé  la  vérité 
catholique  à  des  nouveautés  ineptes  dont  il  ne 
fallait  pas  parler?  Il  n*a  pas  prononcé  ex  cathednU 
lorsque,  interrogé  par  trois  patriarches,  il  a  donné 
une  réponse  qui  devait  être  promulguée  dans  tout 
rOrient?  Les  actes  du  concile  ne  sont  pas  sin- 
cères, comme  le  dit  Baronius,  et  après  lui  Binius 
à  bout  d'arguments.  Nous  omettons  de  rappeler 
les  autres  supi)Ositions  que  Christian  Loup  a  si 
péremptoirement  réfutées.  Où  se  réfugier?  Ces 
écrivains,  d'ailleurs  si  respectables  et  si  érudits, 
n'ont-ilsdonc  pas  honte  de  se  voir  acculés  à  ces 
impasses  à  la  suite  de  Binius,  et,  si  nous  remon- 
tons plus  haut,  à  la  suite  <le  Bellarmin   et  de 
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Baronîus,  hommes  de  génie  sans  doute,  mais 
qui,  désireux  de  faire  à  tout  prix  triompher  leur 
cause ,  lui  subordonnent  les  faits  au  lieu  de 
les  prendre  tels  qu'ils  sont ,  et  tachent  ainsi 
les  immortels  ouvrages  qu'ils  nous  ont  laissés  ? 
Je  n'aurais  jamais  osé  pg?ler  ainsi  de  Bellarmin 
et  de  rillustre  auteur  des  Annales,  si  le  besoin 
de  ma  cause  ne  m'y  eut  obligé. 

a  Chap.  Lvu.  Nous  ne  pouvons  passer  sous 
silence  le  docteur  Rocabert  (jui  a  publié  un 
ouvrage  contre  nous;  le  volume  est  gros  d'é- 
tendue, il  est  mince  de  raisons.  Que  veut-il  donc 
avec  ses  trois  cents  pages  sur  Ilonorius?  Pour 
faire  crouler  cet  échafaudage,  un  seul  argument 
suffit;  je  le  lire  des  actes  du  quatorzième  concile 
de  Tolède,  publiés  récemment  avec  un  soin  ex 
Irème. 

«  On  lit  dans  ces  actes  les  lettres  de  Léon  II, 
qui  mentionnent  la  condamnation  d'Honorius 
par  le  sixième  concile.  Elles  sont  fausses,  dit 
Rocabert,  a[)rès  Binius  et  Baron i us.  Qui  donc  les 
a  raturées?  Quel  Théodore  venu  de  Grèce  a 
pénétré  jusqu'à  Rome  et  jusqu'en  Espagne,  pour 
interpoler  ainsi  les  actes  des  conciles?  Voilà  ce 
qu'ils  nous  proposent  de  croire.  Est-ce  de  cette 
manière  qu'ils  veulent  défendre  le  Saint-Siège 
et  la  foi  catholique?  C'est  peu  digne  de  la  ma- 
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jesté  de  TEglise.  Le  savant  Daguerre  nous  a 
montré  ce  qu'il  pensait  de  ces  letti'cs ,  lorsqu'il  a 
écrit  :  «  Le  cardinal  Baronius  s'est  efforcé  de 
combattre  leur  sincérité,  et  d'autres  à  son 
exemple.  »  Remarquez  cette  réserve  :  s'est 
efforcé',  le  judicieux  cardinal  n'ajoute  plus  rien, 
il  arrête  sa  phrase,  et  prive  le  lecteur  de  ses  pro- 
pres remarques  qu'il  semblait  annoncer.  Sans 
doute  il  aura  craint  d'avouer,  dans  la  candeur 
de  son  âme  et  la  certitude  de  son  jugement,  que 
la  sincérité  des  actes  du  sixième  concile  est 
établie  par  les  monuments  authentiques  de 
l'illustre  Eglise  d'Espagne  K  » 

Nous  verrons,  dans  la  suite  de  cette  discussion, 
que  tout  n'est  pas  exact  dans  le  langage  de  l'au- 
teur de  \'à Défense  delà  Déclaralion;  mais  tout  en 
faisant  cette  réserve,  nous  trouvons  que  ses  argu- 
ments sont  mieux  établis  que  ceux  de  Baronius  : 
nous  concluons  donc,  jusqu'à  plus  amples  lu- 
mières, que  les  actes  du  sixième  concile  général 
sont  tels  aujourd'hui  qu'ils  ont  été  dès  leur 
orighie.  Nous  n'en  dirons  pas  autant  de  la  lettre 
<l'Honorius  :  nous  avons  des  preuves  très-fortes 
(|u'elle  a  été  altérée;  mais,  avant  de  les  déve]oj)per, 
nous  allons  tacher  de  fixer  le  sens  et  la  portée 

I   Iicf.  litd.  G'i.lL  orthod..  c,  oMj7. 
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<les  actes  et  des  lettres,  en  les  supposant  tous 
sincères. 


III. 


Il  est  fait  plusieurs  fois  mention  d'Honorius 
dans  les  actes  du  sixième  concile  œcuménique. 

A  la  première  session,  sommés  par  les  légats 
du  Pape  et  par  l'empereur  d'indiquer  l'origine 
des  nouveautés  qu'ils  professaient,  Macaire 
d'Antiocîie  et  ses  disciples  répondirent  :  «  TS'ous 
n'avons  point  proposé  de  nouveautés,  mais  ce 
que  nous  ont  appris  les  conciles  œcuméniques 
et  les  Pores  approuvés  ,  notamment  Sorgius  , 
Paul ,  Pyrrhus  et  Pierre  qui  ont  gouverné  l'E- 
glise de  Constanlinople  ,  llonorius  pape  de  Tan- 
cienne  Rome,  et  Cyrus  pape  d'Alexandrie.  » 

Dans  la  douzième  on  lut  un  recueil  de  pièces 
dont  faisaient  partie  la  lettre  de  Sergiusà  llonorius 
et  la  réponse  de  celui-ci.  Le  jugement  sur  ces 
divers  écrits  et  sur  leurs  auteurs  fut  porté  en  ces 
termes  dans  la  session  suivante  : 

«  Considérant  que  les  lettres  qui  ont  été  écrites 
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par  Sergius  à  Cyrus  et  à  Honorîus ,  et  'par 
Honorius  à  Sergius,  sont  tout-à-fait  contraires 
aux  définitions  catholiques  et  aux  sentiments  des 
Apôtres  et  des  saints  Pères,  et  qu'elles  sont  confor- 
mes aux  sentiments  des  hérétiques,  nous  les  reje- 
tons et  détestons  comme  contraires  au  salut  des 
âmes,  et  nous  avons  jugé  à  propos  de  rejeter  de  TE- 
glise  les  noms  impurs  de  ceux  dont  nous  condam- 
nons  la  doctrine  :  c'est-à-dire  de  Sergius  patriarche 
de  celte  ville,  de  Cyrus  d'Alexandrie,  de  Pyrrhus, 
de  Pierre  et  de  Paul,  qui  ont  été  patriarches  de 
Constantinople,  de  Théodore  de  Pharan,  tous 
condamnés  dans  la  lettre  du  pape  Agathon  à 
l'empereur;  nous  les  condamnons  tous  d'ana- 
thème.  Nous  condamnons  aussi  Honorius  et  lui 
disons  anathème,  parce  que  nous  trouvons  dans 
les  écrits  qu'il  a  adressés  à  Sergius  qu'il  a  suivi  le 
même  sentiment  et  qu'il  a  confirmé  sa  doctrine. 
Nous  avons  aussi  examiné  les  écrits  de  Sophrone 
archevêque  de  Jérusalem  ;  nous  les  avons  trou- 
vés très-conformes  à  la  véritable  foi  et  à  la 
doctrine  des  Apôtres  et  des  saints  Pères ,  nous 
les  avons  reçus  comme  orthodoxes  et  catholiques, 
et  nous  avons  jugé  qu'il  était  juste  de  faire  mettre 
son  nom  dans  les  dyptiques  de  l'Eglise  *.  » 

4  Histoire  da  sixièm»  concile  génértl,  2tf, 
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Le  garde  -  chartes  ayant  îïpporlé  un  autre 
dossier  où  se  trouvait  une  seconde  lettre  d'Hono- 
riiis  à  Sergius,  et  une  lettre  de  Pyrrhus  au  pape 
Jean,  le  concile  jugea  qu'il  tendait  pareillement  à 
établir  l'impiété  du  monothélismeet  les  lit  brûler 
en  sa  présence. 

Dans  la  seizième  session ,  les  évéques,  après 
les  acclamations  accoutumées ,  prononcèrent 
anathème  contre  les  hérétiques  Théodore  de 
Pharan ,  Sergius ,  Cyrus ,  Pierre ,  Paul ,  Hono- 
rius,  Macaire,  Etienne,  Polychrone,  et  contre 
tous  les  hérétiques ,  ce  qui  fut  renouvelé  à  la 
dix-huitième  et  dernière. 

Ilonorius ,  dans  l'hypothèse  que  les  actes  du 
concile  n'aient  pas  été  interpolés,  a  donc  été  for- 
mellement condamné  par  le  sixième  concile  géné- 
ral. A  quel  titre  et  pour  quelles  causes  l'a-t-il  été? 
c'est  ce  que  nous  allons  voir. 


IV. 


Il  est  souvent  d'usage,  dans  les  conciles,  de 

qualifier  du  même  nom  d'hérétiques  et  de  frapper 

du  même  anathème  ; 

8. 
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1  ^  Les  hérétiques  formels,  qui  soutiennent  avec 
opiniâtreté  des  erreurs  contre  les  décisions  de  l'E- 
glise; 

2°  Les  hérétiques  involontaires,  qui  soutien- 
nent des  propositions  qu'ils  croient  être  confor- 
mes à  la  doctrine  catholique ,  mais  qui ,  en  réa- 
lité, lui  sont  contraires; 

S*"  Les  fauteurs  d'hérésie,  qui,  sans  Temhras- 
ser,  coopèrent  à  sa  diffusion  par  leur  silence,  leur 
négligence ,  ou  de  quelque  autre  manière  ; 

4*"  Ceux  qui  défendent  les  personnes  et  les 
écrits  des  hérétiques  ; 

5°  Et  enfin  ceux  qui  communiquent  avec  eux. 

Donnons  des  exemples  : 

Nous  lisons  dans  le  septième  concile  général, 
tenu  à  Nicée,  en  787,  contre  les  Iconoclastes  : 

«  Si  quelqu'un  ne  salue  (vénère)  pas  les  saintes 
images,  qu'il  soit  anatiième. 

<k  Si  quelqu'un  dit  que  les  chrétiens  croient  que 
les  images  sont  des  Dieux,  qu'il  sôit  anathème. 

«  Si  quelqu'un  communique  avec  ceux  qui 
auraient  injurié  ou  déshonoré  les  saintes  images, 
qu'il  soit  anathème  \  » 

■i  His  qui  non  salulanl  sanclas  el  vcncrulr.les  icônes,  analbenia. 

His  qui  dicunl  qubJ  vcluli  aJ  Deos  clii  isliani  ad  icônes  accoJiMit , 
analbenia. 

His  qui  conimunicanlur  scienter  cum  eis  qui  coDyicianlur  el  cxbono- 
rant  fcnerabiies  icônes,  anadiema. 
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Voilà  trois  classes  de  coupables  bien  distinctes. 
Les  premiers  manquent  de  respect  envers  les 
saintes  images,  les  seconds  sont  des  calomnia- 
teurs qui  reprochent  aux  chrétiens  un  crime 
lont  ils  sont  innocents,  les  derniers  sont  coupa- 
bles de  désobéisance  envers  TEglise,  et  tous  sont 
condamnés  du  même  anathème. 

Théognis  et  Eusèbe  de  Nicomédie  au  premier 
concile  de  Nicée,  Théodoret  et  Jean  au  concile 
de  Chalcédoine ,  sont  appelés  hérétiques  ;  or  on 
ne  les  accusait  que  de  ne  pas  combattre  ouverte- 
ment les  ennemis  de  la  foi. 

Le  cinquième  concile  général ,  deuxième  de 
Constantinople,  anathématise  premièrement  les 
Nestoriens  qui  s'appuyaient  sur  les  écrits  de 
Théodore,  de  Théodoret  et  d'ïbas  pour  défendre 
leurs  erreurs,  ensuite  les  catholiques  qui  soute- 
naient que  les  écrits  de  ces  trois  personnages 
étaient  exempts  de  nestorianisme  \  Voilà  donc 
des  catholiques  condamnés  à  Fégal  des  héréti- 
ques. *      ^^ 

«  Vous  êtes  anathème,  écrivait  saint  Grégoire 
à  Constance  évêque  orthodoxe  de  Milan,  si  vous 
ne  faites  profession  ouverte  de  condamner  les  trois 


•I  Et  qui  scripserunl  ic\  qui  scrlbunt  ad  defensionem  eorum.  {Âcla 
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Chapitres.  —  Communiquer  avec  eux,  disait 
Faconde  d'Hermias,  c'est  assumer  leur  anathème 
sur  nos  tètes  et  devenir  hérétiques  ^  » 

Il  est  donc  vrai  que  les  mêmes  qualifications 
et  la  même  peine,  dans  le  style  des  conciles  et 
quand  il  s'agit  des  censures,  ne  supposent  pas 
toujours  le  même  degré  de  culpabilité  dans  ceux 
qui  les  reçoivent. 

Quelquefois  même  les  conciles  rendent  hom- 
mage à  la  rectitude  des  intentions  d'un  auteur, 
et  n'en  condamnent  pas  moins  son  ouvrage.  Le 
canon  dix-huitième  de  la  cinquième  session  du 
concile  de  Latran,  présidé  par  i\Iartin  I",  est  ainsi 
conçu:  <(  Si  quelqu'un,  conformément  aux  sain- 
tes Ecritures  et  à  ce  que  nous  avons  enseigné,  ne 
dit  pas  anathème  de  cœur  et  de  bouche  à  tous 
les  hérétiques  et  à  lous  leurs  écrits ,  savoir  : 
Sabellius,  Ârius,  etc.;  à  quoi  il  faut  ajouter 
TExposilion  impie  que  l'emiicreur  Héraclius  a 
faite,  à  la  persuasion  de  Sergius,  pour  maintenir 
cette  hérésie  d'une  seule  et  unique  volonté  en  opé- 
ration en  Jésus-Christ,  et  tous  les  actes  et  écrits 
qui  ont  été  faits  pour  les  défcndi'e,  de  même  que 
ceux  qui  les  reçoivent  et  les  approuN  ent  :  que  ce- 


^  Senlenliag  in  ito>  eorum  Ipsà  eorum  conimuuicatioue  firmabimus. 
(I.ib.  II,  c,  5.) 
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lui-là,  dis-je,  qui  ne  condamne  pas  tous  ces  héréti- 
ques, soit  anathème.  »  Et  cependant,  dans  la  ses- 
sion précédente,  nous  lisons  ces  paroles  :  «  Encore 
bien  qu'il  semble  que  cette  Exposition  a  été  faite 
pour  un  bon  motif,  cependant  on  peut  dire  que  la 
doctrine  qui  y  est  enseignée  produit  un  effet  tout- 
à-fait  contraire  et  opposé  à  l'intention  qu'on 
avait  en  la  faisant.  Assurément  tous  ceux  qui 
craignent  véritablement  Dieu  doivent  s'efforcer 
d'éloigner  les  occasions  de  dispute  dans  les  ques- 
tions de  la  foi;  mais  il  n'est  ni  utile  ni  avanta- 
geux de  détruire  un  bien  en  voulant  prévenir 
un  mal ,  et  de  supprimer  les  paroles  et  les  sen- 
timents des  Pères  sous  prétexte  de  vouloir 
s'opposer  aux  sentiments  des  hérétiques  \  » 

Les  intentionsd'Héraclius,en  publiant l'Ectèse, 
étaient  peut-être  bonnes,  le  concile  le  reconnaît; 
mais  la  mesure  était  fausse  et  de  nature  à  favoriser 
Thérésie  :  écrit  et  auteur  sont  appelés  impies^ 
hérétiques.  Cesl  un  style  à  connaîti'e. 

Ces  notions  posées,  si  nous  considérons  la  na- 
ture des  griefs  qu'on  reproche  à  Honorius,  les 
expressions  qu'ont  employées  ses  juges  pour  le 
condamner,  et  l'opinion  manifestée  par  les  au- 
teurs contemporains  sur  sa  conduite,  nous  serons 

4  QquU.  Latr,'.,  6'i0.  ses?,  iv. 
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convaincus  qu'on  a  vu  en  lui  un  Pape  qui,  sans 
être  monothëlite,  a,  par  le  silence  qu'il  avait 
commandé,  favorisé  le  monothélisme  ;  un  Pape 
qui  n'a  pas* partagé  Terreur,  mais  ne  l'a  pas 
réprimée  avec  la  vigueur  que  ses  fonctions  lui 
faisaient  un  devoir  d'employer;  en  un  mot,  un 
fauteur  d'hérésie  qui  sciemment  ou  involontaire- 
ment a  contribué  à  sa  propagation ,  et  non  un 
hérétique. 

Rappelons  d'abord  la  décision  doctrinale  portée 
dans  la  douzième  session.  S'agil-il  des  hérétiques 
et  des  défenseurs  formels  de  l'hérésie,  le  concile 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Nous  rejetons  de  la 
sainte  Eglise  les  noms  impies  de  ceux  dont  nous 
condamnons  la  doctrine  :  c'est-à-dire  de  Sergius 
de  Conslantinople,  de  Cyrus ,  etc.  »  S'agit-il 
d'Honorius,  on  motive  à  part  sa  condamnation  : 
«  Nous  disons  ana thème  à  Honorius,  parce  que 
nous  avons  trouvé  que,  dans  ses  lettres  adressées 
à  Sergius,  il  avait  suivi  en  tout  sa  pensée,  et  qu'il 
avait  confirmé  des  dogmes  impies  :  In  omnibus 
ejus  mentem  secutus  est  :  ce  qui  veut  dire,  dit 
Maur  Capellari,  parce  qu'il  se  prêta  à  ses  avan- 
ces, à  ses  vues,  à  ses  intentions,  quoiqu'il  ne  sut 
pas  le  but,  le  mystère  de  l'hérésie,  ayant  été 
trompé  par  les  apparences  d'un  zèle  orthodoxe, 
et  parce  qu'il  a  confirmé  ses  doctrines  impies 
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par  le  silence  qu'il  avait  imposé.  Repoussera - 
t-on  cette  explication  ?  Et  pourquoi  donc  le  concile 
ajoute- t-il  :  et  impia  dogmata  confimiavU  ?  Si,  en 
déclarant  qu'il  avait  suivi  en  tout  la  pensée  de 
Sergius,  on  avait  voulu  dire  qu'il  avait  embrassé 
ses  hérésies,  il  était  inutile  d'ajouter  qu'il  con- 
firma  ses  dogmes  impies.  Celui  qui  embrasse 
l'hérésie,  la  conlirme  par  le  fait;  mais  il  peut 
arriver  que,  par  une  conduite  imprudente,  on  la 
conlirme  indirectement  sans  erreur  dans  Tesprit, 
et  par  conséquent  sans  Tembrasser  '.  » 

Mais,  quelles  que  soient  les  expressions  du  con- 
cile, on  ne  peut  leur  donner  d'autre  sens  que  celui 
qui  a  été  fixé  par  le  souverain  Pontife  à  qui 
les  Pères  du  concile  avaient  envoyé  leurs  déci- 
sions pour  être  approuvées.  Or ,  voici  comme 
s'exprime  Léon  II  dans  les  deux  lettres  où  il 
confirme  tout  ce  qu'a  fait  le  cinquième  concile  : 

«  Nous  qui  sommes,  quoique  indigne,  sur  la 
chaire  de  saint  Pierre ,  nous  recevons,  approu- 
vons et  confirmons  le  concile  ;  mettons  tous  les 
évèques  qui  y  ont  assisté  au  rang  des  Pères  et  des 
Docteurs  de  l'Eglise,  parce  que  c'est  le  même 
Esprit-Saint  qui  les  a  enseignés  et  qui  les  a 
inspirés;  nous  disons   anathème  à  toutes  les 

4  TrUmpUe  di\  Saint«Siége  el  de  rEglise,  c.  tvi. 
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hérésies  et  k  tous  les  anciens  hérétiques  con- 
damnés dans  le  concile,  et  à  tous  les  hérétiques 
de  notre  temps,  savoir  :  Théodore,  Cyrus,  Ser- 
gius,  Pyrrhus,  Paul,  et  Honorius  qui,  au  lieu 
d'éclairer  notre  Eglise  immaculée  des  lumières 
d'une  doctrine  conforme  aux  traditions  aposto- 
liques. Fa  laissé  souiller  par  une  profane  pré- 
dication *.  »  Ce  qui  veut  dire  que  Théodore, 
Cyrus  et  les  autres  enseignèrent  Terreur,  qu'Hono- 
rius  permit  de  l'enseigner,  et  que  de  cette  conduite 
en  a  rejailli  une  tache  sur  l'Eglise  de  Roiiie, 
Tout  en  conservant  la  foi  dans  son  intégrité,  un 
Pape  peut  manquer  à  son  devoir,  s'il  ne  la  dé- 
fend pas  avec  énergie,  ou  s'il  favorise  l'erreur  par 
l'emploi  de  fausses  mesures. 

Le  sens  que  nous  donnons  aux  paroles  de 
Léon  II  est  exprimé  de  manière  à  ne  pas  laisser 
place  au  doute,  dans  sa  lettre  aux  évèques 
d'Espagne  :«  Honorius,  dit-il,  a  été  condamné 
parce  ([ue,  au  lieu  d'user  de  son  autorité  apostoli- 
que, comme  il  convenait  de  le  faire,  pour  éteindre 
etétoulïer  l'hérésie  dès  son  commencement,  il  Ta-» 
vait  laissée  grandir  par  sa  négligence  ^.  »  Dans  sa 

-I  SccI  profauà  prœJicalione  immacuîata  maculari  permisit.  {EpUt. 
ad  Consl.) 

2  Quia  flammatn  haei'elîci  Joginalii  non,,  ut  dccult  aposlolicam  aucto- 
rilalem,  inciplentem  e\tinxit,  seJ  r.egligeiulo  coiifovil.  {Episf.  nd  fpiff' 
Uispan.) 
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lettre  au  roi  Edwige,  il  dit  encore  :  «  Et  Honorius 
qui  a  laissé  maculer  la  règle  de  la  tradition 
apostolique,  qu'il  avait  reçue  immaculée  de  ses 
prédécesseurs.  » 

Voilà  donc  le  sens  de  ranalhème  dont  a  été 
frappé  Honorius,  lixé  par  le  législateur.  Ce 
Pape  n'a  pas  été  condamné  comme  hérétique, 
mais  pour  n'avoir  pas  usé  énergiquement  de  son 
autorité  pour  réprimer  1  hérésie. 

L'empereur  Constantin,  qui  avait  convoqué  le 
concile  et  en  avait  suivi  toutes  les  discussions 
auxquelles  il  prenait  part  quelquefois,  ne  prend 
pas  dans  un  autre,  sens  la  condamnation  d' Ho- 
norius. Dans  sa  lettre  à  Léon  îî,  après  avoir  don- 
né les  noms  des  personnages  condamnés  comme 
hérétiques,  il  ajoute  :  «  A  ceux-là  on  a  joint  Hono- 
rius qui  en  tout  s'est  montré  le  fauteur,  Tami  et 
le  protecteur  de  leur  hérésie  \  » 

Et  les  souverains  Pontifes,  dans  la  profession 
de  foi  qu'ils  faisaient  en  prenant  possession  du 
siège  apostolique ,  après  avoir  condamné  Sergius, 
Pyrrhus,  Paul  et  Pierre,  patriarches  de  Constan- 
tinople ,  auteurs  de  Thérésie  nouvelle ,  condam- 


4  Ad  liœc  et  HoDor'uin,  horuni  Leerescos  in  omnibus  fauloren};  Gon< 
cuisorcmel  coîifirma'vorçQi.  (Epist,  ConM.  fld  Léon,] 
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n aient  Honorîus  pour  n'avoir  opposé  que  le  silence 
à  ces  doctrines  dépravées  *. 

Mais  sommes-nous  dans  la  vérité  en  donnant 
ce  sens  aux  paroles  du  concile  de  Constant! nople 
et  de  Léon  II  ?  Honorius  a-t-il  été  réellement 
condamné,  au  moins  comme  fauteur  d'hérésie, 
comme  pape  imprudent  qui ,  en  ordonnant  le 
silence  sur  la  manière  d'exprimer  une  vérité,  a 
contribué  à  la  diffusion  de  Terreur?  Nous  ne 
le  pensons  pas,  et  Fhistoire,  selon  nous,  n'oblige 
pas  à  admettre  une  pareille  imprudence  de  la 
part  d'iîonorius.  Nous  croyons  que  la  lettre  pré- 
sentée à  l'examen  du  concile  n'est  pas  celle 
qu'Honorius  avait  écrite.  Lisez  et  jugez. 


IV. 


'    La  première  preuve  de  Pinnocence  d'Honorius 
se  tire  de  la  haute  réputation  de  doctrine  et  de 

^   UnA  cum  Iloiiurio  rjui    pravis  eorum   assertionibiis  silciitiuiu  im- 
pendil.  {hiun).  Ponlif  ; 

•    Les  savants  jic  sont  pas  encore  à'acco--tl   sur  le  do{',ré  d'aulciii6   qua 
piérilecet  écril.  dt'couvcrt  el  publié  par  Garnier  au  dix-septième  siècle. 
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sainteté  qu'a  laissée  ce  Pontife,  bamort,  arriv^een 
G 38,  excita  des  regrets  universels.  «  Honorius, 
dit  le  vénérable  Bède,  était  vif  d'esprit,  sage 
de  conseil ,  illustre  en  doctrine ,  recommandable 
par  son  humilité  et  par  sa  douceur  '.  Les  Anglais, 
1  qui  il  avait  envoyé  le  savant  missionnaire 
Birin,  les  lUyriens  dont  il  avait  fait  cesser  le 
chisme,  les  Gotlis  dont  il  avait  encouragé  les 
iravaux  d'organisation  civile  et  religieuse,  les 
Lombards  qu'il  avait  secourus  dans  les  embarras 
d'un  changement  de  dynastie,  les  Romains  qu'il 
avait  constamment  édifiés  par  sa  piété  et  son 
zèle  pour  le  culte  public  :  tous  bénissaient  sa 
mémoire.  Les  poètes  du  temps  célébrèrent  son 
nom  et  chantèrent  ses  exploits.  Ils  l'appellent 
«  grand  Pontife,  digne  successeur  de  Pierre , 
dont  le  nom  sera  illustre  à  jamais,  puissant  en 
doctrine,  la  gloire  du  siège  de  Rome  par  la  régu- 
larité de  sa  conduite  et  la  sagesse  de  ses  discours, 
l'imitateur  et  l'émule  de  Grégoire-le-Grand.  » 
Ils  rappellent  la  schismatique  Ls trie  ramenée, 
l'Irlande  convertie,  les  entreprises  des  Juifs  ré- 
primées, les  écoles  fondées,  les  églises  restaurées, 
les  tombes  des  martyrs  ornées  ^?  Et,  ces  éloges, 

1  Uist.anglic,  ix,  17.  — Yila  Berhl/i  abb. 

2  Pasloiem  inaguum  laudis  pneraia  lustrant 

Qui  funclus  Telri  bàc  vice  summa  tenet. 
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on  les  grave  sur  les  portes  de  la  grande  église 
qu'Honorius  avait  fait  revêir  de  lames  dargent. 
Or  comprend-on  ce  concert  de  louanges,  si 
Honorius  eût  écrit  la  lettre  qu'on  lui  attribue? 
Les  Romains,  soigneux  à  l'excès  de  conserver  la 

Effulsit  (umulis  nam  prœsul  Honorius  istis, 

Cujus  magnanitnum  nomcn  honorque  manet. 
Sedis  apostolic»  merilis  nam  jura  gubernans, 

Disperses  rovocat,  optiina  lucra  rcfcrt. 
Utquc  sagax  animo,  divino  in  carminé  pollens, 

Ad  Yilam  Pastor  ducere  novil  oves. 
Isfria  nam  dudura  sœvo  sub  scbismate  fessa 

Ad  slalula  Patrum,  leque  moncnte,  redit, 
Judajc»  genlissub  le  est  pcrfidia  victa  ; 

Sic  unum  Domini  reddts  ovile  suum, 
AUonitum  pallias  solers  sic  cura  moncbat, 

Oplala  ul  ponulis  esset  ubiqiie  quies. 
Qucm  doclrina  polens,  quem  sacraî  régula  \ita, 

Pontificum  pariler  sensit  babere  decus. 
Sancliloqui  sempcr  in  le  commenta  Magislri 

Eroicucrc,  luà  tanquam  animala  manu  ; 
Namque  Gregorii  lanti  vesligia  jusli 

Dum  sequeris  cupiens,  et  mcritumque  geris. 
iïternœ  lucis,  Clirislo  dignante,  perennem 

Cum  Patribus  sanctis  posside  jamque  diem. 
{Inscript,  vet.  Append. — Voy.  aussi  Canisius,  Anliq.  lecl.  Vf,  411:  — 
Epigr.,  Vih.  v,  apud  Grulcr,  m.  H7o;  — Oucbène,  Uist.  (UsPnpe-^.) 

u  Nous  décernons  de  pieux  éloges  au  grand  Pasteur  qui  a  rempli  les 
fondions  de  Pierre,  et  qui  est  moulé  au  comble  des  bonneurs. 

«  Sous  ce  tombeau  brille  le  pontife  Honorius,  dont  l'auguste  nom  et  la 
gloire  sont  stables. 

•  Gouvernant  dignement  en  vertu  du  pouvoir  a'iacbéau  Siège  apo- 
stolique ,  il  a  rappelé  ceux  qui  étaient  dispersés,  il  a  enriebi  l'Kglise  de 
dépouilles  opimcs. 

«  L'Esprit  de  Dieu  semblait  l'animer  quand  il  composait  des  vers.  U 
a  su,  en  bon  pasteur,  conduire  son  troupeau  a  U  vie.  j 
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vraie  foi,  lui  auraient-ils  prodigué  ces  éloges  s'il  eut 
pactisé  avec  les  hérétiques?  Ce  peuple  qui  n'avait 
pas  voulu  entrer  dans  Téglise  quand  Tantipape 
Félix  officiait,  uniquement  parce  qu'il  commu- 
niquait avec  les  Ariens  bien  qu'il  professât  la  foi 
de  Nicée ,  aurait-il  fait  graver  sur  les  portes  de  la 
basilique  de  Saint-Pierre  le  panégyrique  d'un 
Pontife  accusé  d'hérésie  ou  de  connivence  avec 
les  hérétiques  ? 

Une  autre  épitaphe  d'Honorius  est  ainsi  con- 
•  lie  : 

La  virginité  a  vécu  avec  toi  depuis  ton  berceau. 

Là  VÉRITÉ   EST  DEMEURÉE  AVEC   TOI    JUSQU'â   LA  BORNE 
DE  TA  VIE  \ 

«  Les  Eglise»  de  rishie  gôrnissaiU  depuis  longtemps  sous  uit  schisme 
cruel,  les  averlissemeuts  les  ont  ramenées  au  giron  de  1  Eglise* 

«  Tu  décourres  et  réjM-imcs  les  peiTuiics  He  la   nalioii  juive  ,  et  c'est 
ainsi  que  lu  établi»  Vunilé  dans  li  berça  l  ilu  Sauveur. 

«  Rien  n'échappait  k  »on  active  surveillance,  qui   fit  régner  partout 
une  paix  désirée. 

*  Il  a  jtris  ure  place  glorieuse   parmi    les  Pontifes,  par  sa  doctrine 

usante  aussi  bien  que  par,  la  sainte  riguhrité  de  sa  vie. 

u  Les  doctrines  du  Maître  doqucnt,  ranimée»  sous  ta  main,  ont  tou- 
jours brillé  en  toi. 

0  En  suivant  avec  ardeur  les   traces  du  grand  et  pieux  Grégoire,  tu  «i 
iH'rité  de  ses  mérites. 

«  Possède  à  jamais,  par  U  grâce  du  Christ,  la  lumière  éternelle  d«n« 
'»i  séjour  dei  Saints.  • 

I   Tecum  virginitas  ab  incunabulls  vixit. 
Tecumquc  veritas  ad  vitse  melam  permanet. 
«  Le  faussaire  avait  allcudu,  pour  se  hasarder  k  produire  loo  «uTre  et- 
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Et  c'est  un  de  ses  disciples  qui,  peu  de  temps 
après  la  mortd'Honorius,  a  voulu,  dans  un  mou- 
vement de  reconnaissance,  graver  ces  paroles  sur 
sa  tombe  *%  alors  que  Severin  ou  Jean  IV  ses  suc- 
cesseurs continuaient  la  lutte  quil  avait  com< 
mencée  avec  les  iMonothélites  de  Constantinople. 

Tel  est  donc  le  langage. des  monuments  con- 
temporains. Honorius  a  été  puissant  en  doctrine; 
jl  a  constamment  marché  sur  les  traces  de  saint 
Grégoire  qu'il  avait  pris  pour  modèle;  la  pureté 
de  sa  foi  a  égalé  la  pureté  de  ses  mœurs,  et  do 
son  berceau  à  sa  tombe  on  ne  peut  rien  trouver 
de  répréhensible  :  précieux  témoignages,  que  n'af- 
faibliront pas  les  impostures  des  Grecs,  que  nous 
ferons  bientôt  connaître. 

Peut-être  dira-t-on  que   la  lettre,  à  Sergius 


lomnieuse,  qu'Honorius  fùl  eiisovcli  dans  le  siionce  Je  la   tombe;  mais 
»a  tombe  même  a  parlé.  »  (Octbol;  K.sqnhse  sur  Rome  chrélienns,  i,  381). 

^   His  ego  epilaphlis  meritb  tili  catimna  soivi, 
Qubd  Paliis  e^imii  sim  boous  ipso  momor. 

(  Pr.  F.fhl.) 
Ulc  in  lacryiuis  sin^julUis  vorba  o:umpuiil  : 
De  te  ceilissimus,  luus  iliscipuliis    lo(|uor. 

{Sec.  Epf^A 

«  J'ai  voulu  faire  à  ton  honneur  celle  Cpilaphe  que  je  le  devais, 
parce  que  jo  conserve  avec  amour  la  mémoire  d>'  celui  qui  fui  pour  »»»» 
un  excellent  père,  n 

u  Bien  que  chacune  de  mes  paroles  passo  >  li  avers  mes  sangloti  d 
mes  larmes,  je  parle  de  îoi  avec  ctrlilude,  moi  qui  suis  ton  discipU.  -> 
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était  restée  secrète.  Celtt  supposition  ne  nous 
paraît  pas  fondée.  Le  peuple  romain  ne  pouvait 
ignorer  Texisteipce  d:  une  lettre  que  Ton  suppose 
adressée  tout  à  la  loisou  successivement  à  Sergius» 
â  Cyrus  et  à  Sophrone,  et  dont  le  but  était  d'in- 
diquer la  règle  de  conduite  qu'il  fallait  suivre 
dans  les  circonstances  où  Ton  se  trouvait.  Mais 
admettons  le  contraire  :  ncus  répondrons  alors 
que  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  ce  qui 
est  un  acte  dé  correspondance  privée,  et  non  une 
décision  pontificale.  Le  secrétaire  d'Honoi^us, 
dont  nous  ferons  bientôt  connaître  le  nom  et  le 
caractère,  a  pu  sous  le  rapport  de  la  doctrine  être 
i  plus  ou  moins  exact  en  répondant  à  une  lettre 
i  de  Sergius;  le  cliei'  de  TEglisc  ne  doit  être  jugé 
^|ue  d'après  les  actes  authentiques  et  solennels 
qui  nous  restent  de  lui. 

La  seconde  preuve  qu'Honorlus  ira  pas  favorisé 

l'hérésie  et  que  nous  n'avons  pas  telle  qu'elle  fut 

écrite  sa  lettre  à  Sergius,  c'est  le  silence  complet 

sur  ce  document  gardé  par  celui-ci.  Qu'on  nous 

i  permette  de  rappeler  brièvement  les  faits. 

Cyrus,  évêque  de  Phaside,  ayant  été  élevé  sur 

le  siège  patriarcal  d'Alexandrie,  voulut  inaugu- 

rer  son  administration  par  un  coup  d'éclat.   Il 

!  entra  en  pourparler  avec  les  hérétiques  de  di\  er- 

Toaii  n  9 


s^s  sectes  qu\  habitaient  en  grand  nombre  dans 
Alexandrie  et  aux  environs,  et  leur  persuada 
facilement,  en  se  contentant  d'admettre  une  seule 
opération  eii  Jésus-Christ,  de  se  réunir  à  FEglise. 
L'acte  de  réunion  fut  rédigé  en  neuf  articles, 
qui  furent  adoptés  et  signés,  le  4  mai  de  Tannée 
633,  par  le  patriarche  et  les  nouveaux  convertis. 
Ces  articles, bientôt  répandus  partout,  n'obtinrent 
pas  Fassentiment  général  des  chrétiens  d'Orient. 
Le  moine  Sophrone,  après  les  avoir  examinés , 
déclara  que  le  septième  ne  reproduisait  pas  fidè- 
lement les  paroles  de  saint  Denys  et  renouvelait 
l'erreur  d'Apollinaire  qui  prétendait  qu'en  Jésus- 
Christ  il  n'y  a  qu'une  seule  opération  ou  volonté; 
tandis  que  la  foi  catholique  consiste  à  croire 
qu'en  Jésus- Christ  il  n'y  a  qu'une  seule  per- 
sonne, mais  dans  cette  unique  personne  deux 
natures,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine, 
et  conséquemment  deux  opérations  ou  volontés. 
Voici  le  fameux  article,  premier  berceau  de  la 
nouvelle  hérésie  :  «  Si  quelqu'un,  reconnaissant 
deux  natures  en  Jésus-Christ,  n'avoue  pas  que 
la  même  personne  qui  est  Verbe  et  seconde  per- 
sonne de  la  Trinité  est  née  du  Père  de  toute  éter- 
nité, et  que  le  même  dans  les  derniers  temps  s'est 
incarné  et  est  né  de  la  Sainte-Vierge;  que  le 
même,  suivant  le  sentiment  de  saint  Cyrille,  est 
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parfait  dans  la  divinité,  parfait  dans  Thumanité; 
qu'il  a  souffert  dans  la  nature  humaine,  impassi- 
ble comme  Dieu  ;  si,  dis-je,  quelqu'un  ne  recon- 
naît pas  que  la  même  personne  produit  et  agit  par 
une  seule  et  même  opération,  qui,  selon  saïiit 
Denys,  est  appelée  théandrique ,  des  choses  con- 
formes à  la  nature  humaine  et  convenables  à  Dieu., 
qu'il  soitanathème.  » 

Le  venin  est  dans  ces  dernières  paroles  : 
«  Une  seule  et  même  opération  produit  des  choseSt, 
etc.  »  Cyrus,  qui  n'ose  professer  ouvertement  cette 
erreur,  la  met  dans  la  bouche  d'un  Père  de  FEglise 
dont  il  falsifie  le  texte.  Saint  Denys,  après  avoir 
expliqué  à  Gaïus  comment  en  Jésus-Christ  au- 
cune des  deux  natures  n'opère  sans  la  participa- 
tion de  l'autre ,  ajoute  :  «  Enfin,  Jésus-Christ  n'a 
fait  ni  les  actions  divines  en  Dieu, ni  les  humaines 
en  honnne,  mais  en  Dieu-fait-homme,  nous  mon- 
trant une  certaine  opération  nouvelle  qu'on  peut 
appeler  théandrique.  »  Cyrus  supprime  les  mots 
co'iaine  et  nouvelle,  et  le>i  remplace  par  le  mot 
seule, 

Cyrus,  piqué  des  réflexions  du  moine  Sophrone, 
en  référa  à  son  ami  Sergius,  et  Sophrone,  qui  ne 
reculait  devant  aucun  danger  et  aucun  sacrifice 
quand  il  s'agissait  de  défendre  la  foi,  s'embar- 
qua pour  Constantinople.  afin  de  dissuader  en 

9. 
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personne  le  patriarche  de  cette  ville  d'approuver 
les  neuf  articles.  II  n'y  réussit  pas.  Sergius  écri- 
vit à  Cyrus  qu'il  approuvait  en  tout  sa  profes- 
sion  de  foi  ;  puis,  sachant  que  Sophrone,  élu  pa- 
triarche de  Jérusalem  à  son  retour  de  Constanti- 
nople,  alhiit  écrire  à  Rome,  il  résolut  de  prendre 
les  devants  et  de  prévenir  le  pape  Honorius  :  ce 
qu'il  Ht,  en  lui  adressant  une  longue  lettre  pleine 
d'artilîce  et  de  déguisement.  Il  commence  d'abord 
par  protester  qu'il  ne  veut  rien  faire  qu'en  par- 
faite union  avec  lui  ;  il  raconte  ensuite  l'origine  de 
la  controverse,  les  conférences  de  l'empereur  avec 
divers  évèques  d'Arménie  et  d'Egypte,  le  désir  de 
Cyrus  de  connaître  les  Pères  qui  ont  parlé  d'une 
seule  opération  ,  les  conversions  opérées  par  le 
zèle  de  ce  prélat  à  Alexandrie  et  dans  les  contrées 
enviroiniantes  ,  l'opposition  de  Sophrone  et  son 
arrivée  à  Constantinople*  puis  il  continue  en 
ces  termes  : 

«  Après  donc  avoir  beaucoup  parlé  sur  ce  sujet 
avec  Sophrone ,  nous  l'avons  enfin  pressé  de 
nous  rapporter  les  passages  des  Pères  qui  en- 
seignent expressément  et  en  propres  termes  qu'il 
faut  reconnaître  deux  opérations  en  Jésus-Christ, 
ce  qu'il  n'a  pu  faire.  Ainsi,  \oyant  que  cette 
dispute  commençait  à  s'échauiïer  et  sachant 
quelles  sont  ordinairement  le  commencement 
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des  hérésies,  nous  avons  cru  nécessaire  d'appli- 
quer tous  nos  soins  pour  faire  cesser  ces  conibals 
inutiles  de  paroles.  Nous  avons  donc  écrit  au  pa- 
triarche d'Alexandrie  que,  la  réunion  des  schis- 
matiques  étant  exécutée,  il  ne  permît  plus  à  per- 
sonne de  parler  d'une  ou  de  deux  opérations  en 
Jésus- Christ,  mais  qu'il  ordonnât  de  dire  plutôt, 
comme  les  conciles  œcuméniques,  qu'un  seul 
et  même  Jésus-Christ  opère  les  choses  divines 
et  les  choses  humaines,  et  que  toutes  ces  opéra- 
tions procèdent  indi visiblement  du  même  Verbe 
incarné  et  se  rapportent  à  lui  seul.  Car  Texpres- 
sion  d'une  opération,  quoiqu'elle  se  trouve  dans 
quelques  Pères,  semble  toutefois  étrange  à  quel- 
ques-uns qui  craignent  qu'elle  ne  tende  à  la  sup- 
pression des  deux  natures,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise, 
et  plusieurs  sont  scandalisés  des  termes  de  deux 
opérations,  parce  qu'ils  ne  se  trouvent  dans  aucun 
des  Pères,  et  qu'il  s'ensuit  qu'on  doit  reconnaître 
deux  volontés  contraires;  en  sorte  que  le  Verbe 
voulut  l  accomplissement  de  la  Passion  et  que 
l'humanité  s'y  opposa,  et  qu'il  y  eut  en  lui  deux 
individus  ou  principes  voulant  le  contraire  l'un  do 
Tautre,  ce  qui  est  impie  :  car  il  est  impossible 
que  le  même  sujet  ait  tout  ensemble  à  l'égard 
du  même  objet  deux  volontés  contraires.  Or  les 
Pères  nous  enseignent  que  la  chair  du  Seigneur, 


înte/fectaeîîemeiît  animée,  li^a  jamais  eu  ni  au- 
cun mouvement  naturel  séparément  ou  contrai- 
rement à  l'ordre  du  Dieu-Verbe  qui  lui  est  uni 
sejon  rijypostase;  et,  pour  le  dire  plus  clairement, 
comme  notre  corps  est  gouverné  et  réglé  par 
l'âme  raisonnable,  ainsi  dans  Notre-Seigneur 
tout  le  composé  humain  était  mù  toujours  et  en 
tout  par  la  divinité  du  Verbe,  et  conduit  de  Dieu. 
Enfin  nous  sommes  convenus  que  Sophroue  ne 
parlerait  plus  d'une  ni  de  deux  volontés,  mais  qu'il 
se  contenterait  de  suivre  le  chemin  battu  et  la  doc- 
trine pure  des  Pères.  Nous  ayant  donc  promis 
d'agir  de  la  sorte,  il  nous  a  demandé  sur  ce 
sujet  notre  réponse  par  écrit,  afin  qu'il  pût  la 
montrer  à  ceux  qui  l'interrogeraient  sur  cette 
question,  ce  que  nous  lui  avons  accordé  de  grand 
cœur;  sur  quoi  il  s'est  embarqué.  Depuis  peu 
l'empereur,  étantàEdesse,  nous  a  écrit  d'extraire 
les  passages  des  Pères  contenus  dans  l'écrit  dog- 
matique de  Memnas  à  Vigile,  et  de  les  lui  en- 
voyer; ce  que  nous  avons  exécuté.  Nous  avons 
aussi  écrit  à  l'empereur  et  à  son  sacellaire  tout 
le  détail  de  ce  que  nous  avons  fait  sur  ce  sujet  et 
l'importance  de  ne  point  approfondir  cette  ques- 
tion, mais  de  s'en  tenir  à  la  doctrine  constante 
des  Pères,  savoir  :  que  c'est  le  même  Fils  de  Dieu, 
Dieu   et  homme  tout  ensemble,  qui  opère  les 
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choses  divines  et  humaines,  et  que  toute  opération 
et  divine  et  humaine  procède  indivisiblementdu 
même  Verbe  incarné.  Ca^r  voilà  ce  que  nous 
enseigne  saint  Léon,  quand  il  dit  :  «  Chaque  na- 
ture opère  ce  qui  lui  est  propre,  avec  la  partici- 
pation de  l'autre.  »  Sur  quoi  nous  avons  reçu  de 
Tempercur  une  réponse  digne  de  lui.  Nous  avons 
cru  nécessaire  de  vous  donnerconnaissance  de  tout 
ceci  par  les  copies  que  nous  vous  envoyons.  ISom, 
vous  prions  de  les  lire  toutes  ;  si  quelque  chose 
manque  à  nos  discours,  d\  suppléer,  ou  de  nous 
faire  réponse  pour  déclarer  votre  sentiment  '.  » 

A  cette  lettre,  que  répondit  Honorius?  per- 
sonne ne  Fa  jamais  su  d  une  manière  certaine. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  du  vivant  de  Sergi  us. 
de  Sophrone  et  d'Honorius ,  il  ne  fut  jamais 
(juestionde  cette  réponse.  Pyrrhus  le  premier  en 
publia  une  copie  de  sa  façon  huit  ou  neuf  ans  après, 
et  un  prétendu  original  n'a  été  montré  que  qua- 
rante  ans  plus  tard  au  concile  de  Constantinople 
par  le  bibliothécaire  du  patriarchat.  Le  monothé- 
lite  Macaire  et  ses  disciples  avaient,  dès  la  pre- 
mière session ,  fait  pressentir  la  découverte  qu'a- 
mènerait le  dépouillement  des  dos  siers. 

Ce  silence  de  Sergius  est  inexplicable.  Disci- 

1  Labbe,  ti,  OH. 
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pk  ardent  cVEutychès,  Sergius  croit  que  le  mo- 
iner;î  est  enlin  venu  de  faire  triompher  sous  une 
[\uîw  forme  les  erreurs  de  son  maître.  Il  avait 
déjà  remercié  Cyrus  d'avoir  adopté  une  mesure 
qui  facilitait  l'exécution  de  ses  projets,  lorsque 
la  nomination  inattendue  de  Sophrone  au  siège 
de  Jérusalem  vient  le  troubler  un  instant  :  11 
comprend  que,  par  son  zèle  pour  la  foi  catholique, 
sa  connaissance  approfondie  de  l'Ecriture  et  des 
Pères ,  sa  logique  claire  et  pressante,  le  nouveau 
patriarche  va  exercer  une  grande  influence  en 
Orient.  Que  fait-il  alors?  il  essaie  de  faire  impo- 
ser silence  à  son  adversaire  par  le  souverain  Pon- 
tife :  sa  démarche  est  couronnée  d'un  plein  succès  ; 
îïreçoit  immédiatement  d'Honorius  une  lettre  qui 
loue  sa  prudence,  approuve  son  sentiment,  im- 
pose silence  à  ce  «  certain  moine  »  de  Jérusalem, 
défend  de  dire  une  ou  deux  opérations^  et  confesse 
une  volonté  en  Jésus-Christ.  Certes,  voilà  l'héré- 
siarque satisfait,  et  au-delà  de  son  attente.  11  va 
donc  se  prévaloir  des  suffrages  du  chef  de  l'Eglise, 
se  féliciter  avec  ses  amis  de  cette  décision,  et 
écraser  son  adversaire  sous  le  poids  de  la  suprême 
autorité  qui  a  sanctionné  sa  doctrine?  Non;  il  ne 
montre  à  personne  la  lettre  du  Pape,  il  ne  dit  pas 
même  qu'il  en  a  reçu  une,  et  ce  n'est  qu'après  sa 
mort  que  l'on  commence  à  en  parler.  Ne  peut-on 
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pas  conclure  qu'il  ne  dut  pas  en  élre  conlenî,  et 
que  la  véritable  le  tin-  du  Pape  a  disparu  ,  pG\iS 
faire  place  dans  la  suite  à  celle  que  Ton  a  trouvée 
au  milieu  d'autres  pièces  supposées? 

Ces  conjectures  sont  plus  qu'autorisées  par  la 
conduite  du  patriarche  de  Jérusalem.  Sopliroï\e» 
à  la  seule  lecture  du  septième  article,  découvre 
l'erreur  qu'il  renferme,  en  fait  part  à  Cyrus,  fait 
le  voyage  de  Constant inople  pour  la  dénoncer  à 
Sergius,   et,  mécontent  de  cet  évèque,  porte  la 
cause  au  tribunal  dllonorius,  qui,  après  l'avois 
examinée,  fait  connaître  son  a\is  aux  trois  pa- 
triarches qui  Tavaient  consulté.  Quel  jugement  a 
porté  Sophrone  de  la  réponse  dlîonorius?  Nous 
ne  le  lisons  pas  dans  ses  écrits,  mais  nous  pou- 
vons l'inférer  de  ses  actions  et  de  ses  discours. 
Après  avoir  essayé  vainement  par  ses  remontran- 
ces de  pacifier  les  esprits,  après  a\oir  publié  un 
ouvrage  où  il  explique  avec  étendue  et  netteté  la 
croyance  de  TEglise  sur  l'unité  de  personne  et 
la  dualité  de  natures  et  de  volontés  en  Notre- 
Seigneur,  après  avoir  recueilli  six  cents  passa- 
ges des  Pères  en  faveur  du  point  contesté,  voyant 
que  le  mal  s'aggravait,  il  résolut  d'envoyer  de 
nouveau  à  Rome.  Il  appela  donc  le  premier  de 
ses  suffragants,  Etienne  évèque  de  Dore,  et,  le 
menant  sur  le  CMlvnire.  il  lui  dit  : 


138 

«  Vous  rendrez  compte  à  Dieu,  qui  en  ce 
Ileo  saint  a  été  volontairement  crucifié  pour 
RCus  en  la  cl\air,  vous  lui  rendrez  compte  à  son 
avènement  glorieux  et  terrible,  lorsqu'il  viendra 
juger  les  vivants  et  les  morts,  si  vous  négligez  le 
péril  où  la  foi  se  trouve.  Faites  donc  ce  que  je  ne 
puis  faire  en  personne,  à  cause  de  l'incursion 
des  Sarrasins.  Allez  promptement,  de  cette  extré- 
mité de  la  terre,  vous  présenter  au  trône  aposto- 
lique où  sont  les  fondements  de  la  sainte  doctrine. 
Faites  connaître,  non  pas  une  fois  ou  deux,  mais 
plusieurs  fois,  aux  saints  personnages  qui  y  sont 
tout  ce  qui  se  passe  ici,  et  ne  cessez  point  de  les 
prier  jusqu'à  ce  que  dans  leur  apostolique  sagesse 
ils  prononcent  un  jugement  victorieux,  et  que 
suivant  les  canons  ils  détruisent  complètement 
les  nouveaux  dogmes  ,  de  peur  que ,  comme  dit 
TApôtre,  ils  ne  gagnent  comme  la  gangrène  et 
ne  perdent  de  plus  en  plus  les  âmes  des  simples.  » 

Supposez  qu'Honorius  eut  adressé  à  Jérusa- 
lem une  copie  de  la  lettre  envoyée  à  Constanti- 
nople,  renfermant  notamment  Tordre  de  ne  dire 
ni  une  ni  deux  opérations,  et  ne  mentionnant 
qu'une  volonté  en  Jésus-Cln^ist,  nous  trouverions 
dans  la  conjuration  que  Ion  vient  de  lire  quel- 
ques indices  des  craintes  que  ces  paroles ,  sinon 
hérétiques,  au  moins  louches  et  à  double  sens,  au- 
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raient  excitées  dans  Tesprit  pénétrant  de  rorrAeMP. 
Au  contraire,  Sophrone  montre  une  entière  coiv 
fiance  au  souverain  Pontife  :  il  faut  aller  à  Rome 
a  où  sont  les  fondements  de  la  sainte  doctrine , 
instruire  les  saints  personnages  qui  Thabitent  de 
ce  qui  se  passe  en  Orient,  et  obtenir  un  jugement 
victorieux  de  leur  apostolique  sagesse.  » 

Les  partisans  de  Cyrus  et  de  Sergius  savaient 
bien  qu'ils  n'avaient  rien  à  attendre  de  l'Evêque 
de  Rome  :  aussi ,  dès  qu'ils  eurent  appris  qu'E- 
tienne était  parti  pour  l'Italie,  envoyèrent-ils  er. 
divers  lieux  des  émissaires  qui  avaient  ordre  de 
l'arrêter  et  de  le  retenir  en  prison,  ou  de  le  conduire 
en  Palestine  chargé  de  chaînes. 

Honorius  mourut  le  10  octobre  638.  Quelques 
jour  après,  les  suffrages  désignaient  son  succes- 
seur, et  deux  prêtres  de  Rome  faisaient  voile  vers 
TAsie  pour  demander  à  Héraclius  la  permission 
de  procéder  à  la  consécration  du  nouvel  élu.  Ils 
ne  furent  de  retour  qu'au  mois  de  mai  640.  Pen- 
dant un  an  et  demi  on  les  retint  à  Constantino- 
ple,  à  cause  de  leur  refus  de  s'engagera  faire 
approuver  l'Ectèse  par  Severin  le  pape  nommé. 
Rien  ne  put  abattre  leur  constance,  et  l'histoire  a 
conservé  leur  réponse  à  la  dernière  sommation 
qu'on  leur  fit  :  «  Nul  ne  peut  faire  violence  à  un 


antre,  surtout  quand  il  s'agit  de  la  foi;  car,  dans 
ce  cas,  le  plus  faible  devient  très-fort,  et  le  plus 
pacifique  se  trouve  un  héros  invincible  fortifiant 
son  âme  dans  la  parole  de  i)ieu  ;  les  plus  violentes 
attaques  l'endurcissent ,  bien  loin  de  l'amollir. 
Combien  plus  cela  n'est-il  pas  vrai  de  l'Eglise  et 
du  çler^ré  de  Rome  !  Eglise  qui,  depuis  toujours 
etanc  /a  plus  ancienne  de  toutes  les  Eglises  qui 
sont  sous  ie  soleil,  les  préside  toutes.  Ayant  reçu 
canoniquement  cette  prérogative  et  cet  héritage, 
tant  des  Conciles  et  des  Apôtres  que  de  leur  Chef 
suprême ,  elle  n'est  aucunement  soumise  à  au- 
cun écrit  touchant  l'élection  au  pontificat,  ni  à 
aucune  charte  synodale;  au  lieu  qu'à  cet  égard 
toutes  lui  sont  également  assujetties,  suivant 
le  droit  sacerdotal.  »  La  crainte  qu'ont  les 
Monothélites  que  le  Pape  nouvellement  élu  n'ap- 
prouve pas  TEctèse ,  leur  persistance  à  exiger 
que  ses  délégués  la  souscrivent  ou  du  moins 
promettent  d'inviter  leur  maître  à  l'accepter  ,  le 
refus  de  ceux-ci  de  prendre  un  engagement  quel- 
conque, l'éloge  qu'ils  font  de  la  fermeté  de  l'E- 
glise de  Rome ,  le  silence  de  tous  sur  les  lettres 
d'Honorius,  ne  sont-ce  pas  là  tout  autant  de  pré- 
jugés en  faveur  de  l'orthodoxie  de  ces  lettres  ? 
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Les  coasKlërations  que  nous  avons  déveioçpées 
jusqu'ici  insinuent  que  la  lettre  d'Hononus  a  été 
falsifiée;  celles  que  nous  allons  présenter  le 
montrent  positivement. 

Ce  fut  en  Gi  1,  deux  ans  après  la  mort  de  Ser- 
gius  et  quatre  ans  après  celle  d'Hononus,  que 
Pyrrhus,  patriarche  de  Constantinople,  com- 
mença à  répandre  le  bruit  que  TEvêque  de  Rome 
avait  écrit  à  son  prédécesseur  une  lettre  dans 
laquelle  il  soutenait  comme  lui  qu'en  Jésus- 
Christ  il  n'y  a  qu'une  seule  volonté.  Grande  émo- 
tion dans  l'Eglise;  on  court  à  Rome  pour  pren- 
dre des  informations,  personne  ne  peut  en  donner, 
le  clergé  ignorait  même  l'existence  de  la  lettre.  On 
appelle  Jean  Sympon ,  secrétaire  d'Honorius  :  le 
pieux  abbé  répond  quil  y  a  huit  ans  le  Pape  reçut 
en  effet  une  lettre  du  patriarche  de  Constanti- 
nople et  le  chargea  de  la  réponse,  mais  qu'il 
n'a  aucun  souvenir  d'avoir,  en  exécutant  cet  or- 
dre, fait  mention  d'une  seule  volonté  en  aucune 
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nwvihe  '.  On  se  procure  la  copie  que  Pyrilius 
avait  mise  en  eirculalion  ;  l'abbé  Jean  dit  que 
celui  qui  a  traduit  la  lettre  en  grec,  Ta  interpo- 
lée. 

L'abbé  Anastase  étant  allé  à  Rome  et  s  infor-^ 
mant  pourquoi  et  comment  il  se  trouvait  dans  la 
lettre  à  SerginsTexpression  à' ime  volonté,  les  prin- 
cipaux personnages  le  déploraient  et  rexcusaient; 
mais  le  saint  abbé  Jean  Sympon,  qui  avait  dictf' 
la  lettre  en  latin  '^  assura  qu'il  n'avait  aucune- 
ment fait  mention  d'une  seule  volonté .  quoique 
la  cliose  y  ait  été  interpolée  par  ceux  qui  avaient 
rendu  la  lettre  en  grec. 

Le  pape  Jean  IV  s'étonne,  de  son  coté,  de  ce 
(|ue  Pyrrbus  ose  ainsi  scandaliser  tout  TOcri- 
dent  par  les  lettres  qu'il  répand,  les  choses  nou 
velles  qu'il  enseigne,  et  la  prétention  qu'il  a  d'at- 
tirer à  son  sentiment  son  prédéci^sseur  Ilono- 
rius  qui  en  était  entièrement  éloigné.  Etl'abbî' 
Maxime,  l'ancien  secrétaire  de  l'empereur  Héia- 
clius  ,   déclare   que  les  lettres  répandues  par 

i  Nullo  modo  nîCMlioncm  focissc  unius  oiniiinK>.1is  voltnilalis. 
(S.  Maximi  Episf.  ad  Marin.) 

2  Insuper  et  eiiin  qui  liane  pcr  jussionem  ejiiK  lalinis  <iic!avcial 
d'ulionibus,  tloiniiium  vulflircl  abbalcm  Joannem  saiiclissiinum  Syin- 
poncm,  etc.  {Epist.  ad  Marinum. —  loihhc,  v,  ilQô. -—Opéra  Maximi,  H, 
129.) 

i>c  sorte  que  ic  n'est  pas  même  Jean  Sympon  qui  a  écrit  la  lettre, 
nviis  un  autre  secrétaire  sous  ses  ordrts. 
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Pyrrhus  étaient  apocryphes.  «  L'Ectèse  d'Iïér^t- 
cliiis  est  pire  que  tout  ce  qui  la  précède.  Sergîus  Fa 
conçue,  Pyrrhus  Ta  enfantée,  les  autres  Félèveiit. 
Ils  osent  répandre  que  le  divin  Sophrone  pensait 
comme  eux,  lui  qui  a  prêché  avec  tant  d'exacti- 
tude les  dogmes  de  FEglise.  Ils  ont  mis  rEctése 
sous  le  nom  de  l'empereur,  connue  depuis  il  îe 
déclara  lui-même.  Pour  la  soutenir,  ils  ont  com- 
posé des  'pièces.  »Et  plus  loin  :  «  On  doit  rire,  ou, 
pour  mieux  dire,  on  doit  pleurer  à  la  vue  de  ces 
malheureux  qui  osent  citer  de  prclendues  dveisions 
du  Siège  apostolique  favorables  à  l'impie  Ectèse, 
qui  essaient  de  placer  dans  leurs  rangs  le  grand 
Honorius,  et  de  se  parer  aux  yeux  du  monde  de 
l'autorité  d'un  homme  éminent  dans  la  cause  do 
la  religion.  Qui  donc  a  pu  inspirer  tant  d'audace 
à  ces  fausscdi'es  ^  ?  » 

Un  autre  fait  montre  jusqu'à  Tévidence  qu'Ho- 
norius  n'a  pas  écrit  tout  ce  qu'il  y  a  dans  les 
deux  lettres  qui  portent  son  nom  :  c'est  qii'a près 
les  avoir  envoyées,  il  a  continué  à  faire  des  efiorts 
pour  ramener  le  patriarche  de  Constanlinopîe  et 
ses  sectateurs  à  de  meilleurs  sentiments.  «  Quel 
homme  pieux  et  orthodoxe,  dit  encore  Maxime, 
quel  évèque, quelle  Eglise  ne  les  a  pas  conjurés  d'à- 

*    '  '■     i.ii.  11.  T  «.  — l..;!jl  ■'.   V.  70;;, 
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bandonner  Thérésie  ?  Mais  surtout  que  n'a  pas 
fait  le  divin  Honorius?  » 

Platine,  dans  sa  Vie  des  Positif  es  de  Rome,  nous 
donne  quelques  détails  sur  les  démarches  d'Ho- 
norius,  désignées  par  ces  paroles  de  Maxime  : 
«  Pyrrhus  et  Cyrus,  dit-il,  avaient  fait  embras- 
ser leurs  erreurs  à  Héraclius.  Mais  Honorius,  et 
par  ses  lettres  et  par  ses  légats,  parvint  eniinà 
montrer  la  vérité  à  îVmpereur.  Ces  hérétiques 
furent  exilés.  » 

Platine  ajoute  :  «  Honorius,  ce  pontife  remar- 
quable par  la  pureté  de  sa  doctrine  et  la  sainteté 
de  ses  mœurs,  profita  du  repos  que  lui  laissaient 
les  affaires  extérieures  pour  fonder  des  écoles  à 
Rome,  et  fonder  ou  réparer  les  églises  *.  » 

Revenons  à  la  première  apparition  des  copies 
infidèles  publiées  par  Pyrrhus.  Les  protestations 
du  Pape,  de  Tabbé  Jean  et  de  Tabbé  Maxime 
parurent  suffisantes,  puisque  nous  voyons  qu'à 
dater  de  cette  année,  dans  les  discussions  reli 
gieuses  qui  eurent  lieu,  il  ne  fut  plus  (question  de 
la  lettre  d'Honorius  :  et  cependant  les  occasions 

I  Hûs  lamcn  poslea  laïUi  ei roiis  auclores ,   hoilanle  Honorio  el   vé- 
lum anie  oculos  lilteris  etnunliis  poneiite,  rcl'Jij-avit  Héraclius.  Honorius 
sulem,  a  rébus  cxtornis  aliquaululùm  quielis  adepUis,  docirinà  el  mori- 
bus  sanclissimus,  omnem  propcclcrurarenovavil.  (-latina,  de  VUà  Poniif. 
ÔO.  Uonov.) 
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de  la  rappeler  ne  manquaient  pas.  Trois  Papes 
ont  successivement  réprouvé  FEctèse  d'Héraclius; 
l'empereur  n'avait  qu'à  riposter  :  «  L'écrit  que 
vous  condamnez  est  la  reproduction  de  la  lettre 
de  votre  prédécesseur.  »  En  648,  Constant  II 
fait  publier  son  Type  de  foi  ;  à  peine  le  pape  Théo- 
dore en  a  pris  connaissance,  qu'il  le  condamne 
solennellement  :  comment  ne  se  trouve-t-il  per- 
sonne, parmi  les  évêques  monothélites  contrai- 
res à  l'empereur,  qui  fasse  remarquer  que  ce  Type 
ne  parle  pas  plus  explicitement  que  la  lettre 
dTIonorius  de  l'unité  de  volonté  en  Jésus-Christ, 
et  que  ,  dans  tous  les  cas  ,  ces  deux  écrits  pres- 
crivent l'un  et  l'autre  la  même  mesure,  qui  est 
de  garder  le  silence? 

Une  lettre  de  Cyrus  à  Scrgius  nous  dévoile  le 
projet  qu'on  avait  formé  à  Constantinople  de 
faire  approuver  l'Ectèse  à  Iioiîîc  :  «  J'allais  vous 
répondre,  dit  le  patriarche  d'Alexandrie,  lorsque 
le  chef  de  la  milice  m'a  remis  de  votre  part  TExpo- 
sition  de  foi  faite  à  propos  et  si  prudemment  par 
notre  très-pieux  empereur,  et  que  le  très-excel- 
lent patrice  Isaac ,  exarque  d'Italie  ,  est  chargé 
de  faire  approuver  par  noire  très-clîer  frère  Se- 
verin,  qui.  Dieu  aidant,  va  être  ordonné  évèque 
de  Rome.  »  Qu'il   eût   été   naturel  d'ajouter  : 

i  Nous  pensons  qu'il  ne  n  erra  pas  de  difiîcuîfës 
TOME  n.  10 
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à  approuver  un  écrit  sî  conforme  aux  décisions  de 
son  prédécesseur.  » 

A  Constantinople  même,  il  semble  que  per- 
sonne n'a  jamais  soupçonné  Te),  'stence  de  ces 
lettres.  Pour  engager  Maxime  à  approuver  le 
Type  de  Constant,  Patricius  et  Troïle,  ofliciers  du 
palais,  et  dans  une  autre  circonstance  le  patrice 
Epiphane,  cherchent  toutes  les  raisons  qu'ils 
croient  capables  de  faire  quelque  impression  sur 
le  saint  confesseur.  Le  Type,  disaient-ils ,  n'est 
pas  une  décision  de  foi;  il  n'a  été  publié  que 
par  motif  de  condescendance,  afin  de  ne  pas  trou- 
bler le  peuple  par  des  subtilités.  Confessez  de 
bouche  que  vous  ne  reconnaissez  qu'une  volonté, 
et  croyez  ensuite  de  cœur  ce  que  vous  voudrez  ; 
faites  comme  nous  qui  pensons  que  Jésus-Christ 
a  une  volonté  divine  et  une  volonté  humaine,  et 
qui  nous  taisons  devant  l'empereur.  «  Si  ces 
hauts  fonctionnaires  eussent  connu  la  lettre 
d'Honorius,  ne  se  seraient-ils  pas  empressés  de  lui 
dire  :  «  Conformez-vous  aux  prescriptions  de 
votre  supérieur?  » 

Une  seule  fois  nous  voyons  apparaître  le  nom 
d'Honorius  :  c'est  au  concile  de  Latran ,  tenu  en 
649,  et  présidé  par  Martin  ^^  Dans  une  lettre 
dogmatique  adressée  au  pape  Théodore  ,  dont 
Pascal,  notaire  du  Siège  apostolique,  fît  la  lecture 
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à  la  quatrième  session,  Paul,  patriarche  de  Con- 
stantinople,  commence  par  faire  l'éloge  de  la 
charité  et  par  se  glorifier  d'avoir  souffert  patiem- 
ment les  injures  et  les  calomnies  :  désignant  ainsi, 
dit  Tcvêque  de  Cagliari,  les  réprimandes  que  les 
évéques  de  Rome  ne  lui  avaient  pas  épargnées. 
Parlant  ensuite  au  nom  des  Eglises  de  sa  dépen- 
dance, il  fait  sur  rincarnation  sa  profession  de 
foi,  qu'il  termine  par  ces  paroles  : 

«  Nous  croyons  qu'en  Jésus-Ciirist  il  n*y  a  qu'une 
seule  volonté,  de  peur  d'attribuer  à  sa  personne  uni- 
que une  contrariété  ou  une  différence  de  volonté,  et 
d'enseigner  qu'il  se  combat  lui-même  et  introduire 
deux  personnes.  Non  que  nous  voulions  effacer  ou 
confondre  les  deux  natures, ou  en  établir  une  au  préju- 
dice de  l'autre;  mais  nous  dirons  seulement  que  sa 
chair,  raisonnablement  et  intellectuellement  animée 
et  enrichie  des  dons  divers  de  l'étroite  union  ,  avait 
une  volonté  divine  et  inséparable  du  Verbe  qui  la 
conduisait  et  la  mouvait  absolument,  en  sorte  que  la 
chair  ne  faisait  jamais  aucun  mouvement  naturel 
séparément  et  par  sa  propre  impulsion  contre  le 
signal  du  Verbe,  mais  quand,  autant  et  en  la  ma- 
mière  qne  le  Verbe  voulait.  Car  nous  ne  voulons 
pas  professer  cet  horrible  blasphème,  que  l'humanité 
du  Christ  fut  violentée  par  la  nécessité  de  la  nature, 
et  qu'elle  mérita  la  réprimande  que  reçut  saint 
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Pierre  en  rejelantla  Passion  comme  lui  .Voici  comme 
nous  entendons  cette  parole  de  l'Evangile  :  Je  suis 
descendu  du  ciel,  non  pour  [aire  ma  volonté,  mais  la 
volonté  de  cehdqui  m* a  envoyé,  ainsi  que  le  refus  de 
la  Passion.  Nous  n'admettons  point  dans  le  Christ, 
qui  est  un,  des  volontés  différentes  ou  opposées; 
mais  nous  prenons  ces  mots  négativement ,  et  nous 
croyons  qu'il  dit  seulement  ce  qui  n'est  pas,  comme 
en  ce  passage  du  Psaume  :  Je  n'ai  point  commis  de 
péché.  Après  ces  paroles  qui  prouvent  que  Paul  avait 
lu  les  lettres  de  Sergius  et  d'Honorius ,   il  ajoute 
que  «  c'est  le  sentiment  de  Grégoire  le  théologien 
si  versé  dans  la  question  ,  du  grand  Athanase  la 
lumière  de  l'Eglise,  de  Cyrille  ce  nouveau  Phinées 
qui  a  exposé  cette  doctrine  avec  tant  de  clarté  et 
de  sagacité  dans  le  quatrième  chapitre  de  ses  Jna^ 
tliémismes  ,  approuvés  par  les  synodes   de  Cimlcé- 
doine  et  de  Constantinople.  Mais  tous  les  docteurs 
et  tous  les  prédicateurs  admettent  une  seule  vo- 
lonté. Nous  produirons  leurs  témoignages,  si  nous 
en  sommes  requis  :  se  sont  montrés  du  même  sen- 
timent Sergius  et  Honorius,  évêques  d'heureuse  mé- 
moire, l'un  de  l'ancienne  et  l'autre  de  la  nouvelle 
Rome,  la  gloire  de  leurs  sièges  *.  » 

-1  Sjcul  el  megnufe  Kccicsiœ  luciler  Athanssiiu  cdocult  nos,  etc  ,  wd 
et  oranes  piclaiis  dotiorcs  el  jna'Jicatorcs,  bujubmodi  unius  volunJati» 
mente  delineniUr.  Quorum  »i  opws  est  requisitione  proveniente  el  com- 
petCDlcr,  relcgenius  teslimonia  :  quibus  concordantes  et  coiisonanles  facti 
sunt  pia>  meraori»  Sergius  et  Honorius,  «nus  quidem  novae,  aller  auteru 
aoli^uîe  Uomae  &uD»mi  saccrdotii  scdeni  décorantes.  (^^''  (onc.  IV,  W 0.5 
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Le  mat  ne  fut  pas  relevé.  JVoël  Alexandre  \mU 
dans  ce  silence,  une  preuve  de  la  culpaI)ilUé 
d'Honoiius.  «  Martin,  dit-il,  ne  dit  rien,  parcfi 
qu'il  n'avait  rien  à  dire.  » 

Nous  partagions  cette  opinion,  Tétudedes  textes 
nous  Ta  fait  abandonner.  Si  les  Pères  du  concile 
de  Latran  ne  firent  aucune  ol>servation  sur  la 
phrase  où  il  est  question  dlîonorius ,  c'est  afin 
de  ne  pas  se  départir  delà  ligne  de  conduite  qu'ils 
s'étaient  tracée  de  chercher,  dans  les  divers  écrits 
soumis  à  leur  examen,  les  véritables  sentiments 
des  auteurs quils  soupçonnaient  d'hérésie,  sans 
s'occrq)er  des  erreurs  historiques  ou  autres  que 
ces  écrits  pouvaient  contenir.  Ils  croient  aussi 
inutile  de  prendre  la  défense  d'Honorius  que 
(elle  de  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  de  saint 
(lyrille,  de  saint  Athanase  à  qui  Paul,  dans  la 
même  phrase,  prête  les  mêmes  erreurs.  S'ils  eus- 
sent dii  protester,  ils  l'eussent  fait  contre  cette 
assertion  plus  révoltante  encore  :  «Tous  les  P^^res 
enseignent  une  volonté,  et  je  puis  en  fournir  la 
preuve  si  on  l'exige.  »  Il  était  difficile  de  pousser 
[impudence  plus  loin  ;  le  concile  laissa  tout 
passer  avec  mépris.  Dieudonné ,  évêque  de  Ca- 
gliari,  fait  observer  que  cette  lettre  confirmait  ce 
que  Martin  avait  déjà  dit  au  concile  sur  Paul  de 
Constantinople  ;  qu'elle  justifiait  les  accusations 
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portées  au  pied  du  Sîege  apostolique  contra  ce 
patriarche;  qu'elle  montrait  les  efforts  des  souve- 
rains Pontifes  pour  la  conversion  des  hérétiques. 
On  se  déclara  suffisamment  informé,  et  les  se- 
crétaires reprirent  la  îejture  des  pièces  en  com- 
mençant par  le  Type  de  Constant. 

Plus  tard  on  résuma  les  discussions,  on  for- 
mula les  propositions  à  adopter;  nulle  part  on  ne 
fit  allusion  à  Honorius.  Quand  il  fallut  rédiger  la 
liste  définitive  des  personnes  à  condamner,  on  la 
composa  ainsi  :  Cyrus  d'Alexandrie,  Sergius  de 
Constantinople,  Pyrrhus,  Paul,  Théodore  de  Pha- 
ran;  personne  ne  fit  observer  quTlonorius  méritait 
d'en  faire  partie.  Quand  on  désigna  les  ouvrages  qui 
professaient  ou  favorisaient  Thérésie,  on  nomma 
l'Exposition  de  foi  d'Hcraclius,  le  Type  de  Cons- 
tant, les  lettres  des  évéques  de  Chypre ,  les  dis- 
cours de  Théodore  à  févêque  des  Arsinoïtes 
d'Egypte,  les  neuf  articles  de  Cyrus,  la  lettre  de 
Sergius  à  Cyrus,  la  lettre  de  celui-ci  à  Sergius; 
aucun  n'ajouta  :  «  et  la  lettre  d'Honorius.  » 

Un  mot  jeté  en  passant  dans  une  phrase ,  au 
milieu  d'un  discours  composé  par  un  hérétique  : 
tel  fut  le  dernier  écho  de  ce  bruit,  qui  ne  devait 
plus  se  réveiller  que  quarante  ans  plus  tard  au 
concile  de  Constantinople. 

Nous  allons  voir  dans  quelles  circonstances» 


ut 
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UMâRY  SI,  MiiaY'S  COLLESÊ 

Depuis  trois  siècles  Constantinople  était  un 
foyer  d'hérésie.  Cette  Eglise  avait  nourri  tour  ù 
tour  Eusèbe  partisan  d'Arius,  Macédonius  Fadver- 
sairede  la  divinité  du  Saint-Esprit,  Nestoriusqui 
divisait  Jésus-Christ  en  deux  personnes, Eu tychès 
qui  le  confondait  en  une  seule  nature,  Sergiusqui 
reproduisait  Terreur  d'Eutychès  en  n'admettant 
qu'une  volonté.  Depuis  la  mort  de  ce  dernier, 
quatre  patriarches  hérétiques  l'avaient  gouvernée. 
Le  pape  Agathon  et  l'empereur  Constantin -Pogo- 
nat  crurent  qu'il  était  temps,  enfin,  d'apporter  un 
remède  énergique  à  un  si  grand  mal.  Le  sixième 
concile  général  fut  convoqué,  et  la  lettre  d' Aga- 
thon indique  dans  quel  but  :  arrêter  les  progrès 
de  l'hérésie  par  la  condamnation  de  ses  auteurs, 
savoir  :  Théodore  de  Pharan,  Cyrus  d'Alexandrie, 
Sergius  patriarche  de  Constantinople,  Pyrrhus, 
Pierre  et  Paul  ses  successeurs. 
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Les  Grecs,  ne  pouvant  conjurer  le  coup  qui 
allait  frapper  l'Eglise  de  Constantinople  dans  la 
personne  de  §es  patriarches,  essayèrent  d'en 
atténuer  les  suites  en  faisant  condamner  quel- 
ques Evêques  de  Rome  :  et  les  voilà  raturant 
des  noms  dans  les  dyptiques  sacrés ,  tronquant 
les  passages  des  Pères,  supposant  des  lettres  des 
Papes,  et  ne  respectant  pas  même  les  actes  d'un 
concile  général  que  les  Pontifes ,  à  leur  avène- 
ment, juraient  de  révérer  à  Tégal  de  l'Evangile  ! 
Qu'on  lise  les  procès  verbaux  des  sessions  du  si- 
xième concile  général,  et  Ton  sera  stupéfait  de 
voir  tant  d'adresse  et  d'audace.  Les  patriarches 
laissent  faire  ou  composent  eux-mêmes  les 
écrits  qu'on  doit  attribuer  à  d'autres,  les  gardes- 
chartes  trahissent  les  dépôts  qu'on  leur  a  con- 
lîés ,  des  traducteurs  et  des  calligraphes  prê- 
tent le  concours  de  leur  talent,  et  des  libraires 
intercalent  adroitement  les  nouvelles  produc- 
tions dans  les  anciens  dossiers.  Voici  les  noms 
de  quelques-uns  de  ces  ouvriers  d'iniquité  : 

Sergitis,  patriarche  de  Constantinople.  C'était 
le  véritable  auteur  de  TExposilion  de  foi  publiée 
sous  le  nom  d'Héraclius.  Il  composa  aussi  trois 
lettres  :  l'une  était  censée  écrite  par  Memnas,  un 
de  ses  prédécesseurs,  au  pape  Vigile;  et  les  autres, 
parle  papeVigileà  l'erupereur  Justinien  et  à  l'im- 
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pératricé  Théodora.  Inutile  de  dire  que  le  venîn  de 
rhérésie  était  distillé  dans  tous  ces  écrits.  Voici  ce 
qu'il  dit  lui-même  de  son  propre  ouvrage  :  «  Mem- 
nas,  autrefois  archevêque  de  Constantinople,  a 
aussi  composé  un  discours  adressé  à  Vigile,  pape  de 
l'ancienne  Rome,  où' il  a  enseigné  une  seule  vo- 
lonté et  une  seule  opération  en  Jésus-Christ;  et, 
afin  de  vous  en  convaincre,  je  Tai  fait  transcrire 
avec  plusieurs  passages  qui  prouvent  cette  vérité, 
et  je  vous  les  envoie  ^  » 

Pierre^  patriarche  de  Constantinople.  Il  remit 
à  Théodore  de  Césarée  un  écrit  contenant  deux 
textes  tirés,  disait-il,  Tun  des  lettres  du  pape 
Jules,  Tautre  des  ouvrages  de  saint  Jean-Chry- 
sostôme  torils  étaient,  le  premier  d'Apollinaire, 
le  second  de  Nestorius,  deux  hérétiques. 

Théodore,  patriarche  de  Constantinople.  Il  de- 
manda, à  plusieurs  reprises,  à  Constantin  de  faire 
effacer  le  nom  du  pape  Vitalien  des  registres 
sacrés  de  TEglise  de  Constantinople  ;  et,  comme 
Tempereur  ne  s'empressait  pas  d'obtempérer  à 
ses  désirs,  il  se  fit  apporter  lui-même  les  par- 
chemins et  ratura  adroitement  le  nom  du  saint 
Pontife. 

Sergius,  diacre  de  Constantinople,  avait  beau* 

4  Epiil,  9(1  ùjr. 


çôjup  de  disposition  pour  la  calligraphie.  Paul, 
son  patriarche,  lui  fit  donner  des  leçons  d'écri- 
ture, et  Fcniploya  ensuite  à  transcrire  diverses 
pièces  que  Ton  devait  ajouter  à  d'anciens  écrits. 

Philippe,  officier  de  Tempereur ,  possédait  un 
exemplaire  du  cinquième  concile  général,  qui 
n'avait  pas  les  nouvelles  additions  dont  Tavait 
enrichi  Sergius;  il  les  y  ajouta  ,  aidé  du  moine 
Etienne. 

Constantin,  prêtre  de  T Eglise  latine,  donnait 
des  leçons  d'écriture  au  diacre  Sergius,  et  s'occu- 
pait avec  son  élève  de  réviser  et  de  transcrire  les 
textes  latins. 

George,  moine  et  disciple  de  Macaire.  Il  inter- 
cala dans  le  premier  livre  du  cinquième  concile  un 
cahier  contenant  la  lettre  dogmatique  de  Memnas 
à  Vigile  ;  il  enleva  du  deuxième  livre  le  quinzième 
cahier,  et  le  remplaça  par  quatre  feuilles  renfer- 
mant les  lettres  de  Vigile  à  Justinien  et  à  Théo- 
dora,  trois  écrits  fahriqués  par  Sergius.  Ce  travail 
fut  fait  adroitement,  pas  assez  toutefois  pour 
tromper  les  Pères  du  concile  qui  reconnurent  la 
fraude  et  en  excommunièrent  les  auteurs. 

Etienne,  moine  et  disciple  de  Macaire,  aidait 
son  maître  dans  la  transcription  infidèle  des  tex- 
tes des  Pères.  C'est  lui  qui  ajouta  deux  livres  à 
l'exemplaire  du  concile  deFonicier  Philippe. 
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Théodore,  libraire,  prêtait  à  tous,  innocemment 
peut-être,  le  concours  de  son  art  *. 

Nous  n'avons  rien  dit  de  Paul,  l'auteur  caché 
du  Type  de  Constant;  des  mensonges  de  Pyrrhus, 
que  Maxime,  un  jour,  lui  reprocha  publiquement; 
du  recueil  de  passages  des  Pères,  tous  falsifiés 
par  Macaire  d'Alexandrie. 

Quelle  réunion  de  faussaires  !  N'est-ce  pas  le 
cas  de  s'écrier  :  Timeo  Danaos  et  dona  ferentes  ? 
Je  me  délie  des  bibliothécaires  grecs  et  des  4)ar- 
çhemins  qu'ils  me  montrent.  Les  décisions  mômes 
d'un  concile  œcuménique  ne  sont  pas  en  sûreté 
dans  cette  officine  :  on  les  produit  raturés,  tron- 
qués, surchargés,  et  Ton  veut  que  la  lettre  d'Hono- 
rjus  ait  été  gardée  avec  respect  et  maintenue 
telle  qu'elle  fut  écrite  î 

Cette  falsification  d'actes  publics  nous  révolte. 
Voici  deux  passages  curieux ,  l'un  de  saint 
Grégoire- le-Grand ,  Vautre  d'Anastase  le  biblio- 


i  Co45noTimu8  adjectis  esse  tiea  quateiD  iones  io  primo  Vibro  sancti 
quinli  concilii. 

—  Post  hœc,  et  in  secundo  Tibro  circa  septimam  actiouem  mutatum 
quidcm  fuisie  ^5»^n  qualeriiioncm,  adjeclumque  esse  quadrifolium...  in 
q«o  ferunlur  duo  libri  Vigllii. 

—  Pbilippus  ror;avil  eum,  dicens  :  Si  quid  sci»  quia  deest,  impie  j  ex 
jpse  Slephanus  dixit  mihi  ut  scril)erem  eosJem  libelles. 

—  Quœ  veio  «cripia  suntab  eodem  Sergio  diucono,  inlerposuit  in  eo- 
dem  latiuo  libro  Theodorus  libraiiui  ;  «le,     {Concii   mnm.   Vf,    sivê 
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thécaire,  qui  prouvent  que  les  Grecs,  coutumîers 
de  pareils  faits,  n'étaient  pas  à  leur  coup  d'essai  en 
altérant  les  actes  du  sixième  concile ,  et  ne  de- 
vaient pas  s'interdire  dans  la  suite  tout  attentat 
de  cette  nature  : 

«J'ai  examiné  avec  soin  le  concile  d'Ephèse,  et 
n'y  ai  rien  trouvé  touchant  Adelphius,  Sava  et 
les  autres  qu'on  dit  avoir  été  condamnés.  Nous 
croyons  que,  comme  le  concile  de  Clialcédoine  a 
été  falsifié  en  un  endroit  par  l'Eglise  de  Constan- 
tinople,  on  a  fait  quelque  altération  semblable  au 
concile  d'Ephèse.  Cherchez  dans  les  plus  anciens 
exemplaires  de  ce  concile,  mais  ne  croyez  pas 
aisément  aux  nouveaux  :  les  Latins  sont  plus 
véridiques  que  les  Grecs;  car  nos  gens  n'ont  pas 
tant  d'esprit,  et  n'usent  point  d'impostures  \  » 

«  Ajouter  ou  ôter  aux  actes  des  conciles,  sont 
des  entreprises  ordinaires  aux  Grecs.  C'est  ainsi 
que,  dans  le  second  concile,  ils  ont  donné  des 
privilèges  au  siège  de  Constan tinople  contre  les 
canons  de  Nicée.  Ils  attribuent  au  troisième 
concile  quelques  canons  qui  ne  se  trouvent  point 
dans  les  plus  anciens  exemplaires  latins.  Ils  en 
ont  ajouté  un  au  quatrième  concile  touchant  les 
privilèges  de  Constantinople,  que  jamais  le  pape 

4  EpisL.  lib.  VI.  Epi$t,  44^  adJoan.  Const. 
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saint  Léon  n'a  voulu  recevoir.  Ils  montrent  aussi 
un  grand  nombre  de  canons,  la  plupart  contraires 
à  Tancienne  tradition,  qu'ils  attribuent  fausse- 
ment au  sixième  concile.  Enfin,  dans  le  septième 
concile,  ils  retrancbent  de  la  lettre  du  pape 
Adrien  ce  qui  regarde  Fordination  de  Taraise  et 
les  néophytes  en  général  *.  » 

Anastase  aurait  pu  rappeler  encore  la  soustrac- 
tion faite,  aux  actes  du  huitième  concile,  de  la 
partie  de  la  lettre  du  pape  Adrien  qui  renfermait' 
l'éloge  de  Tempereur  Louis;  les  changements 
opérés  à  la  lettre  adressée  par  Léon  II  à  Flavien  ^; 
les  falsifications  des  passages  de  la  lettre  de  Nico- 
las, qui  regardaient  Tautorité  du  Saint-Siège  et 
l'expulsion  du  patriarche  de  Constantinople  ^;  et 
enfin  il  aurait  pu  ajouter  à  cette  longue  liste  les  faux 
nombreux  dont  se  rendit  coupable  Photius  :  deux 
lettres  supposées,  deux  falsifiées,  les  sceaux  des 
métropolitains  dérobés,  trois  conciles  fabriqués, 
avec  discours  d'ouverture,  discussions,  délibéra- 
tions, conclusions  et  acclamations,  et  mille  signa- 
tures contrefaites  î 

Une  difficulté  se  présente  :  comment  admettre 

1  ToTO.  Tii».  Concil.,  9G1. 

2  Epist,  ad  Pol.  mon. 

5  Epist.  a4  Mich.  imper,  f  liic.  Efisi.  9. 
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que  les  Pères  du  concile  se  soient  ti^ompés  en  alb» 
tvibuant  celte  lettre  à  Honorius? 

L'Eglise  est  infaillible  et  dans  toutes  les  quesfe 
lions  de  foi  et  dans  lous  les  faits  qui  ont  un  rapport 
nécessaire  avec  la  foi  ;  mais  l'identité  d'un  autei» 
n'appartient  pas  de  soi  à  cetle  classe  de  faitSé  Le 
garde-chartes  George  apporte  une  lettre  qu'il  dé» 
clare  avoir  trouvée  dans  la  bibliothèque  de  Con- 
stantinople;  le  lecteur  Antioehus,  (  tous  les  deuK 
'grecs),  assure  que  cette  lettre  est  de  TEvèque 
de  Rome,  Honorius  ;  Jean  de  Porto,  commissaire 
du  concile,  va  confronter  la  copie  avec  un  origi» 
nal  qu'on  lui  montre,  et  les  trouve  conformes  \  Si 
le  i  rètre  latin  Constantin  et  le  diacre  grecSergiua 
ont  fabriqué  l'une  et  l'autre,  le  concile  se  trouvQ 
mal  informé  sur  Torigine  des  pièces  que  l'oft 
soumet  à  son  appréciation  ;  il  peiit  porter  un  juge- 
ment infaillible  sur  la  doctrine  qu'elles  contien- 
nent, et  peutse  tromper  surlindicationdesauteura^ 

Un  exemple  célèbre  mettra  mieux  au  jour  cett^ 


•I  Duplessii  ne  doute  pas  de  laulhoriticité  de  ces  Icllrcs,  piiisqu'cyrt 
»nt  élé  conféras,  au  sixième  conpile,  avec  Us  originaux  tirés  de  I9  *»* 
bliolhèque  dô  Constanlinople.  «  Olle  aliogaJionj  rôpoiid  lo  docl«ur  Coef- 
feleau,  au  Tieu  de  forliner  son  ar*{umcnl,  raflaiblit,  vu  qiii',  Conslaiiti- 
nople  étant  h  boutique  où  se  for.^.oaieii»  ces  grandes  impostures,  les  pa- 
Iriarches  faisaient  tout  ce  qu'ib  pouvaieut  pour  ruiner  de  réputation  le» 
Papes  qu'ils  croyaient  être  leurs  part'p» .  ma's  qui  en  effet  étaient  leurs 
juges.  »   {U'pQnif ,  etc.,  58'*.) 


distinction.  Le  oO  mai  1653,  Innocent  par  S£| 
huWe  Oan  oecasione  condamne;  les  cinq  [iropo- 
sitions  de  Jansénius,  comme  héréliqnes  :  voilà 
une  question  de  foi  décidée.  Trois  ans  après, 
Alexandre  VIÎ  déclare  par  sa  bulle  Ad  sacram 
que  ces  cinq  propositions  sont  véritablement  con- 
tenues dans  le  livre  appelé  Augustinus  et  réelle- 
ment condamnées  dans  le  sens  de  l'auteur,  c'e^t- 
à-dire  du  livre  :  voilà  la  question  de  fait;  elle 
est  légitimement  résolue,  parce  ([u'elle  a  un  rap- 
port nécessaire  a\  ec  la  preniière.  Mais  aucun  de 
ces  Papes,  en  condamnant  cinq  propositions  tirées 
de  XAiigustinus  et  prises  dans  le  sens  de  l'au- 
teur ,  n'a  recherché  ,  comme  devant  faire  l'objet 
d'une  décision  dogmatique,  si  ce  livre  avait  été 
imprimé  à  Paris  ou  à  Bruxelles,  s'il  avait  été  édité 
par  Michel  Saly  ou  par  Jacques  Gravius;  s'il 
avait  été  composé  par  un  évéque  de  Belgique,  ou 
par  un  docteur  de  Sorbonne.  Sans  doute,  dans 
la  nécessité  de  désigner  un  ouvrage,  on  nomme 
l'auteur  qu'indique  la  notoriété  publique  ;  mais 
c'est  comme  moyen  de  s'entendre,  et  non  dans 
Tintention  de  faire  des  articles  de  foi  de  questions 
purement  bibliographiques  qui,  de  leur  nature, 
pas  pi  us  que  les  questions  purement  géographiques 
ou  historiques,  n'entrent  dans  le  domaine  de  lin- 
faillibilité  de  TEglise.  Quand  Faccusé  est  présent, 
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il  reconnaît  son  ouvrage,  l'explique  lui-même  ;  et, 
s'il  persiste  dans  ses  erreurs ,  c'est  tout  à  la  fois 
sur  ses  écrite  et  sur  sa  personne  que  tombe  Ta- 
nalhème  lancé  contre  lui.  Quand  il  est  absent 
ou  décédé,  la  sentence  qui  frappe  les  écrits  n'at- 
teint que  le  véritable  auteur,  et  non  celui  qu'au- 
rait désigné  une  fausse  information. 

Nous  disons  donc  que  le  sixième  concile  géné- 
ral a  pu  avec  raison  condamner  les  lettres  d'Ho- 
norius  et  anathématiser  sa  mémoire,  mais  que 
cette  condanniation  et  cet  anathème  sont  tombés 
en  réalité,  non  sur  Honorius,  mais  sur  ceux  qui 
ont  fabr^ué  ou  falsifié  les  lettres  que  l'on  a  pré- 
sentées au  concile  sous  son  nom. 

A  ces  causes  extrinsèques  d'inauthenticité  , 
nous  allons  en  ajouter  d'un  autre  genre. 


VIL 


Ce  qui  frappe  d'abord,  i\  la  première  lecture 
de  la  lettre  de  Sergius,  de  l'Ectèse  d'Héraclius 
et  des  réponses  dTIonorius ,  c'est  la  ressemblance 
qui  règne  entre  ces  divers  écrits  ;  mêmes  idées, 
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même  style  ;  on  les  croirait  volontiers  composés 
par  le  même  auteur.  On  se  demande  ensuite 
pourquoi  Honorius  passe  sous  si  lence  divers  points 
importants  de  la  lettre  à  laquelle  il  répond.  Sergius 
parie  deux  fois  du  discours  composé  par  le  patriar- 
che Memnas  et  adressé  au  pape  Vigile,  Honorius 
n'en  dit  pas  un  mot;  et  cependant  ce  libelle,  loué 
par  Sergius,  défendait  ouvertement  les  hérésiar- 
ques Sévère,  Apollinaire,  Macédonius,  Arius, 
el  rejetait  le  concile  de  Chalcédoine.  Sergius 
parle  jusqu'à  quatre  fois  de  Tempereur  Iléraclius; 
il  le  représente  réfutant  et  confondant  h  s  héréti- 
ques en  Arménie ,  encourageant  Cyrus  dans  ses 
travaux  de  réunion ,  se  montrant  partout  plein 
de  zèle  pour  défendre  les  intérêts  de  la  foi  :  Hono- 
rius, écrivant  à  Constantinople,  séjour  de  l'empe- 
reur, ne  fait  pas  même  allusion  à  des  exploits  si 
glorieux,  dont  le  récit  avait  dû  pénétrer  de  joie  son 
cœur  de  souverain  Pontife.  l\  rappelle  à  peine 
les  conversions  opérées  par  Cyrus,  et  que  Sergius 
avait  racontées  avec  une  complaisance  visible  : 
«  La  réunion,  disait- il,  n'a  pas  eu  lieu  sans  peine, 
et  il  fallu  plusieurs  conférences  pour  la  ménager; 
mais  enlin  elle  s'est  faite;  les  sectateurs  d'Eu- 
tychès,  de  Dioscore,  de  Sévère  et  de  Julien  sont 
catholiques,  et  cette  réunion  s'est  opérée  non- 
seulement  à  Alexamlrie,  mais  presque  par  toute 

TOME  11.  lî 
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l'E^ypfe,  la  Thébaïde,  la  Libye  et  les  autres  prO' 
vinces  de  la  dépendance  de  TEgypte  ^  » 

Quelle  liste  imposante  de  provinces  pacifiées 
et  reconquises  à  la  foi  catholique!  Et  Honorius 
reste  insensible!  Même  réserve  sur  les  neuf  arti- 
cles de  foi  adoptés  à  Foccasion  de  cette  réunion. 
Quelle  réponse  incomplète  ! 

Cette  remarque  n'a  pas  échappé  à  tous  les 
critiques  :  «  Il  y  a  des  passages  importants,  dit 
Fauteur  de  Vllistoire  universelle,  comme  celui  qui 
parle  des  lettres  de  Memnas  et  de  Vigile,  aux- 
quels Honorius  ne  répond  pas  un  mot  :  ce  qui 
fait  soupçonner  que  la  lettre  de  Sergius  ne  lui 
fut  pas  envoyée  telle  que  nous  Tavons  mainte- 
nant ^.  »  Etiange  eiïet  de  la  préoccupation  d'es- 
prit! voilà  trois  docteurs,  Sommier,  Pclit-Didier, 
Rhorbaclicr,  qui  avouent  que  l'une  ouTautrede 
ces  deux  lettres  est  falsifiée,  et  qui  ne  sont  occu- 
pés à  rechercher  des  traces  de  falsificationquedans 
celle  de  Sergius.  Il  est  fort  possible  que  Sergius 
qui,  comme  nous  Tavons  vu,  s'entendait  dans  ces 
sortes  de  remaniements,  ait  jugé  à  propos  de 
faire  des  additions  à  sa  lettre  avant  de  la  déposer 

1  Unus  grex  Christi  vcri  Dei  noslri  omnis  Cluislo  amabilis  Alexan- 
driae  populus  facluspst,  cl  pêne  uuiveisa  cuin  cis  Efjyptus,  et  Tljel)aïs,et 
Lllya,  cl  cîclortc  Egypliacae  Jisposilionis  rc|]ioi)C3.    [Act.  conc.  iv,  1314.) 

2  Ilistoire  universelle  derCglse  calbolicjue,  88  j  2"  cdit.,  86. 
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dans  les  archives  de  Constantinople  ;  mais  il  est 
facile  de  montrer  que  sa  main,  ou  celle  de  quel- 
ques-uns de  ses  disciples,  a  aussi  laissé  des  tra- 
ces sur  la  réponse  d'Honorius. 

Tous  les  caractères  intrinsèques  de  la  lettre  de 
Sergius  décèlent  son  auteur.  Il  est  plein  de  dé- 
guisement dans  l'exposition  des  faits  ;  il  raconte 
avec  complaisance  les  exploits  de  son  ami  Cyrus, 
donne  des  louanges  outrées  à  Tempereur,  impose 
aux  Pères  qu'il  cite,  rappelle  deux  fois  le  discours 
de  Memnas,  sa  grande  machine  de  guerre  ;  il  sait 
glisser  adroitement  l'erreur  sous  une  phrase  or- 
thodoxe en  apparence,  et  il  proteste  de  sa  soumis- 
sion au  Pape,  alors  qu'il  organise  la  résistance. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  lettre  d'Hono- 
rius  :  outre  les  omissions  si  difficiles  à  justifier 
que  nous  avons  déjà  signalées,  elle  lenfcrme  des 
passages  dont  la  présence  est  inexplicable.  En 
voici  quelques-uns  : 

«  Un  certain  Sophronius,  alors  moine,  aujour, 
[d'hui,  dit-on,  évèque  de  Jérusalem  \  »  Jamais 
jPape  n'a  parlé  avec  ce  ton  de  mépris  de  ses  collè- 
jgues  dans  l'épiscopat,  et  n'a  affecté  en  ces  termes 
'd'ignorer  la  nomination  aux  divers  sièges  de  son 
lEglise,  surtout  au  patriarcat  de  Jérusalem. 

^  Per  SopUronium  qucmdam,  lune  monacbum,  nunc  verb  ex  audlU 
lepjscopiun.  {Ad,  conçii,  m,  1319.) 
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«  Nous  laissons  ces  discussions  aux  grammai- 
riens, qui  ont  coutume  de  vendre  aux  enfants  les 
mots  qu'ils  ont  inventés  \  »  Cette  phrase  a  en- 
core tout  lair  d'avoir  été  écrite  à  Constantino- 
ple,  pays  célèbre  par  ses  sophistes  et  ses  écoles 
de  grammaire. 

«  Il  ne  faut  prêcher  ni  une  ni  deux  énergies.  » 
Energias  est  un  mot  grec  que  la  langue  latine 
rend  par  operntio,  voluntas.  Il  est  étonnant  que  le 
premier  document  écrit  en  latin  sur  le  monotbé- 
lisme  renferme  des  mots  qui  ne  sont  usités  qu'en 
grec  ^. 

«  Il  vaut  mieux  laisser  crier  contre  nous  Ie$ 
vains  éplucheurs  de  natures ,  les  boursoufflés 
philosophes  à  voix  de  grenouille,  que  de  laisser 
à  jeun  le  pauvre  peuple  \  »  Quel  manque  de 
dignité  dans  le  langage!  Et  quel  motif  avait  Hp-  j 
norius  de  descendre  à  ces  injures?  Jusque-là,  il! 
ne  connaît  de  la  question  que  ce  que  lui  en  avait  i 
appris  Sergius  :  or  celui-ci  dans  ses  lettres  ne , 

.1 

i    RelinqucDles  oa   grammalicis,   qui   «olcnl  paiTulis  exquisila  deri- ! 
Vaucio  nonjina  vciidilaic.  [Ad.  concil.  m,  ^522.)  ( 

2  (<t  unain  vel  diias  energias  aliquis  piœsumal  Clukti  D«i  prirdicafe. 
{Ibid.  1522.) 

3  Eleclius  arbitranUs  ut  vanl  naUirarum  poiidjeratores,  otiosè  iiego- 
tianlcs,  et  turgidè  adversùs  no»  insonent  vocibus  ranarum  pliilosopbi, 
quàm  ut  sinipliccs  et  butniles  spiritu  populi  cbrisliaui  possiut  rem^of]'*^ 
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parle  pas  de  philosophe  et  ne  fait  mention  que 
d'un  seul  adversaire,  le  moine  Sophrono,  lequel, 
avant  de  partir  de  Constantinople,  avait  promis 
de  ne  plus  désigner  numériquement  les  opéra- 
tions en  Jésus-Christ.  Il  n'y  avait  donc  pas  lieu 
à  employer  ce  langage.  Si  nous  supposons  que 
Sergius  est  Fauteur  de  ces  parolos,  alors  tout  s'ex- 
plique. 11  se  trouvait,  à  celle  époque,  à  la  cour 
un  philosophe  dont  Télégante  parole  et  la  haute 
intelligence  étaient  le  caucliemar  de  Sergius  : 
c'était  Maxime,  secrétaire  d'IIéraclius.  Très-sou- 
vent il  discutait  des  matières  religieuses  avec  ïe 
patriarche  de  Constantinople,  et  presque  toujours 
à  la  confusion  de  celui-ci.  Hahile  dialecticien, 
Maxime  excellait  surtout  à  faire  tomher  son  ad- 
versaire en  contradiction.  Dans  une  conférence 
qu'il  eut  plus  tard  en  Afrique  avec  Pyrrhus,  il 
dit  en  parlant  de  Sergius  : 

«  Je  vous  le  dis  en  vérité,  rien  ne  m'a  tant 
aliéné  de  votre  prédécesseur  que  ses  variations. 
Tantôt  il  approuvait  que  Ton  nommât  divine 
cette  unique  volonté,  et  faisait  ainsi  le  Verhe  in- 
carné Dieu  seulement  ;  tantôt  il  disait  que  c'était 
une  volonté  consultative,  et  supposait  un  pur 
homme  qui  délihérait  comme  nous,  et  ne  diffé- 
rait en  rien  de  vous  et  de  moi  ;  tantôt  il  disait  que 
cette  volonté  était  hyposfatique  :  ainsi,  suivant  la 
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cliffércncedeshypostases,ilintroduisaitdifférentes 
volontés  entre  les  personnes  consubstantielles. 
Tantôt,  approuvant  que  Ton  nommât  cette  volonté' 
potestative,  il  introduisait  une  union  habituelle  : 
car  la  puissance,  Tautorité,  la  liberté  viennent  du 
choix,  et  non  pas  de  la  nature.  Quelquefois,  se 
joignant  à  ceux  qui  disaient  que  cette  volonté  est 
non-seulement  liâ)re,  mais  arbitraire^  il  faisait 
de  Jésus-Christ  un  pur  homme  et  même  un  homme 
changeant  et  pécheur,  puisque  le  libre  arbitre  fait 
juger  du  contraire,  chercher  ce  que  Ton  ignore,  et 
délibérer  sur  ce  qui  est  incertain.  D'autres  fois, 
trouvant  bon  que  Ton  nommât  cette  volonté 
(économique^  il  donnait  lieu  de  dire  qu'avant 
Tocconomie,  c'est-à-dire  Tincarnation,  le  Verbe 
n'avait  point  de  volonté;  et  d'autres  absurdités 
semblables  *.  » 

Le  voilà  ce  terrible  jouteur  que  Sergius  en 
colère  accuse  de  se  perdre  dans  les  distinctions, 
d'éplucher  les  natures,  et  qu'il  qualifie  de  bour- 
soufflé  philosophe  à  voix  de  grenouille  ! 

Ces  induclions  se  confirment  par  la  comparai- 
son de  la  lettre  d'Honorius  avec  les  diverses 
publications  de  Sergius. 

\  Opna  s.  Maxîmi,  li,  ^05.— Fleury,  Bist.  èCd.  VM,  4<}«, 
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Extraits  des  lettres  (fHo-    Extraits  des  ouvrages  dô 

florins,  Sergitis. 


Nous  vous  louons  d'a- 
voir aboli  ces  paroles 
nouvelles  qui  pouvaient 
scandaliser  les  simples  ; 
il  faut  marcher  dans  la 
voie  que  nous  ont  tracée 
nos  Pères  \  (V  Lettre. 
Jet,  conc.  III,  1351.) 

C'est  ainsi  que  nous 
parviendrons  à  la  vraie 
foi  que  les  Apôtres  de  la 
vérité  nous  ont  laissée 
dans  les  saintes  Ecritu- 
res 2.  (/6/(/.) 


L'expression  des  deux 
ojJérations  scandaliso 

beaucoup  de  personnes, 
aucun  des  principaux  Pè- 
res de  l'Eglise  ne  l'ayant 
employée  ^  (Ectèse.  Acta 
conc.  III ,  795.) 

Ce  sont  les  dogmes  do 
la  foi  que  nous  tenons  de 
ceux  qui  les  avaient  re- 
çus de  la  bouche  même 
de  Notre  -  Seignenr ,  et 
qui  furent  choisis  pour 
en  être  les  prédicateurs  ^ 

(iiii.) 


i  Laudanuis  novîtatcm  voca- 
buli  aufrrcniem  quod  possit  scan- 
dalum  siiiipliciljus  gcncrare  :  nos 
enira  in  quo  percipimus  opoiiet 
ambulare.  (I.  Ep.) 

2  Pervenicmus  usque  ad  niensii- 
ram  reclae  Gdei  quam  Aposloli  ve- 
rilalis  Scripluraruoi  sanclaium  fu- 
nicalo  exlendcrunt.  (I.  Ep.) 


•I  Duarum  operationum  Tocem 
niullos  scaiulalizarc,  ulpoJè  h  nc- 
miiui  (liclum  sanclorum  cl  prœci- 
puorum  Palrum.  (t'c(.,  ibid.) 

2  Ilœc  piclatis  dogmala  tradide- 
lunt  nobis ,  qui  ab  inilio  piœsen- 
tialilei'  \iderunt  et  rainistrî  vcrbi 
facti  «uni.  {Ed,,  ibid.^ 
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Marchons  par  la  voie  Que  le  chemin  tracé 
royale,  et  suivons  les  nous  suffise,  soyons  satis- 
iraces    de   nos   chefs  ^.    faits  de  la  doctrine  des 


saints  Pères  '\  (Lettre  à 
Honor.) 

Nous    disons    que   le 
même  Fils  unique  Notre- 


{Ibid.) 

Nous  disons  que  Notre- 
Séigneur    Jésus-Christ  , 

médiateur  de  Dieu  et  des  Seigneur   Jésus  -  Christ, 

hommes,  opère  les  choses  vrai  Dieu,  opère  les  cho- 

divines  au  moyen  de  l'hu-  ses  divines  et  les  choses 

riianité  qui  lui  est  hypo-  humaines,  et  que  les  opé^ 

statiquementunie,  etque  rations  qui  conviennent 

le  même  opère  les  choses  soit  à  la  divinité   soit  k 

humaines    par    la   chair  l'humanité  procèdent  du 

qu'il  a  prise  d'une  ma-  ^^^^^  Dieu  Verhe  incar- 

nière  ineffable  et  unique,  "^'  ^"^"^  division  et  sans 

et  qu'il  les  opère  sans  di-  <^<^»f"sion^  {Ectèsc;ûm\.) 
vision  ,  sans  confusion  et 
sans    transmutation     *. 
(AfW.) 


3  Via  regià  incedcntts.. ,  ducuu» 
noslrorumsemilàgradientes.  (l.Ep., 
1522.) 

4  Coufiléiitt's  Domiiium  nostruui 
lesiim  Clirisluni,  meiîia(orem  Dei  et 
hominum,  opéra  tu  m  divin  a  medià 
humaiiiiale  Verbo  Deo  naiuralilcr 
unitâ,  cumdeinjuc  operalum  lui- 
mana  incffabililer  alque  siitgula- 
rikr  8»8umpl*  ranie  discrète,   in- 


8  Sufficiat  prsfalt  cAut&que  ac 
trjta  sancloruin  Pafrum  recta  Ira» 
dilio  atque  docliina.  {id  Uonor., 
ILid.) 

4  Concedenles  unurn  eunidera- 
que  Fiiium  unin;eni(um,  Domimim 
noslrum  Jesum  Christum,  verum 
Dciim  ,  confiteri  operari  divins  et 
bumana  ; 

Et  omuem  Deo  congruam  (^t 
bomiDJ  operaiîonem  en  uno  eod^m  • 
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Nous  ne   voyons    pas        Nous  avançons  que  ja- 
que les    conciles   gêné-    mais  aucune  motion  n'a 
raux  ,  ou  quelque  autré^  été  faite  sur  cette  ques- 
autorité    canonique,   ait    tion  dans  les  grandes  as- 
examinéla  question;  que    semblées  de  l'Eglise  ;  les 
personne  n'ose  donc  dire    conciles  généraux  n'ont 
une  ou  deux  opérations  ,    rien  déiini  ^.  (Lettre  à  Cy- 
puisque  ni  TEvangile,  ni    rus,  ibid,,  iv,  1310.) 
les  Apôtres,  ni  les  con- 
ciles ne   l'ont  délinie  *. 
(Ibid.) 

C'est  pourquoi  noiis  C'est  pourquoi,  suivant 
disons  qu'en  Notre -Sei-  les  Pères  en  ce  point 
gneur  Jésus-Christ  il  y  a  comme  en  tous  les  autres, 
une  volonté  ^  {Ibid.)  nous  disons  qu  en  Notre- 

Seigneur  Jésus  -  Ciu'ist , 
vrai  Dieu,  il  y  a  une  vo- 
lonté ^.  {Eclèse,  ibid.) 


confuse  alque  hiconrerlîbilllci'  p!e- 
nàdmuilate.  (I.  Ep.,  1519.) 

5  Ncque  synodales  apices  super 
Locexaminaiilcs,  ncque  audorilale* 
canonicœ  visœ  suiil  explanasse  ut 
unum  vel  duas  energias  aliquis 
praesumat  Chrisli  i)ei  prgedicare. 

Quas  neque  cvanfielicœ  vol  apo- 
itolicœ  lilteraB ,  nequo  synoiîalis 
examinalio  super  liis  Labila,  visic 
•uiUlerraluabse,(l.  L>.;il)id.Jo22.) 

•  l'ndc  et  unam  voluuiaiem  fa- 


que  incarnalo  ï)co  Veibo  indivise 
cl  inconrusè  procedcre,  et  in  iiuum 
eumdemque  sorliri.  [Ed.,  ihid.) 

5  Assorimus  quùd  in  sanctis  qui* 
deir.  niagnis  cl  univcrsalibus  Ecdc- 
siis  nulla  de  boc  motio  facla  est, 
ncc  inveniic  est-  de  bujusmodi 
qucrslione  dennilioiiein  quamlibct 
esse  prolalam  à  quodam  orlbodoxo- 
ruiu  conciliorurn.  {Epist.  ad  Cy' 
Tum,  1810.) 

6  l'nde  «aoctoi  P*ires  \û  omni- 
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Que    les    expressions  'Nous    n'accordons   à 

nouvellement     introdui-  qui  que  ce  soit  dédire 

tes  d'wneou  de  deux  opé-  ou    d'enseigner   une    ou 

rations   disparaissent   de  deux  apérations'^ .  {^Eclèse^ 

la  prédication  de  la  foi  ^.  il)id.) 
Cl'  Lettre,  ibid.,  1351.) 

S'il  y  en  a  qui  ont  ru-  Xous  uc  pensons  pas 

petissé    leur    langage   à  (ju'il  l'aille  regarder  com- 

rexeniple  du  mai  ire  qui  ine  dogme  et  loi  de  TE- 

craint  de  n'être  pas  com-  gljse  certaine  manière  de, 

pris  de  ses  disciples,  leur  s'exprimer    qu'ont    em- 

manière  de  s'exprimer  ne  ployée    quelques  Pères, 

doit  pas  passer  pour  un  dSns  l'unique    intention 

dogme   dans   TEglise  ^.  d'être  plusclairs  et  mieux 

(f*  Lellrc,  ibid.)  compris  ^.  {Lclire  à Ilono» 

riiis^  ibid.,  1318.) 


temur  Domioi  uoslri  Jesu  Cbrisi!.     Lus  cl  in  hoc  &ct|uoii(e   uuam  vo- 
{l.  Epi)  hîulatem  Dumiiii  iiostri  Josu  Chii- 

8li  vcrissiirti  Pei  conG'cinur.  (l:ct.f 

ibid.) 

T<s-J  K'jpiO-j  ïr,-OJ  S.piJZ'iJ.  (il.;r.,  -  vjuwv  Ir.scJ  XptCTSv    ro'J    i;//.  r:.  i.; 

vius.)  8icu  o,!/o/o .>'/«,« îv.  [EcU-ae.] 

7  Ul  piofoctù  M»;i.'Ks  \ol  ffemii',œ  7  Nullu  modo  conccJcîiics  alicuj,j 
operalionis  voca{>ultuu  noviler  in-  ex  omnibus  unam  vo!  (/{.'ffs  diccre 
trodudumcx  piiodicalionefidci  exi-  «ivc  docore  o/>er«f//oJtc»  ii*  diviuà, 
matur.  (|[.  L/»..   1351.)  Domiui  incarnar.one.    [CciùSi',  id. 

coHC.  ni,  70o.)    ^ 

8  Si  forte  quidam  balbulicnlcs  8  Neque    qu<c    rari.    à    quibus-j 
ul  ita  dicam,  nisi  sunt  profcrenlcs     dai"    l'alribiis   data    suiil   oi    «w»^ 
et ponerc,  formâmes  se  iu  speni  nu-     circa   htec     inletilionoin    baboali- 
»ri«oînm    ni    yossmX    meules    im-     bus  nudti  plenam   tl   iufluibî^u^iiï 
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Nous    avons    instruit  Nous  avons  terminé  la 

teux  que  notre  frère ï'évê-  discussion    en    arrêtant 

t[ue  Sophrone  nous  a  en-  qu'il  ne  fallait  plus  parler 

vovés,  de  ne  point  parler  désormais  soit  d'une,  soit 

à  l'avenir  de  deux  opéra-  de  deux   opirations  ,    ce, 

tions ,   et  ils  ont  promis  que  noire  vénérable  frère 

très -expressément  qu'ils  Sophrone  a  promis  dob- 

le  fta'aient  ,  pourvu  que  server^.  (Ibid.) 
notre  frère  levéque  Gyrus 

islîiit  aussi  de  parler 
d'une  opération  '\  (T  Let- 
tre, ibid.) 

l'iiere  au.iit.oriinj  .   non  oportol  ad  de  eîs  doclrinara  exponerent ,  ad  re- 

Hoginata    ha'c   ccclcsiaslica    relor-  j'ulam  cl  legoin  per  omiiia  liogma- 

qucre.  ([.  Ep.,  \l\d.)  ticam  rediicere.  {Ad   Uo.t.  ,  ibid., 

<518.) 
0  Qiios  aJ  nos  prœdlctus  f.ae.'  9  Ad  ullimiim  sictil  ac  placuit 

et  coepiscopus   nosler    Sopbron  us  •  qualcnùs  pra^diclus  Sopl.ronius  ve- 

«)iisit/.iistiiuimusnerfMflr«m  opéra-  „eral)iiis  nuiium  sermoncm  de  caj- 

(lonnm  voc.lu.h.m  doincc,,5  j  radi-  ,,^0  de  uni  sive  duabus  operationi^ 

carc  .uvcn.a.ur,  qnoJ  inslaniissimè  .,„,  ,^,„,,,,  ,|^,^,^,,  .  i.j,  n^^^^econ. 

promiscrunl  pra-dicl«m  virum  esse  j^.„,„^   ^^^     ^,^,     ,^   .,,^  ,,,  j^„ 

lactuiam.si  elian!  r.yriîs  fia'er  el  jj^jj      \T3\S  ) 
rocpiscopus  nojlc»  ah  inu'tts  o^7cr«T- 
'''^•?(S- vocalulo  discessoril.  1 

C'est  trop  d'analogie  dans  les  pensées,  cVst 
Irop de  resseniblanee  dansles  expressions,  siirlout 
cuire  la  lettre  d'Iîonorius,  écrite  en  G3o,  e(  l'Ec- 
lèsed'Héracliiis,  puldiée  six  ans  plus  tard;  [)uis- 

1    V.  A>:('^  concU.  iv.  — 1.3!>l:»>.  vi.—Iili-.îl'achcr,  x. 
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que  Sergins  est  Fauteur  de  celle-ci,  il  est  au 
moins  probable  qu'il  aura  mis  quelque  phrase  de 
sa  façon  dans  celle-là.  Honorius  ne  pouvait  em- 
prunter à  urt  document  qui  n'existait  pas 

Non,  dira-t-on,    la  réponse  d'Honorius  re- 
produit une  partie  de  la  demande,  ce  qui  se  fait 
souvent,  et  TEctèse  n'est  qu'une  variante  de  la 
lettre  de  Scrgius.  Cette  hypothèse  expliquerait 
Fair  de  parenté  qui  existe  entre  ces  trois  écrits, 
mais  elle  ne  résoudrait  pas  les  diflicultés  sui- 
vantes qu'elle  soulève.  Pourquoi  Honorius,  qui 
savait  si  bien  transmettre  ses  ordres  en  Angle- 
terre, dans  Flllyrie,  en  Lombardie,  en  Sicile,  en 
Asie,  est-il  ici  d'une  obséquiosité  extrême?  Quel 
motif  avait-il  de  passer  entièrement  sous  silence 
plusieurs  passages,  et  des  plus  importants,  de  la 
lettre  qu'on  lui  avait  adressée?  peut-être  craignait- 
il  la  cour  de  Constantinople?  mais  Héraclius ,  à 
cette  époque,  ne  s'était  pas  encore  prononcé  sur 
la  question.  Comment  trouve-t-on  dans  la  lettre 
d'Honorius  des  passages  extraits  presque  littéra- 
ralement  de  la  lettre  de  Sergius  à  Cyrus?  Faut- 
il  encore   admettre   que    c'est  le  Pape  qui  a 
emprunté  ses  pensées  et  ses  expressions  à  des 
écrits   dont   il  ignorait  Fexistence  ?  Et    enfin 
comment  Sergius ,  en  composant  l'Ectèse  peu 
après,  ne  parle-t-il  pas  de  Fapprobation  qu'Ho- 
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noFius  venait  de  donner  à  un  écrit  analo- 
gue? Cet  hérésiarque  cite  les  Pères  à  Tappiri 
de  son  sentiment ,  il  s'efforce  de  faire  accroire 
que  les  papes  Léon  et  Vigile  pensent  comme  lui; 
Honorius  lui  avait  fait  pins  d'honneur  encore, 
puisqu'il  s'était  approprié  une  partie  de  son  tra- 
vail ,  en  insérant  dans  sa  lettre  apostolifiue  des 
phiases  entières  extraites  de  la  sienne.   '^'  -■ 

Après  rEctèse  d'Héraclius  vient  le  Type  de 
Constant,  et  celte  nouvelle  exposition  de  foi  se  ter- 
mine par  la  même  conclusion  et  presque  par  les 
mêmes  paroles  que  la  première  :  «  Qu'on  ne. dis- 
pute plus  à  Favenir  en  quelque  manière  que  ce 
soit  touchant  une  volonté  ou  une  opération,  deux 
opérations  ou  deux  volontés.  Que  Ton  s'en  tienne 
aux  saintes  Ecritures,  aux  cinq  conciles  œcumé- 
niques et  aux  simples  passages  des  Pères  dont  la 
!  doctrine  est  la  règle  de  lEglise ,  sans  y  ajouter 
ni  ôter,  ni  les  expliquer  selon  les  sentimenls  des 
particuliers.  Que  Ton  demeure  dans  l'état  où  Ton 
était  avant  ces  disputes,  comme  si  elles  ne  s'é- 
taient point  émues  •.  »  Aucune  mention  de  la  lettre 
d'Honorius;  voilà  trois  patriarches  et  deux  em- 
pereurs qui  croient  tout  gagné  sils  font  bannir 
du  langage  chrétien  les  mots  une  ou  ((aœ  opé' 

\  Lalle,  M,  231. 
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rations ,  et  qui  ne  pensent  jamais  à  employer , 
pour  obtenir  ce  but,  le  moyen  le  plus  simple  et 
le  plus  efficace  :  rappeler  la  décision  du  Pape. 
Cet  acharnement  de  Constantinople  à  toujours 
demander  le  silence  prouve  que  Rome  ne  l'avait 
pas  imposé.  «  La  défense  de  dire  une  ou  deux 
opérations^  contenue  dans  la  lettre  d'Honorius, 
est  apocryphe. 

Enfin  nous  citerons,  comme  une  nouvelle 
preuve  que  la  lettre  d'Honorius  et  les  publica- 
tions de  Sergius  ont  au  moins  en  partie  une 
origine  commune,  la  présence  delà  même  incon- 
séquence et  du  même  mensonge  qu'elles  contien- 
nent :  «  11  ne  faut  dire  ni  une  ni  deux  volontés; 
ce  sont  des  expressions  nouvelles ,  inconnues 
aux  Pères;  il  faut  les  bannir  de  l'enseignement 
catholique.  »  Yoilà  ce  que  contient  l'Ectèse,  la 
lettre  d'Honorius  est  du  même  avis  ;  et  l'un  et 
l'autre,  oubliant  aussilôt  leur  propre  défense, 
ajoutent  :  «  Nous  admettons  ime  volonté  en  Jé- 
sus-Christ. » 

«  Sophrone  nous  a  promis  de  se  taire ,  »  dit 
Sergius:  c'est  un  mensonge  contre  lequel  pro- 
testent la  conduite  de  l'évéque  de  Jérusalem  ,  et 
la  publication  qu'il  fit  à  son  arrivée  en  Pales- 
tine d'un  ouvrage  pour  prouver  les  deux  opéra- 
tions. Il  faut  sans  doute  porter  le  même  juge- 
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ment  de  la  promesse  des  envoyés  de  Sophrone , 
dont  parle  la  seconde  lettre  d'Honorius.  11  est 
probable  qu'Honorius  ne  la  leur  a  pas  demandée, 
et  il  est  certain  que  Sophrone  ne  leur  avait  pas 
donné  le  pouvoir  de  la  faire. 


VIII. 


On  a  vu  que  l'attention  publique  avait  été 
vivement  excitée  par  la  publication  de  lettres 
qui  faisaient  tenir  à  un  Pape  le  langage  des  hé- 
rétiques, il  nous  a  paru  intéressant  d'examiner 
quelles  traces  cet  événement  avait  laissées  dans  les 
écrits  du  temps.  Voici  le  fi  uit  de  nos  recherches. 
Le  pape  Jean  IV  et  Tabbé  Maxime  rappellent  la 
phrase  incriminée,  pour  montrer  que,  en  admet- 
tant qu'Honorius  Ta  écrite  ,  elle  peut  se  prendre 
dans  un  sens  catholique  ;  aucun  autre  auteur  n'en 
parle,  et  il  n'est  peut-être  pas ,  dans  l'histoire  de 
FEglise,  un  demi-siècle  qui  fournisse  des  témoi- 
gnages plus  nombreux  et  plus  précis  en  faveur 
de  la  primauté,  de  la  juridiction  et  de  l'infaillibi- 
lité du  Saint-Siège ,  que  celui  qui  s'est  écoulé 
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entre  la  publication  de  Pyrrhus  et  le  deuxième 
concile  de  Conslantinople. 

En  643,  Paul,  mis  à  la  place  de  Pyrrhus, 
adresse  ses  lettres  synodales  au  Pape.  Théodore 
lui  répond  en  le  félicitant  de  la  pureté  de  sa  foi 
et  en  l'invitant  à  procéder  canoniquement  à  la 
déposition  de  Pyrrhus,  dont  un  des  excès  notoires 
était  d'avoir  approuvé  et  publié  TEctèse  qui  dé- 
fendait de  dire  une  ou  deux  opérations,  Paul  ne  se 
conforme  pas  à  ses  prescriptions.  Sergius,  métro- 
politain de  Chypre  ,  porte  ses  plaintes  au  Siège 
apostolique.  Voici  le  commencement  de  sa  lettre  : 

«  A  mon  très-saint. et  bienheureux  Seigneur 
que  Dieu  même  a  rendu  ferme ,  au  Père  des 
pères,  Archevêque  et  Pape  universel,  le  seigneur 
Théodore  :  Sergius  le  dernier  des  évèques,  salut 
dans  le  Seigneur. 

«  Une  bme  ùnmuable  et  aff'er7nle  de  Dieu 
màne^  une  colonne  que  le  Christ  notre  Dieu  lui- 
même  adressée  avec  une  inscription  lumineuse 
de  la  foi,  c'est  votre  chaire  apostolique,  ô  Chef  sa- 
cré !  Car,  ainsi  que  Taffirme  la  parole  divine,  c'est 
vous,  Pierre;  cest  sur  votre  fondement  qu'ont 
été  affennies  les  colonnes  de  FEglise.  C'est  à  vous 
qu'il  a  commis  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  à 
vous  qu'il  a  donné  la  puissance  de  lier  et  de 
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délier  et  ce  qui  est  au  ciel  et  ce  qiil  est  sur  la 
terre;  c'est  vous ,  le  destructeur  des  profanes  hé- 
résies, comme  étant  le  prince  et  le  docteur  de  la 
foi  orthodoxe  et  immaculée.  Ne  négligez  donc 
point,  6  Père  des  pères,  la  tempête  qu'éprouve  la 
foi  de  la  part  de  quelques  hérétiques ,  dissipez 
leurs  ténèbres  par  la  lumière  de  votre  science 
divine*.  » 

En  646,  quatre  conciles  se  tiennent  en  Afri- 
que. L'hérésie  des  Monothélites  y  est  condam- 
née, et  les  évèques  soumettent  leurs  décisions  au 
Siège  apostolique,  cette  source  inépuisable  de 
la  saine  doctrine  : 

«  Au  bienheureux  Seigneur  élevé  sur  le  sommet 
apostolique ,  au  Père  des  pères,  le  très-saint  pape 
Théodore,  pontife  suprême  de  tous  les  pontifes  : 
Colomb,  évèque  du  premier  siège  du  concile  de 
Numidie;  Etienne,  évèque  du  premier  siège  du 
concile  de  la  B\  zacène  ;  Réparât,  évèque  du  pre- 
mier siège  du  concile  de  Mauritanie,  et  tous  les 
évèques  des  trois  susdits  conciles  d'Afrique. 

«  Personne  ne  peut  mettre  en  doute  que  le 
Siège  apostolique  ne  soit  une  source  grande  et 
inépuisable  d'où  coulent  de  nombreux  ruisseaux 

i   Labbc,  VI,  121. 
TOME  II.  12 
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quî  arrosent  aboiulamrnent  tout  runivcrs  cbn^- 
tien.  Aussi ,  en  l'honneuf  de  saint  Pierre ,  les 
Pères  ont-iis  décrété  que  toutes' les  questions  re- 
ligieuses fussent  portées,  avant  tout,  à  l'examen 
de  la  Chaire  apostolique  dont /'a/iaemre  coutume' 
est  de  condamner  ce  qui  est  mal ,  comme  d'ap* 
prouver  ce  qui  est  louable.  (]ar  il  a  été  établi 
par  les  règles  anciennes  que,  quelque  affaire 
qui  se  présente,  lïU-ce  dans  les  pro\  inccs  les  plus 
éloignées,  on  ne  la  traite  ni  ne  la  reçoive  avant 
qu'elle  ait  été  portée  à  la  connaissance  de  votre 
Siège  suprême ,  avant  que  son  autorité  affer^ 
misse  la  sentence  à  intervenir,  et  que  toutes  les 
Eglises  puisent  de  là ,  comme  de  leur  source  natu- 
relle, les  mystères  du  salut,  pour  les  conserver 
dans  leur  pureté  parmi  toutes  les  régions  du 
monde  ^  »  ' 

Ce  sont  les  évéques  de  la  Mauritanie ,  de  la 
Numidie  et  de  la  Byzacènc  qui  parlent  ainsi. 
Ceux  de  la  province  consulaire  ne  sont  pas  moins 
explicités,  et  dans  une  seconde  lettre  adressée  à 
Paul  ils  i'ésument  en  ces  termes  leur  croyance 
sur  le  point  en  litige  :  «  Nous  confessons  qaif 
est  en  Jésus  Christ  deux  natures  et  deux  vc-lon- 


\   Ubhe,  VI,  \2S. 


tés  naturelles,  coniine  TEglise  catholique  rensei- 
gne et  fil  toujours  enseigne.  » 

Dix  ans  plus  tard ,  Anastase,  disciple  de  Ma- 
xime, apprend  du  fond  de  son  exil  que  les  Mo- 
nothélites,  par  une  nouvelle  et  singulière  varia- 
tjon ,  reconnaissent  deux  opérations  à  cause  de 
la  différence  des  natures;  plus,  une  opération  à 
cause  de  l'union  de  ces  deux  natures ,  ce  qui  en 
faisait  trois.  Il  s'empresse  de  dénoncer  cette  nou- 
velle erreur  à  ses  frères  les  moines  de  Cagliari , 
leur  annonce  que  les  députés  d'Eugène  l'on!  em- 
brassée, etlessupplied'aller  à  Rome  pour  instruire 
le  Pape  du  nouveau  danger  que  court  la  foi  :  ^  Il 
faut  que  vous  passiez  au  plus  tôt  à  Rome  p.our 
vous  joindre  aux  hommes  pieux  et  fervenls  qui 
y  sont  et  qui  soutiennent  vigoureusement  avec 
nous  la  vérité,  les  priant  a\ec  larnies  desoule- 
nk  la  foi  sans  aucune  nouveauté  ^  »  C'est  tou- 
jours sur  le  Pontife  de  Ronnî  que  sont  tournés 
les  yeux  des  catholiques. 

Nous  venons  d'entendre  les  évè(iues  d'Afrique 

i  et  les  confesseurs  de  la  foi;  écoulons  maintenant 

Ile,  langage  d'Agathon ,   approuNé  par  les  cent 

cinquante  évèquesdu  concile  de  Conslantinople  : 

ij      «  Pierre  a  reçu  du  Sauveur  de  tous,  el  par  une 
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triple  recommandation,  les  brebis  spirituelles  de 
r.Eglise  à  paître;  et,  par  Fassistance  du  même 
Pierre,  cette  Eglise  apostolique  qui  est  la  sienne 
ne  s'est  jamais  détournée  de  la  voie  de  la  vérité^ 
dans  quelque  partie  d'erreur  que  ce  soit  *.  Aussi 
toute  l'Eglise  catholique  et  les  conciles  généraux 
ont  toujours  embrassé  lidèlement  et  suivi  en  tout 
Tautorité  de  cette  Eglise  catholique,  comme  étant 
Tautorité  du  prince  même  des  Apôtres.  Nous  vous 
envoyons  donc  les  règles  de  la  vraie  foi,  qui,  soit 
dans  la  prospérité ,  soit  dans  l'adversité,  a  été 
çonsei'véeei  défendue  courageusement  par  la  mère 
spirituelle  de  votre  empire,  TEglise  apostolique 
du  Christ,  laquelle,  par  la  grâce  de  Dieu  tout- 
puissant,  ne  sera  jamais  convaincue  de  s'être  écar, 
tée  du  sentier  de  la  tradition  apostolique,  ni  n'a 
jamais  succombé  à  la  dépravation  des  nouveautés 
hérétiques  ^;  mais  telle  qu'elle  a  reçu  la  foi  de  son 
fondateur  le  premier  des  Apôtres,  telle  elle  l'a  con-; 
$ervéesa7is  tache,  selon  la  promesse  que  le  Sauveur 
a  faite  au  prince  de  ses  Disciples  dans  les  sacrés 
Evangiles  :  «  Pierre,  j'ai  prié  pour  toi,  afin  que 
«  ta  foi  ne  vienne  pas  à  défaillir;  lors  donc  que  tu 

4  Cujus  annilente  prffsidio  liaec  apostolica  cjus  Kcclesia  nunquam  ii 
>iâi  verilali»  in  quâlibel  erroris  parle  dciicxa  est.    {Aclaconc  iv,  1079.) 

2  Quœ  per  Dei  oninipolenlis  graliamà  Iramilc  aposlolicœ  traditionii 
ounquarn  enasse  probabitur,  nec  b33rt4'!ci«  novilalibus  depvsvala  s'.îcch- 
WU.  ((082.) 
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«  seras  converti,  alîerniis  tes  frères.  »  Que  votre 
Majesté  considère  donc  que  c'est  le  Seigneur  et  le 
Sauveur,  dont  la  foi  est  un  don,  qui  a  promis  que 
la  foi  de  Pierre  ne  défaillir  a  points  et  qui  lui  a  re- 
commandé d'affermir  ses  frères.-  C'est  ce  que  tous 
les  Pontifes  apostoliques pi^édécesseurs  de  ma  faible 
personne  ont  toujours  fait  courageusement,  comme 
tout  le  monde  le  sait  ^  Quelque  minime  que  je 
sois,  je  veux  les  imiter  pour  remplir  mon  minis- 
tère ,  car  malheur  à  moi  si  je  viens  à  taire  la 
vérité  qu'ils  ont  préchéeî  Que  dirai-je  au  tribu- 
nal du  Christ?  que  dirai-je  pour  moi  ?  que  di- 
rai-je  pour  les  âmes  qui  me  sont  confiées  et  dont 
je  dois  rendre  compte?  Aussi,  du  moment  que 
les  évêques  de  Constantinople  s'efforcèrent  d'in- 
troduire les  nouveautés  hérétiques  dans  l'Eglise 
immaculée  du  Christ,  mes  prédécesseurs  d'apos- 
tolique mémoire /l'on^joom^  cessé  de  les  exhorter^ 
de  les  avertir,  de  les  conjurer  de  se  désister  de 
ce  dogme  hérétique,  du  moins  en  se  taisant, 
ïl  faut  employer  toutes  les  forces  pour  délivrer 
la  sainte  Eglise  de  Dieu,  la  mère  de  votre  empire, 
des  égarements  de  pareils  docteurs,  et  faire  en 
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sorte  que  tous  les  pontifes,  tous  les  prêtres,  tous 
les  clercs  et  tous  les  peuples  confessent  unanime- 
ment avec  nous  la  foi  orthodoxe  fondée  sur  la 
pierre  ferme  de  cette  Eglise  du  bienheureux 
Pierre  :  Eglise  qui,  par  la  grâce  et  le  secours  du 
même  prince  des  Apôtr<^s,  demeure  pure  de  toute 
e7Teur.  » 

Il  eût  été  difficile  de  proclamer  d'une  manière 
plus  forte  et  plus  claire  que  l'Eglise  de  Rome 
était  restée  entièrement  pure  de  toute  erreur,  que 
tous  les  Papes  qui  avaient  gouverné  FEglise  de- 
puis l'apparition  de  la  nouvelle  hérésie  n'avaient 
cessé  de  la  combattre,  qu'ils  avaient  tour  à  tour 
employé  les  moyens  de  la  douceur  et  ceux  d'une 
juste  sévérité  pour  engager  les  évéques  de  Con- 
stant inople  à  renoncer  à  ces  nouveautés.  «  Cette 
conduite  de  mes  prédécesseurs,  ajoute  Agathon, 
est  connue  de  tout  le  monde.  »  Et  les  cent  cin- 
Vjuante  évéques  du  concile  déclarent  que  la  lettre 
d" Agathon  a  été  dictée  de  Dieu,  diciata  à  Deo; 
que  TEsprit-Saint  a  parlé  par  la  bouche  du  suc- 
cesseur de  saint  Pierre. 

On  ne  s'étonne  plus,  après  des  faits  de  cette 
nature ,  de  voir  le  cardinal  Bellarmin  soutenir 
qu'il  n'est  pas  téméraire  de  penser  que  ces  lettres, 
fabriquées  par  Sergius  ou  Pyrrhus,  avaient  été 
ajoutées  au  concile  après  coup. 
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Ce  que  nous  allons  dire  des  ouvrages  d'Anas- 
tase  favorise  cette  opinion. 

Anastase  le  fcîLliolîiccaire,  écrivain  ecclésias- 
lique  du  neuvième  siècle,  est  regardé  communé- 
ment comme  Fauteur  du  Lihei'  pmti/icalis,  ou 
\brégé  de  la  vie  et  des  actions  des  Papes.  Ce  livre 
présente  sur  Honorius  une  coii.adiction  singu- 
lière :  dans  la  vie  même  d'ilonorius,  il  n'est  rien 
dit  de  sa  condamnation  ;  dans  la  vie  de  Léon  II, 
on  trouve  le  nom  d'Honorius  mêlé  à  ceux  des 
hérétiques  condanmés  par  le  concile  :  de  là  Fau- 
tx)rilé  d' Anastase  invoquée  tour  à  tour  et  par  ceux 
qui  croient  que  les  actes  du  concile  ont  été  falsifiés, 
et  par  ceux  qui  sont  d'une  opinion  contraire. 
Voici  la  légende  d'Honorius  : 

«  Ilonorius,  de  Campanie,  fils  du  consul  Pé- 
tronne,  occupa  le  siège  apostolique  douze  ans, 
onze  mois,  quatorze  jours.  Il  ilt  beaucoup  de 
bonnes  œuvres  pendant  son  ponlificat;  il  instrui- 
sit le  clergé  ;  il  renouvela  les  toits  de  la  basilique 
de  Saint-Pierre,  et  revêtit  le  tombeau  de  cet  apôtre 
d'un  ornement  en  argent  du  poids  de  six  cent 
trente-sept  livres. 

«  Il  fit  aussi  couvrir  la  grande  porte  d'entrée  de 
Téglise  de  lames  d'argent,  pesant  neuf  cent  soi- 
xante-quinze livres.  Il  fit  placer  devant  le  corps 
de  saint  Pierre  deux  grands  candélabres  d'ar- 
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gent,  pesant  chacun  soixante-deux  livres;  et  de- 
vant les  reliques  de  saint  André  apôtre,  une 
table  du  même  métal  de  soixante-douze  livres. 
Seize  grandes  poutres  des  combles  de  Saint-Pierre 
furent  renouvelées,  et  l'édifice  tout  entier  reçut 
une  toiture  d'airain ,  enlevée  avec  la  permission 
de  l'empereur  à  un  temple  de  Rome. 

«  Il  fit  reconstruire  l'église  de  Sainte  Agnès  â 
l'endroit  même  où  la  jeune  vierge  martyre  avait 
été  inhumée ,  sur  la  voie  Numantine ,  à  trois 
milles  de  Rome.  Ce  sanctuaire  fut  três-richement 
orné;  la  châsse  d'argent  de  la  sainte  pesait  deux 
cent  cinquante-deux  livres ,  le  ciboire  en  cuivre 
doré  qui  la  surmontait  était  d'une  grandeur  éton- 
nante. Trois  lampes  d'or  massif,  de  deux  livres 
chacune,  pendaient  auprès  du  monument.  L'ab- 
side fut  pavée  en  mosaïques.  Il  releva  de  ses  fonde- 
menls  la  basilique  de  Saint- Apollinaire  martyr, 
située  près  du  portique  de  Saint-Pierre,  appelé  des 
Palmes,  etTenrichitde  dons. 

«  11  établit  que  chaque  samedi  de  Tannée  on 
irait  de  l'église  de  Saint-Apollinaire  jusqu'à  celle 
de  Saint -Pierre  au  chant  des  litanies  et  en 
procession,  au-devant  de  laquelle  les  fidèles  pré- 
sents dans  ce  dernier  sanctuaire  sortiraient  en 
"hantant  des  hymnes  et  des  cantiques.  Il  construi- 

,  consacra  et  orna  les  églises  de  Saiat-Cyria- 
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que  martyr  sur  la  vme  d'ihtie  à  sept  milles  de 
la  ville,  des  Quatre  Martyrs  couronnés,  de  Sai frt- 
Severin  près  de  la  ville  de  Tibur.  11  renouvela 
le  cimetière  de  Saint-Marcellin  et  de  Saint-Pierre, 
dans  la  voie  Lavicane. 

«  Il  réédifîa  la  basilique  de  Saint-Pancrace,  sur 
la  voie  Aurélienne,  à  deux  milles  de  la  ville,  et 
Tenrichit  de  divers  dons  ,  entre  autres  d'une 
chasse  d'argent  de  cent  vingt  livres,  d'un  ciboire 
d'argent  de  cent  quatre-vingt-sept  livres,  de  cinq 
arcs  d'argent  de  quinzelivres  chacun,de  trois  chan- 
deliers d'argent  pesant  chacun  trois  livres.  î^îon 
loin  de  là,  au  quartier  Trajan,  près  des  murs  de 
la  ville,  il  fit  construire  un  aqueduc  pour  amener 
dans  la  ville  Teau  du  lac  Sabbatin  ;  un  autre  ca- 
nal la  conduisait  au  Tibre. 

«  Il  fonda  encore  l'église  de  Saint- Lucien  à 
Rome,  près  de  Saint-Sylvestre  ;  l'église  de  Saint- 
Adrien  martyr,  sur  la  voie  Sacrée,  et  une  foule 
d'autres  qu'il  serait  trop  long  d'énumérer.  Il  fit 
lui-même  la  dédicace  de  tous  ces  sanctuaires,  et 
les  enrichit  de  dons. 

«  Honorius,  en  trois  ordinations  qui  eurent 
lieu  au  mois  de  décembre,  fit  treize  prêtres,  onze 
diacres  et  quatre-vingt-un  évêques  pour  diverses 
provinces.  Il  fut  enseveli  dans  la  basilique  de 
Saint-Pierre  apôtre,  le  4  des  ides  d'octobre. 
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«  Le  Saint-Siège  resta  vacant  un  an,  sept  mois, 
dîx-huit  jours  '.  » 

D'autre  part,  dans  la  légende  de  Léon  II  insé- 
rée dans  le  même  recueil,  on  lit  : 

«  Léon  II  reçut  et  approuva  les  actes  du  con- 
cile de  Constanlinople.  Dans  ce  concile  furent 
condamnés  Cyrus,  Sergius,  Honorius,  Pyrrhus, 
Paul,  Pierre,  Macaire  et  son  disciple  Etienne, 
Poîychrone,  etc.  ^  » 

C  est  le  seul  endroit  où  il  soit  question  d' Ho- 
norius. Nous  sommes  de  l'avis  du  docteur  Coeffe- 
teau  :  un  mol,  probablement  ajouté  par  la  main 
d'un  copiste  ou  d'un  hérétique ,  ne  doit  pas 
l'emporter  sur  tout  un  chapitre.  L'auteur  du 
Liber  ponlifîcalis  ne  croyait  p.is  qu'IIonorius  eût 
été  condamné  par  un  concile  général. 

Cette  opinion  paraît  plus  probable  encore,  si 
Ton  considère  qu3  dans  l'histoire  des  Pontifes  qui 
ont  succédé  à  Honorius  il  est  parlé  plusieurs  fois 
des  Monolhéliles,  que  Fauteur  raconte  l'abjura- 
tion que  fit  à  Rome  Pyrrhus  de  ses  erreurs  ^  qu'il 
blâme  le  Ttjpc  de  Tcmpereur  Constant,  et  loue  le 
pape  Martin  d'a\  oir  condanmé  un  écrit  qui  defen 

1  Uitt.  de  Vitis  Rom,  Vonli[.,  Uooor. 
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daitdedire  soit  ime,soïtde?(x  volùntés\et  toujours 
sans  faire  môme  indirectement  la  moindre  allu- 
sion à  la  conduite  d'Honorius.  Enfin,  dans  la  vie 
du  pnpe  Agathon ,  Anastase  donne  le  nom  de 
toutes  les  personnes  qui  ont  été  condamnées  au 
huitième  concile  général  :  nulle  part  on  ne  voit 
figurer  celui  d'Honorius;  voici  ce  passage,  paral- 
lèle à  celui  que  nous  avons  extrait  de  la  vie  de 
Léon  lï  :  «  Macaire  et  ses  partisans,  Etienne, 
Anastase,  Polychrone,  Epipliane,  prêtres,  et 
Léontin  diacre,  furent  condamnés  à  Fexil  et 
dirigés  sur  Rome.  On  retrancha  des  dyptiques 
des  églises  les  noms  des  patriarches  Cyrus, 
Sergius,  Paul,  Pyrrhus,  Pierre,  qui  avaient  en- 
seigné les  erreurs  que  nous  voyons  pulluler  en- 
core, et  l'on  eiïaça  leurs  portraits  partout  où  on 
les  avait  peints  ^.  » 


IX, 


Nos  recherches  sur  la  condamnation  d'Hono- 
rius  ne  seraient  pas  complètes,  si  nous  ne  faisions 
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connaître  un  autre  moyen  de  résoudre  les  à\î 
ficultés  qu'elle  présente  relativement  à  Fin- 
faillibilité  des  Papes.  La  lettre  à  Sergius , 
même  telle  que  nous  Pavons,  ne  renferme  au- 
cune proposition  qui  ne  soit  susceptible  d'un 
sens  catholique.  Voici  en  entier  le  texte  de  ce 
document  devenu  si  célèbre,  et  dont  Rhorbacher 
avait  donné  déjà  une  excellente  analyse  : 

«  Nous  avons  reçu  la  lettre  par  laquelle  vous 
nous  apprenez,  vénérables  frères,  qu'un  certain 
Sophrone,  alors  moine,  aujourd'hui,  selon  ce  que 
nous  entendons  dire,  évoque  de  Jérusalem ,  a 
introduit  de  nouvelles  queslions  de  mots  et  sus- 
cité des  disputes  contre  notre  frère  Cyrus  ,  évo- 
que d'Alexandrie,  qui  enseigne  aux  hérétiques 
convertis  qu'il  n'y  a  qu'une  opération  en  Jésus- 
Christ.  Vous  ajoutez  que  Sophrone  étant  venu 
vous  trouver ,  il  a  renoncé  à  ses  plaintes  sur 
vos  instructions,  qu'il  vous  prie  de  lui  donner 
par  écrit.  Nous  avons  lu  la  copie  de  la  lettre  que 
vous  lui  avez  adressée,  et  nous  trouvons  que 
vous  avez  fait  preuve  de  prévoyance  et  de  cir- 
conspection en  ôtant  cette  nouveauté  de  paroles 
qui  pouvait  scandaliser  les  simples.  Il  nous 
faut  marcher  dans  la  voie  qu'on  nous  a  tracée,  et 
nous  pourrons  ainsi,  Dieu  aidant,  conserver  dans 
toute  sa  plénitude  la  vraie  foi  que  les  Apôtres 


de  la  vérité  nous  ont  laissée  dans  les  saintes 
Ecritures.  Nous  confessons  que  Notre-Seign^uï 
Jésus-Christ,  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes, 
opère  les  choses  divines  par  l'intermédiaire  de 
î'humanitéqui  lui  esthypostatiquement  unie,  et 
ies  choses  humaines  par  la  chair  qu'il  a  prise 
d'une  manière  ineffable  et  unique,  et  qu'il  les 
opère  sans  division,  sans  confusion  et  sans  trans- 
mutation,   la  divinité  demeurant   parfaite;  le 
même  qui  brillait  par  l'éclat  des  miracles,  possé- 
dant notre  nature,  vrai  Dieu   et  vrai  homme 
tout  à  la  fois  ;  et  c'est  avec  l'une  et  l'autre  que  ce 
Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes  a  souffert  les 
opprobres  de  sa  passion.  Le  Verbe  s'est  fait  chair, 
et  il  a  habité  au  milieu  de  nous;  Fils  de  l'homme 
et  Dieu  éternel,  il  a  été  crucifié.  Ce  n'est  pas  au 
ciel,  mais  dans  le  chaste  sein  de  la  Mère  de  Dieu 
qu'il  a  pris  celte  chair  qui  permet  à  la  divinité 
de  souffrir,  ce  qu'elle  ne  pouvait  faire  avant  cette 
union.  La  Vérité,  parlant  d'elle-même,  a  dit:  «Nul 
ne  monte  au  ciel  que  celui  qui  en  est  descendu,  le 
Fils  de  riiomme  qui  est  au  ciel;  »  nous  montrant 
ainsi  qu'en  Jésus-Christ  l'humanité  est  unie  à 
la  divinité  d'une  manière  ineffable  et  unique, 
sans  séparation ,  sans  confusion ,  sans  division  ; 
chaque  nature,  malgré  cette  union ,  conservant 
d'une  manière  qui  étonne  notre  esprit  les  diffo^ 
renées  qui  lui  sont  propres. 
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«  L'Apôtre  désigne  ce  mystère,  lorsqu'il  dit  aux 
Corinthiens  :  «  Nous  ne  venons  pas  vous  prêcher 
la  sagesse  dîi  siècle  ou  des  puissances  du  siècle, 
elle  passe  trop  vite,  mais  la  sagesse  du  Dieu  ca- 
ché dans  rincarnalion,  le  mystère  que  Dieu  avait 
résolu  de  toute  éternité  d'opérer  pour  notre  salut, 
et  que  les  puissances  de  ce  siècle  n'ont  pas 
connu  ;  car ,  s'ils  eussent  connu  ce  Dieu  de  ma- 
jesté, ils  ne  Tauraient  jamais  fait  mourir  sur  la 
croix.  5)  La  divinité  n'a  pu  aucunement  souffrir 
les  passions  humaines;  mais  les  deux  natures 
s'étant  unies  d'une  manière  ineffable,  on  a  pu 
dire  qu'un  Dieu  avait  souffert  et  que  l'humanité 
était  descendue  du  ciel  avec  la  divinité.  Nous 
confessons  donc  une  volonté  en  Jésus-Christ,  parce 
que  la  Divinité  a  pris  non  pas  notre  péché  ,  mais 
notre  nalure  telle  qu'elle  a  été  créée  avant  que 
le  péché  l'eûl  corrompue,  et  sous  la  livrée  du  pé- 
ché il  a  effacé  les  péchés  du  monde;  et  nous  avons 
tous  reçu  de  sa  plénitude.  Il  s'est  montré  homme 
et  sous  la  forme  d'un  esclave,  mais  il  a  été  conçu 
sans  péché  par  l'opéralion  du  Saint-Esprit ,  et 
c'est  sans  péché  qu'il  a  été  enfanté  par  la  sainte 
et  immaculée  Vierge  Mère  de  Dieu.  Aussi 
voyons-nous  que  le  mot  chair  se  prend ,  dans  les 
saintes  Ecrilurcs,  en  deux  sens:  l'un,  bon;  l'au- 
tre, mauvais:  «Mon  esprit  se  retirera  de  ces  iiom- 
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mes,  dit  le  Seigneur,  parce  quMls  sont  devenus 
chair  ;  »  et  F  Apôtre  :  «  La  chair  et  le  sang  ne  pos- 
séderont point  le  royaume  de  Dieu  ;  »  et  ailleurs  : 
«Ma  volonté  voudrait  garder  la  loi  de  Dieu,  mais 
la  chair  nrenlraîne  au  péché,  et  je  vois  dans  mes 
membres  une  loi  opposée  à  la  loi  de  l'esprit,  et 
qui  (  herche  à  me  captiver  sous  le  joug  du  péché  ;  » 
et  plusieurs  autres  passages  où  chair  est  pris 
dans  un  mauvais  sens.  Mais  ce  mot  se  prend 
aussi  quelquefois  en  bonne  part  :  «  Toute  chair, 
lisons-nous  dans  Isaïe,  viendra  à  Jérusalem  pour 
m'adorer  dans  mon  temple.  »  Et  Job  a  dit  :  «  Je 
verrai  Dieu  dans  ma  chair  ;  «  et  encore  :  »  Toute 
chair  verra  Dieu  son  Sauveur  ;  »  et  autres  passa- 
ges. Notre  Sauveur,  nous  l'avons  déjà  dit,  n'a  pas 
pris  une  nature  pécheresse,  qui  se  révolta  contre 
la  loi  de  l'esprit.  Il  est  venu  chercher  et  sauver 
ce  qui  avait  péri.  Il  n'y  a  point  en  lui  une  autre 
loi  des  membres,  une  volonté  dilTérente,  au  con- 
traire ,  attendu  qu'il  est  né  au-dessus  de  la  na- 
ture humaine.  Et  quand  il  écrit  :  «  Je  ne  suis 
pas  venu  pour  faire  ma  volonté,  mais  celle  de 
mon  Père  qui  m'a  envoyé  ;  »  et  encore  :  «  Que 
votre  volonté  se  fasse,  mon  Père,  et  non  la 
mienne:  »  ees  paroles  et  autres  semblables  ne 
sont  pas  d'une  volonté  différente ,  mais  de  l'hu- 
manité qu'il  a  prise.  Il  les  a  prononcées  pour 
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notre  instrucuon  et  nous  a  donné  Pexemple, 
afin  que  nous  marchions  sur  ses  traces.  Ce  Maître 
a  voulu,  dans  sa  tendresse,  montrer  à  ses  disciples 
qu'ils  doivent  s'applique  r  à  suivre  en  tout,  non 
leur  propre  volonté ,  mais  uniquement  celle  de 
Dieu.  Suivons  la  route  royale,  évitons  les  pièges 
que  nos  ennemis  ont  tendus  à  droite  et  à  gauche  ; 
laissons  là  les  Idumécns;  nous  ne  devons  pas 
même  fouler  du  pied  la  terre  de  Phérésie,  il  doit 
nous  tarder  de  voir  la  patrie;  nous  y  arriverons 
en  marchant  fidèlement  sur  les  pas  de  nos  chefs. 
Si  quelques-uns,  comme  en  bégayant  et  comme 
ferait  un  maître  pour  s'accommoder  à  rintelli- 
gence  de  ses  disciples,  ont  dit  ime  ou  deux  opéra- 
tiom ,  il  ne  faut  pas  en  faire  un  dogme  de 
l'Eglise;  car  ni  rEcrilure  ni  les  conciles  ne  pa- 
raissent avoir  examiné  celte  question.  Que 
personne  n'aille  prêcher  ce  que  l'Eglise  n'a  pas 
défini  ;  des  manières  de  parler  employées  unique- 
ment dans  l'intention  de  se  mettre  à  la  portée 
des  faibles  et  d'exprimer  plus  clairement  un  sen- 
tiujent  particulier,  ne  doivent  poi  nt  faire  loi  dans 
TEglise.  Que  Jésus-Christ  soit  le  même  qui  opère 
les  choses  divines  et  les  choses  humaines,  les 
Ecritures  le  montrentclairement.  Mais  desavoir 
si,  à  cause  des  œuvres  de  la  di\inité  et  de  TIiu- 
manité,  on  doit  dire  ou  entendre  une  opération 
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OU  deux,  c'est  ce  qui  ne  doit  pas  nous  impor- 
ter »  et  nous  le  laissons  aux  grammairiens  qui 
ont  coutume  de  vendre  aux  enfants  les  mots 
qu'ils  ont  inventés.  Nous  savons  par  les  Ecritu- 
res que  Jésus-Christ  et  son  Esprit-Saint  ont 
opéré  dans  les  autres  non-seulement  d'une  ou  de 
deux  manières,  mais  de  plusieurs.  «  Si  quelqu'un 
n'a  pas  l'esprit  de  Jésus-Christ ,  dit  saint  Paul, 
il  ne  lui  appartient  plus  ;  »  et  ailleurs  :  «  Personne 
ne  peut  dire  :  Seigneur  Jésus,  sans  le  secours  de 
l'Esprit-Saint.  Il  est  plusieurs  espèces  de  grâ- 
ces, il  n'est  qu'un  seul  Esprit;  les  minis- 
tères sont  dilTérents ,  le  Seigneur  est  le  même. 
Les  opérations  sont  divines,  c'est  le  même  Dieu 
qui  opère  tout  dans  tous.  Mais ,  si  Dieu  peut 
ainsi  opérer  de  diverses  manières  dans  les  mem- 
bres, à  plus  forte  raison  le  peut-il  dans  Jésus- 
Christ  notre  chef,  et  établir  ainsi  entre  eux  la 
parfaite  unité.  Progressons  toujours  vers  la  per- 
fection, arrivons  à  Jésus-Christ,  à  cette  plénitude 
d'âge  et  de  vertu.  »  Si  nous  croyons  que  Tesprit 
de  Jésus-Christ  opère  de  tant  de  manières  dans 
ces  membres  qui  ne  vivent,  ne  se  meuvent  et 
n'existent  qu'en  lui ,  combien  plus  ne  faut-il 
pas  confesser  que  ce  divin  Médiateur  opère  de 
plusieui*s  manières  ineffables  en  lui-même  par 
la  communion  de  ses  deux  natures!  C'est  à  ses 
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sacrés  enseignements  qu'il  faut  aller  s'inspirer,  et 
nous  devons  rejeter  les  mots  nouveaux  qui  scaîr- 
dalisent  les  Eglises ,  de  peur  que  les  simples 
choqués  du  terme  de  deux  opéf^atimis  ne  nous 
croient  nestoriens,  et  qu'ils  ne  nous  croient  en- 
tychiens  si  nous  ne  reconnassions  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  opération.  Pour  ne  pas  ranimer  le 
feu  des  disputes  à  peine  assoupies,  confessons 
avec  simplicité  que  le  même  Jésus-Ghrist  opère  et 
dans  la  nature  divine  et  dans  la  nature  humainci 
Il  vaut  mieux  laisser  crier  contre  nous^  les  vains 
éplucheurs  de  natures,  les  boursouflîés  philoso* 
phes  à  voix  de  grenouille,  que  de  laisser  à  jeun 
les  chrétiens  simples  et  humbles  d'esprit.  C'est  en 
vain  que  leurs  disciples  s'efforceraient  de  séduice 
les  fidèles  par  cette  fausse  et  trompeuse  philoso- 
phie ,  leurs  vaines  disputes  ne  convaincront 
personne;  leurs  arguments  sont  captieux,  mais 
se  détruisent  eux-mêmes.  Nous  vous  exhortons 
en  conséquence  à  éviter  l'expression  nouvell(^ 
iVune  ou  de  deux  opérations,  et  à  prêcher  avec  nous, 
dans  la  foi  orthodoxe  et  dans  l'unité  catholique, 
que  le  Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ,  vrai  Dieu  lui- 
même,  opère  dans  les  deux  natures  et  ce  qui  est  de 
la  divinité  et  ce  qui  est  de  Thumanité.  Dieu  vous 
garde  sain  et  sauf,  très-cher  et  vénéré  frère  *  !  » 

\  iç(.  conc.  Ml.  1319-1325. 


195 

Dans  la  seconde  lettre,  qui  fut  lue,  condamnée 
et  brûlée  dans  la  treizû'^nie  session  ,  Honorlua 
disait  : 

«  Nous  avons  aussi  écrit  à  notre  frère  Cyrus 
d'Alexandrie,  qu'il  fallait  rejeter  la  nouvelle  in- 
vention de  ce  terme  d'une  ou  de  deux  opérations^ 
I  et  ne  point  obscurcir  la  doctrine  de  l'Eglise  par 
i  les  nuages  de  ces  disputes ,  mais  bannir  de  l'ex- 
plication de  la  foi  ces  mots  nouvellement  in- 
troduits ;  car  ceux  qui  parlent  de  la  sorte  ne 
s'imaginent-ils  pas  que,  suivant  que  l'on  attribue 
à  Jésus-Christ  une  ou  deux  natures  ,  on  recon- 
naît aussi  une  ou  deux  opérations?  sur  quoi  les 
témoignages  de  l'Ecriture  sont  clairs  ;  mais  que 
le  Médiateur  soit  d'une  ou  de  deux  opérations , 
c'est  ce  qu'il  est  fort  inepte  de  penser  ou  de  dire. 
«  Quant  au  dogme  ecclésiastique  que  nous 
devons  tenir  et  prêcher  à  cause  de  la  simplicité 
des  hommes ,  et  pour  couper  court  à  d'inextri- 
cables disputes,  il  ne  faut  point  définir  qu'il  y  ait 
en  Jésus-Christ  une  ou  deux  opérations ,  mais 
confesser  que  les  deux  natures  opèrent  et  agissent 
chacune  avec  la  participation  de  l'autre ,  la  na- 
ture divine  opérant  ce  qui  est  de  Dieu,  la  nature 
humaine  exécutant  ce  qui  est  de  la  chair,  sans 
division,  sans  confusion ,  sans  que  la  nature  di- 

ivine  soit  changée  en  l'homme  ni  la  nature  hu- 
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maine  en  Dieu ,  mais  les  différences  de  nature 
demeurant  entières  :  car  c'est  le  même  qui  est 
humble  et  sublime,  égal  au  Père  et  moindre  que 
le  Père,  qui  était  avant  les  temps  et  est  né  dans 
le  temps,  par  qui  les  siècles  ont  été  faits  et  qui 
a  commencé  dans  le  siècle,  auteur  de  la  loi 
et  soumis  à  la  loi  pour  notre  salut ,  crucifié  et 
vainqueur  de  la  mort  dont  il  nous  a  délivrés  nous- 
mêmes  en  attachant  à  la  croix  notre  sentence  de 
condamnation.  Ecartant  donc  le  scandale  de  l'in- 
vention nouvelle,  il  ne  nous  faut  ni  définir  ni  prê- 
cher une  opération  ou  deux ,  mais,  au  lieu  d'une 
opération,  comme  disent  quelques-uns,  confes- 
ser sincèrement  un  seul  Seigneur  opérant  dans 
l'une  et  l'autre  nature;  et  au  lieu  de  deux  opéra- 
tions ,  il  faut  plutôt  prêcher  avec  nous  que  les 
deux  natures,  lu  divinité  et  l'humanité,  dans  la 
seule  et  même  personne  du  Fils  unique  opèrent, 
sans  confusioh  ,  sans  division  ,  sans  altération, 
chacune  ce  qui  lui  est  propre.  Nous  avons  cru 
devoir  vous  déclarer  ces  choses  pour  vous  mon- 
trer la  conformité  de  notre  foi  avec  la  vôtre,  afin 
que  nous  soyons  animés  du  même  esprit.  Nous 
avons  aussi  écrit  à  nos  frères  grecs  et  à  Sophrone 
qu'ils  n'insistent  point  sur  ce  nouveau  terme  d'i/^e 
ou  de  deux  opérations,  mais  qu'ils  disentavcc  nous 
que  c'est  un  seul  Jésus-Christ  qui  dans  les  deux  j 
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natures  opère  et  ce  qui  est  divin  et  ce  qui  est 
humain.  Nous  avons  même  instruit  ceux  que  So- 
phrone  nous  a  envoyés  de  ne  point  parler  à  l'a- 
venir de  deux  opérations,  et  ils  ont  promis  très- 
expressément  qu'il  le  feraient,  pourvu  queCyrus 
s'abstînt  de  parler  aussi  d'une  opération  ^  » 

Voilà  tout  ce  qui  est  sorti  des  archives  de 
Constantinople  sous  le  nom  d'Honorius.  Nous 
admettons  pour  le  moment  que  ces  lettres  sont 
intègres  et  authentiques,  et  nous  examinons 
quel  est  le  véritable  sens  des  phrases  qui  ont 
été  si  diversement  interprétées. 

De  l'aveu  de  tous,  le  langage  d'Honorius  dif- 
fère peu  de  celui  de  Sophrone.  Ses  deux  lettres 
exposent  la  doctrine  chrétienne  sur  l'unité  des 
j  personnes  et  la  dualité  de  natures  et  d'opéra- 
lions  dune  manière  très-exacte,  n'était  cette 
phrase  dont  il  faut  fixer  le  sens  :  «  C'est  pourquoi 
nous  confessons  une  volonté  en  Jésus-Christ, 
parce  que  la  Divinité  a  pris  non  pas  notre  pé- 
ché, mais  notre  nature  telle  qu'elle  était  avant 
que  le  péché  Teiit  corrompue.  »  Que  voulait  dire 
Honorius  par  ces  paroles?  prétendait-il,  comme 
Sergius,  qu'en  Jésus-Christ  la  nature  humaine 
et  la  nature  divine  étaient  tellement  unies  et 

<  Ad.  conc.  IV,  1553. 
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confondues,  que  la  première,  entièrement  ab- 
sorbée par  la  seconde ,  n\'tait  plus  capable  d'un 
mouvement  naturel  et  qu'elle  ne  pouvait  rien 
faire  ni  vouloir  que  sous  sa  diroclion  et  par  son 
inlluonee?  ou  bien,  tout  en  admettant  en  Jésus- 
Clirist  deux  opérations  ou  deux  volontés,  Topé- 
ration  divine  et  l'opération  humaine  ,  voulait-il 
dire  qu'il  n'y  en  avait  qu'une  venant  de  la  na- 
ture humaine  et  non  deux  comme  elles  sont  en 
nous,  cellj  de  l'espiit  et  cille  de  là  chair?  Le 
contexte  et  les  auteurs  contemporains  démon- 
trent que  cette  dernière  interprétation  est  la  seule 
légitime. 

La  proposition  incriminée  commence  par  ce 
mot  oO£v,  iindc,  qui  veut  dire  croùy  c'est  pourquoi^ 
par  ces  motifs.  Cest  donc  une  conclusion,  cher- 
chons les  prémisses  : 

Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme  tout  ensem- 
ble :  //  apris  noire  chair, — La  divinité  est  demcvr 
rce  parfaite. 

Il  a  soulTeit  comme  Dieu-Homme  :  Cest  avec 
tune  et  l'autre  nature  qu'il  a  souffert  les  oppro- 
bres de  sa  JPassion. 

Mais  Dieu,  j  our  pouvoir  souffrir,  a  dû  prendre 
la  nature  humaine  :  Cette  chair  permit  à  la  di- 
vinité de  souffrir^  ce  qiCelle  ne  pouvait  faire  avant 
celte  union. 
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La  nature  humaine  ne  s  est  pas  révoltée  contre 
ce  plan  dans  lequel  entrait  son  propre  crucilîe- 
ment  :  Les  choses  divines  et  les  choses  humaines 
s'opèt^ent  sans  confusion,  sans  division,  la  chair 
prenont  part  à  tous  les  mystères  de  sagmse  opérés 
pour  notre  salut. 

C'est  qu'en  Jésus-Christ  Thumanité  n'a  pas 
été  viciée  par  le  péeiié;  elle  n'a  qu'une  volonté, 
et  se  trouve  exempte  de  cette  loi  des  membres 
qui  en  nous  contrarie  souvent  la  loi  de  l'esprit  : 
Nous  confessons  donc  une  volonté  en  Jésus  Christ, 
la  divinité  ayant  pris  notre  nature  seideinent,  non 
pas  notre  péché. 

Cette  môme  proposition  est  suivie  de  ce  mot 
tîtzt^ô,  utpote,  qui  signifie  puisque,  cUtendii  que. 
l'est  donc  un  principe  ;  voyons  les  arguments 
mr  lesquels  il  s'appuie  : 

Nous  confessons  une  volonté  en  Jésus-Christ, 

Attendu  que  si  nous  £0:nmes  tous,  en  venant 
lu  monde,  souillés  du  péché  originel,  il  n'en  est 
)as  ainsi  de  notre  divin  Sauveur  :  C est  sans  pé- 
hé  qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  sans  péché 
^iCil  a  été  enfanté  par  rinniaculéc  Vierge. 

Jésus-Christ  a  pris  notre  chair,  il  est  vrai, 
jnais  telle  qu'elle  était  avant  que  le  péché  l'eût 
orrompue  ;  Il  ri  a  pas  pris  notre  nature  péchc- 
\ess«. 
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En  nous  il  y  a  deux  lois,  celle  de  resjMflt  et 
celle  du  péché,  lois  souvent  opposées  l'une  à  l'au- 
tre; de  lancette  guerre  intestine  qui  faisait  dire 
au  poète  : 

^•m  Dieu,  quelle  guerre  cruelle  ! 
Je  trouve  deux  hommes  en  moi  : 
L'un  veut  que,  plein  d'amour  pour  toi. 
Mon  cœur  le  soit  toujours  fidèle  ; 
L'autre,  à  les  volontés  rebel!*, 
Me  révolte  conlre  la  ]»''. 

En  Jésus-Christ  il  n'y  en  a  qu'une  seule  :  H 
nUi  jamais  ressenti  cette  loi  des  membres,  il  n' a  ja- 
mais eu  deux  volontés  différentes  on  contraires  qui 
ne  pouvaient  exister  en  lui  né  au-dessus  de  la  nature 
humaine. 

La  partie  du  discours  qui  suit  la  phrase  incri- 
minée, comme  celle  qui  la  précède,  indique  donc 
([u'Honorius  ,  en  récrivant,  admettait  en  Jésus- 
Christ  deux  natures  et  deux  volontés  naturelles, 
(  î  prétendait  exclure  seulement  deux  volontés 
de  son  humanité. 

Voyons  maintenant  ce  qu'ont  dit  sur  ce  sujet 
les  écrivains  contemporains  : 

Le  pape  Jean  IV  ayant  appris  que  Constantin 

avait  succédé  à  son  pèie  Héraclius,  se  hâta  de 

, lui  écrire  pour  le  féliciter  de  son  avènement  à 

l'empire,  et  en  même  temps  pour  le  prévenir 
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contre  les  efforts  que  faisait  PyrHius,  patriarche 
de  Constantinople ,  pour  lui  faire  adopter  ses  er- 
reurs et  renouveler  auprès  de  lui  les  calomnies 
qu'il  avait  répandues  contre  le  pape  Honorius. 

Après  avoir  manifesté  la  joie  qu'il  a  ressentie 
de  voir  que  Dieu  l'avait  appelé  à  l'intégrité  de  la 
foi ,  et  Tespoir  que  par  son  4vide  la  vérité  allait 
triompher  de  l'erreur,  il  disculpe  en  ces  termes 
le  pape  Honorius  : 

«  Le  patriarche  Sergius  de  vénérable  mémoire 
écrivit  à  Honorius,  pontife  de  sainte  mémoire 
delà  ville  de  Rome,  que  quelques-uns  admettaient 
en  Jésus-Christ  deux  volontés  contraires.  A  quoi 
ledit  Pape  répondit  que  notre  Sauveur,  de  même 
qu'il  est  une  seule  personne,  de  même  il  a  été 
conçu  et  il  est  né  dune  manièn*  qui  surpasse 
I  l'humanité  :  tout  ensemble  Dieu  parfait  et 
homme  parfait,  afin  que ,  né  sans  péché ,  il  re- 
nouvelât la  noble  origine  de  la  j'remière  image 
que  le  premier  homme  a  perdue  par  sa  pré- 
varication. Le  second  Adam ,  né  sans  })éché,  a 
pris  du  premier,  suivant  la  création  primitive, 
la  volonté  une  et  naturelle  de  son  humanité, 
mais  non  les  deux  volontés  contraires  que  Toa 
sait  que  nous  avons,  nous  qui  sommes  engendrés 
jdu  péché  d'Adam;  en  sorte  «jucn  nous  la  liair 
convoite  contre  Tcsprit  et  l'e^pril  contre  la  chair, 
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tandis  qu'en  lui  la  volonté  de  sa  chair  n'a  Jamais 
résisté  à  la  volonté  de  son  esprit.  Nous  disons 
donc  et  nous  confessons  en  Jésus-Christ  une 
seule  volonté  de  son  humanité  sainte ,  et  non  les 
deux  volontés  contraires  de  l'esprit  et  de  la  chair, 
comme  on  sait  que  disent  insensément  quelques 
hérétiques.  C'est  donc  ainsi  que  notre  prédé- 
cesseur a  répondu  à  la  question  du  patriarche 
Sergius  :  qu'il  n'y  a  pas  dans  notre  Sauveur 
deux  volontés  contraires,  parce  qu'il  n'a  rien 
pris  de  vicieux  de  la  prévarication  du  premier 
homme.  Et  si  quelqu'un ,  peu  instruit,  voulait 
lui  faire  un  reproche  de  n'avoir  parlé  que  de  la 
nature  humaine,  et  non  pas  aussi  de  la  nature 
divine,  il  doit  savoir  qu'on  a  fait  la  réponse  sui- 
vant la  demande.  IVous  donc ,  en  conséquence 
du  péché  d'Adam,  nous  avons  eu  deux  volontés 
contraires,  en  sorte  que  l'aiguillon  de  la  chair 
résiste  quelquefois  à  l'esprit,  et  que  quelquefois 
la  volonté  de  l'esprit  s'efforce  de  comhattre  celle 
de  la  chair.  Mais  Notre-Seigneur  n'a  pris  qu'une 
volonté  naturelle  de  Thumanité,  dont  il  était  ab- 
solument le  maître  comme  Dieu  à  qui  tout  obéit. 
Mon  i«-édcccsseur  a  donc  enseigné  qu  il  n'y  a 
point  en  Jésus-Christ  deux  volontés  contraires 
comme  en  nous  autres  pécheurs ,  ce  que  quel- 
ques-uns tournant  en  leur  sens  propre,   Tont 


503 

soupçonné  d'avoir  enseigné  une  seule  volonté  de 
sa  divinité  et  de  son  humanité  :  ee  qui  est  en- 
tièrement contraire  à  la  vérité  \  » 

Maxime  voyant  l'erreur  envahir ,  malgré  ses 
pfTorts,  la  cour  d'Héraclius ,  donna  sa  démission 
ic  secrétaire  et  s'enferma  dans  le  couvent  de 
Chrysopolis  près  de  Chalcédoine,  dont  il  fut 
bientôt  élu  abbé.  La  crainte  des  Perses  et  des 
Arabes  le  fit  passer  en  Occident,  et  il  s'arrêta 
en  Afrique.  Pyrrhus  qui ,  sans  donner  sa  dé- 
mission régulière  de  patriarche,  avait  été  obligé 
de  quitter  Constantinople,  s'y  trouvait  en  même 
temps.  Une  conférence  eut  lieu  entre  ces  deux 
illustres  personnages  en  présence  du  patrice  Gré- 
goire, gouverneur  d'Afrique,  de  plusieurs  évê- 
ques  et  d'une  multitude  de  témoins.  Toutes  les 
objections  proposées  par  Pyrrhus  furent  réfutées 
avec  une  admirable  justesse.  Après  les  difficultés 
tirées  de  la  nature  de  la  chose,  vinrent  les  diffi- 
cultés tirées  de  l'autorité.  Pyrrhus  essaya  de 
faire  intervenir  Vigile  dans  le  combat ,  puis  il 
amena  Honorius.  î\Iais  laissons  parler  les  deux 
cham[)ions  : 

Pyrrhus,  «  Soit  pour  Vigile!  mais  que  pouvez- 
vous  dire  d'Honorius  qui,  dans  sa  lettre  à  mon 

\  Labbe,  v,   ITÎ^O. 
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prédécesseur,  a  enseigne  clairement  une  volonté 
en  Jésus-Christ? 

Maxime.  «  Qui  donc  est  plus  digne  de  foi  quand 
il  s'agit  d'expliquer  cette  lettre ,  celui  qui  l'a 
écrite ,  qui  vit  encore  et  éclaire  tout  l'Occident 
par  sa  doctrine  et  sa  vertu  \  ou  ceux  de  Constan- 
tinopk  qui  parlent  des  choses  comme  il  leur 
plaît  ? 

Pyrrhus,  «Celui,  sans  contredit,  qui  a  écrit  la 
lettre. 

Maxime,  «  Eh  bien  !  le  même  secrétaire  qui 
avait  écrit  la  lettre  d'Honorius  a  écrit  à  Tem- 
pereur  Constantin  au  nom  du  pape  Jean  :  Quand 
nous  avons  dit  une  volonté  en  Notre-Seigneur, 
nous  parlions  non  de  sa  divinité  et  de  son  huma- 
nité tout  à  la  fois ,  mais  de  son  humanité  seule- 
ment ;  car  Sergîus  nous  ayant  écrit  que  quelques- 
uns  admettaient  dans  le  Christ  deux  volontés 
contraires,  nous  avons  répondu  que  Jésus-Christ 
n'avait  pas  comme  nous  depuis  notre  péché 
(deux  volontés  contraires,  celle  de  la  chair  et  celle 
de  Tesprit,  mais  une  seule  qui  caractérisait  son 
humanité.  Ce  qui  le  prouve  clairement,  c'est  que 

i  Quis  epislolae  illius  fîdei  dignus  erit  inlcrprcs?  qui  cani  ex  per- 
goriâ  Honorii  composuit  et  vivit  adliuc,  inlcr  alla  sua  boua,  hoc  eliam 
coMspicuus  quôd  pictatis  dogtnalibus  universum  illuslravil  Occidcnlcm  ? 
au  ConslauliDopoli  de  corde  suo  îoquentcs.  (S.  iMai,,  »»  DiaL  cum 
rtjnho.) 
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nous  parlons  aussitôt  des  membres  et  de  la  chair, 
choses  qui  ne  peuvent  s'entendre  de  Ja  divinité. 
On  demandera  peut-être  pourquoi ,  en  parlant 
de  rhumanité  du  Christ,  nous  n'avons  point 
fait  mention  de  la  divinité.  Nous  répondrons  pre- 
mièrement que  nous  avons  fait  la  réponse  sui- 
vant la  question,  et  ensuite  que  nous  avons  suivi 
la  coutume  de  FEcriture  qui  parle  tantôt  de  sa 
divinité  et  tantôt  de  son  humanité  *.  » 

D'où  Ton  voit  que  la  lettre  écrite  par  Jean  IV 
pour  la  défense  d'Honorius  a  d'autant  plus  d'au- 
torité, qu'elle  a  été  écrite  par  le  même  secrétaire 
qui  avait  écrit  celle  d'Honorius. 

Le  même  saint  martyr  et  abbé  Maxime  dit 
dans  sa  lettre  au  prêtre  Marin  : 

«  Je  suis  persuadé  que  le  pape  Honorius ,  en 
parlant  dans  sa  lettre  à  Sergius  d'une  volonté, 
n'a  pas  nié  les  deux  volontés  naturelles,  mais 
qu'au  contraire  il  les  a  établies ,  car  il  a  exclu 
seulement  la  volonté  charnelle  et  vicieuse.  La 
raison  qu'il  eu  donne  le  prouve ,  savoir  :  que  la 
divinité  a  pris  notre  nature,  et  non  pas  notre  pé- 
ché ^  » 

Plus  loin  il  ajoute  : 

i  Xabbe,  V,  Î783.  —  0/).  S.  Mas.,  U,  VôO. 
t  Lahbo,  V,  1753. 
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«  L'abbé  Anaslase  étant  allé  à  Rome  et  sia- 
tomant  pourquoi  et  comment  il  se  trouvait  dans 
la  lettre  à  Sergius  l'expression  àhine  volonté,  les 
principaux  personnages  le  déploraient  et  l'excu- 
saient. Mais  le  saint  abbé  Jean,  qui  avait  dicté  la 
lettre  en  latin,  assura  qu'il  n'avait  aucunement 
fait  mention  d'une  volonté  numériquement 
une,  quoique  Ja  chose  y  ait  été  interpolée  par 
ceux  qui  ont  rendu  la  lettre  en  grec,  et  qu'enfin 
on  n'avait  aucunement  pensé  exclure  la  \olonté 
naturelle  du  Sauveur  en  tant  qu'homme ,  mais 
seulement  la  volonté  vicieuse  qui  est  en  nous  *.  » 

Au  point  de  vue  de  la  doctrine,  les  lettres 
d'Honorius  sont  donc  irréprochables;  le  sont- 
elles  également  en  tant  qu'elles  prescrivent  une 
règle  de  conduite  ù  suivre? 


X, 


Nous  remarquerons  d'abord  que  ni  Pyrrhus, 
ni  Jean  IV ,  ni  Maxime  ne  parlent  de  la  défense 
faite  par  Honorius  de  dire  une  ou  deux  volontés  : 
ce  qui  porterait  à  croire  que  dans  les  copies  que 

^   op.  s.  Mas.    11.  \2'^. 
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faisaient  courir  les  Grecs,  et  dont  les  Latins, 
dans  leur  simplicité  ,  contestaient  rinfidélité  le 
moins  possible  ,  ce  passage  n'existait  pas. 

Nous  dirons  ensuite  qu'en  admettant  le  texte, 
et  en  regardant  cette  défense  comme  injustifia- 
ble ,  il  résulterait  que  le  Pape  s'est  trompé  en  pre- 
crivant  une  règle  de  conduite,  mais  non  en  défi- 
nissant un  article  de  foi.  Sa  prudence  eût-elle  été 
en  défaut,  sa  doctrine  est  toujours  restée  intacte. 

Ces  réserves  faites,  nous  dirons  quen  effet 
cette  mesure  est  très-difficile  à  justifier,  qu'elle 
favorisa  Terreur  aux  dépens  de  la  vérité ,  comme 
l'avenir  ne  le  montra  que  trop ,  et  qu'elle  plut 
'xtrèmement  aux  hérétiques.  Il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  de  se  rappeler  qu'ils  avaient  voulu  en 
faire  une  loi  de  l'empire  en  la  faisant  décréter  par 
l'empereur,  et  qu'ils  mirent  tout  en  œuvre  pour  la 
faire  approuver  par  les  successeurs  d'Honorius. 

Toutefois  la  justice  veut  qu'on  observe  qu'à 
Rome  on  ignorait  les  manœuvres  qui  se  tra- 
maient en  Orient.  Les  Papes  tachaient  bien  d'ê- 
tre instruits  de  tout  ce  qui  se  passait  à  Constan- 
tinople,  mais  ils  n'y  réussissaient  pas  toujours  : 
leurs  légats  y  étaient  souvent  mal  reçus  ;  d'autres 
fols  on  les  comblait  d'honneurs ,  mais  on  orga- 
nisait autour  d'eux  une  telle  surveillance  qu'ils 
n'apprenaient  des  événements  que  ce  que  l'on 
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voulait.  Aussi  le  clergé  romain  redoutait-il  d'al- 
ler remplir  les  fonctions  de  nonce  à  Constanti- 
nople,  et  Grégoire  T^  se  plaignait,  dans  une  lettre, 
de  ce  qu'il  jîouvait  trouvera  peine  un  ecclésias- 
tique qui  consentît  à  être  son  agent  auprès  de 
l'empereur  \ 

11  faut  observer  encore  que  la  lettre  de  Ser- 
gius  est  tellement  remplie  d'artirice  et  de  dégui- 
sement, et  que  le  patriarche  Sergius  changeait 
si  souvent  de  langage,  comme  nous  Tapprend  Ma- 
xime ,  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'IIonorius  n'ait 
compris  ni  la  question  ni  les  circonstances  où  Ton 
se  trouvait.  Jusque-là,  du  reste,  Sergius  n'avait 
rienptjlié  en  faveur  de  la  nouvelle  hérésie,  et 
il  était  en  communion  avec  toutes  les  Eglises. 

Peut-être  aussi  le  Pape  a-t-il  cru  que  sa  suprême 
autorité  lui  permettait  d'ajourner  l'usage  de  telle 
ou  telle  expression,  et  qu'il  suffisait  d'exprimer 
exactement  le  dogme  sans  le  faire  d'une  manière 
qui,  par  sa  nouveauté,  paraissait  inopportune. 

Nous  trouvons  dans  l'histoire  des  exemples  de 
concessions  analogues.  Saint  Augustin,  en  dispu- 
tant avec  les  Ariens ,  dit  qu'il  consent  à  ne  pas 
parler  du  concile  de  Nicée  s'ils  veulent  ne  pas 
parler  du  concile  de  Rimini.  Saint  Basile  n'obli- 

i  Lîb,  u,  Episf,  4», 
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geait  pas  les  Macédoniens  à  dire  expressément  que 
le  Saint-Esprit  est  Dieu ,  il  leur  demandait  sim^- 
plement  de  confesser  la  foi  de  Nicée ,  de  déclarer 
qu'ils  ne  croyaient  pas  que  le  Saint-Esprit  fût  une 
créature,  et  do  promettre  de  ne  pas  communiquer 
avec  ceux  qui  le  croyaient  tel.  Le  même  Père,  dans 
ses  écrits  et  ses  discours  publics,  s'abstenait  de 
donner  formellement  le  nom  de  Dieu  à  la  troi- 
sième personne  de  la  sainte  Trinité,  quoiqu'il 
usât  de  termes  équivalents ,  et  qu'il  établît  sa 
divinité  par  des  preuves  invincibles  \  j^¥ 

Un  moine  étant  à  table  avec  Grégoire  de  Nazîan- 
zc  et  quelques  amis,  parla  ainsi  de  saint  Basile  : 

«  Je  viens  de  la  fête  du  martyr  Eupsycbius , 
et  là  j'ai  ouï  le  grand  Basile  parler  merveilleuse- 
ment bien  do  la  divinité  du  Père  et  du  Fils  ;  pour 
le  Saint-Esprit,  il  a  passé  à  côté.  D'où  vient  donc, 
ajouta- 1- il  en  regardant  Grégoire,  que  vous- 
même  vous  parlez  clairement  de  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  comme  vous  fîtes  en  une  telle  as- 
semblée ,  et  que  Basile  en  parle  obscurément  et 
avec  plus  de  politique  que  de  piété? — C'est,  ré- 
pondit Grégoire,  que  je  suis  nn  homme  caché  et 
peu  connu;  aussi  je  parle  sans  conséquence. 
Basile  est  illustre  par  lui-même  et  par  son  Eglise; 


1   s.  r.rof;.  ^az.,  Epist.  !I3. 
TOME  II.  14 
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tout  ce  qu'il  dit  est  public;  on  lui  fait  une 
guerre  acharnée,  et  les  hérétiques  cherchent  à 
relever  quelques  paroles  de  sa  bouche  afin  de 
le  chasser  de  l'Eglise,  lui  qui  est  presque  la  seule 
étincelle  qui  nous  reste.  Il  vaut  donc  mieux  cé- 
der un  peu  à  cet  orage,  et  faire  connaître  la  divi- 
nité du  Saint-Esprit  par  d'autres  paroles;  la  vérité 
consiste  plus  dans  le  sens  que  dans  les  mots  \  » 
Saint  Athanase  respectait,  comme  saint  Gré- 
goire, la  manière  de  faire  de  saint  Basile: 
«  Quant  à  ce  que  vous  m'avez  demandé  touchant 
les  moines  de  Césarée  qui  s'opposent  à  votre 
frère  l'évêque  Basile ,  ils  auraient  raison  si  sa 
doctrine  était  suspecte;  mais  ils  sont  assurés, 
comme  nous  le  sommes  tous ,  qu'il  est  la  gloire 
de  TEglise  et  qu'il  combat  pour  la  vérité.  Loin 
de  le  combattre  lui-même ,  il  faut  approuver  sa 
bonne  intention  ;  car,  suivant  ce  que  j'ai  appris, 
ils  se  chagrinent  en  vain,  et  je  suis  persuadé  qu'il 
se  fait  faible  avec  les  faibles  afin  de  les  gagner. 
Nos  frères  doivent  louer  Dieu  d'avoir  donné  à  la 

Cappadoce  un  tel  évéque Mandez- leur  que 

c'est  moi  qui  l'écris,  afin  qu'ils  aient  les  senti- 
ments qu'ils  doivent  pour  leur  Père,  et  qu'ils  con- 
servent la  paix  des  Eglises  ^  » 

4  S.  Grcg.  Naz.  ,  Epist.  26. 
2  S.  ÂlhaD.,  II.  Ooti. 
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n  est  donc  certain  qu'en  agissant  de  la  sorte 
saint  Basile  ne  renonçait  pas,  pour  cela,  à  un 
point  du  dogme  catliolique.  «  Je  veux  perdre  le 
Saint-Esprit,  dit-il  un  jour  à  saint  Grégoire,  si 
je  ne  Tadore  pas  comme  consubstanliel  avec  le 
Père  et  le  Fils.  »  Mais  il  montrait  qu'il  est  des 
circonstances  où  il  faut  ajourner  l'usage  d'un 
mot,  éviter  une  expression ,  lorsqu'on  peut  espé- 
rer, par  ce  moyen,  d'être  plus  vite  d'accord  sur  le 
fond  de  la  doctrine.  Pie  IX  a  décidé  que  l'imma- 
culée Conception  avait  toujours  fait  partie  du 
dépôt  de  la  foi  :  combien  de  Papes,  avant  lui, 
avaient  interdit  toute  qualilication  à  ce  sujet! 

Sans  doute,  l'avenir  ne  réalisa  pas  les  espé- 
rances d'Honorius,  les  résultats  de  sa  défense 
furent  déplorables  ;  mais  il  est  possible  qu'il  ne 
fût  animé,  quand  il  la  formula,  que  des  plus  pures 
intentions. 

Mais  pourquoi  donc  ces  terribles  anathèmes 
de  la  part  du  sixième  concile  de  Constantinople? 
En  admettant  qu'ils  soient  réels,  voici  les  motifs 
qui  les  ont  provoqués. 

Les  lettres  d'Honorius,  innocentes  quand  elles 

furent  écrites,  ne  Tétaient  plus  quand  elles  furent 

découvertes.  Les  circonstances  avaient  changé, 

les  hérétiques  s'étaient  succédé  sur  la  chaire 
M.  14. * 
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patriarcale  de  Constantinople ,  et  chacun,  en 
passant ,  avait  étendu  plus  loin  le  domaine  de 
Terreur.  Il  fallait  frapper  un  grand  coup  ;  le  con" 
cile  condamna  tous  les  écrits  qui  lui  furent  soumis, 
quelles  que  fussent  leur  date  et  leur  origine ,  dès 
qu'ils  lui  parurent  enseigner  ou  seulement  favo- 
voriser  l'hérésie.  Les  lettres  d'Honorius  furent 
de  ce  nombre  :  écrites  en  635,  alors  qu'il  était 
à  peine  question  à  Rome  de  la  nouvelle  hérésie, 
elles  contenaient  de  grandes  louanges  à  l'adresse 
de  Sergius  dont  l'insigne  fourberie  avait  été  dé- 
voilée devant  le  concile;  elles  traitaient  légère- 
ment une  question  qui  était  devenue  très-grave; 
elles  imposaient  une  mesure  qui ,  de  sa  nature, 
était  une  humiliation  pour  les  catholiques  et 
un  triomphe  pour  les  hérétiques  :  elles  méritaient 
d'être  réprouvées,  elles  le  furent. 

Les  Pères  du  concile,  au  reste,  ne  crurent  pas 
que  cette  condamnation  portât  atteinte  à  la  di- 
gnité du  Siège  apostolique.  Aussi,  quand  ils  en- 
tendirent la  lettre  d'Agathon  qui  contenait  ce 
passage  :  «  C'est  à  conserver  la  foi  catholi' 
que  dans  sa  pureté  que  les  Pontifes  du  siège 
apostolique ,  et  en  particulier  nos  prédéces- 
seurs, ont  travaillé  jusqu'à  présent,  non  sans 
péril;  »  au  lieu  de  s'inscrire  en  faux,  ils  l'ap-' 
prouvèrent  tous  d'une  voix ,  disant  que  la  lettre 
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d'Agathon  avait  été  dictée  par  TEsprit-Saint  ^ 
C'est  qu'en  effet ,  à  leui-s  yeux,  ce  n'était  pas 
le  l'ape  qui  avait  été  condamné,  mais  un  simple 
docteur;  ce  n'était  pas  un  document  pontifical 
adressé  à  un  concile  général  ou  à  toute  l'Eglise , 
mais  un  simple  acte  de  correspondance  privée. 

Et  c'est  la  dernière  considération  que  nous 
avons  à  développer. 


XI. 


Il  faut  avouer  que  l'auteur  de  la  Défense  de  la 
Dédaratloîi  se  moque  un  peu  de  ses  lecteurs, 
lorsqu'il  dit  que  cette  letfre  réunit  toutes  les  con- 
ditions d'une  décision  ex  cathedra.  Elle  n'en 
possède  aucune. 


1  Nous  cil  dirons  autant  do  la  condamnation  d'Honorius  par  le  Inii- 
tiènie  concile  {jcMuTal  :  ou  le  nom  d'Honorius  i\é\é  ujoul«>  après  coup  parnû 
ceux  des  MonolinMilei  condamnes  a  la  dixième  bcssi«»n,  ou  les  l'èics  du 
conc  K-  oui  voulu  pailor  du  docteur  el  non  du  Pape  ,  puisque,  dans 
1  acte  du  formulaire  de  réunion  qu' Is  sijîuèrcnl  tous,  nous  lisons  ce» 
paroles  :  «  Un  ne  peut  passer  sous  silence  ces  paroles  de  N«lre-Veij;nour  : 
Tu  es  l*icrre,  el  sur  cdlt  pierre  je  bùlirai  mon  E(jIm.  Kl  l'eflel  en  a 
montré  la  vérité,  puisque  le  Saint-Siège  a  toujours  coIl^elVé  sans  lacbc 
la  religion  callicrKjue.  Donc,  poui  n'en  être  point  séparés  cl  suivre  les  or- 
donnances des  l'crcs,  principalement  de  C4!u\  qui  ont  rempli  le  Salat- 
Si<ige,  uous  aualliiiuatisous  t<iUleâ  Us  Uérciies.  »  (LaLLs^  Ylli^  dS8.) 
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Sergius  écrit  au  Pape  une  lettre  à  laquelle  celui- 
ci  fait  répondre  par  son  secrétaire,  qui  la  dicte  en 
latin  à  un  scribe;  on  Texpédie  pour  Constantinople, 
et  personne  plus  n'y  pense,  ni  Honorius  dont  la 
sollicitude  des  Eglises  appelle  ailleurs  Tatten- 
lion  ,  ni  Jean  Syinpon  abbé  son  secrétaire  qui 
fut  fort  étonné  huit  ans  plus  tard  d'apprendre  ce 
qui  se  trouvait  dans  sa  réponse  improvisée,  ni 
Sergius  lui-même  qui  n'en  fait  aucune  mention 
dans  ses  écrits ,  même  dans  sa  correspondance 
avec  Cyrus. 

Honorius  entend  si  peu  décider  quelque  chose, 
qu'il  déclare  expressément  qu'il  ne  faut  et  qu'il 
ne  veut  rien  décider  :  «  Il  ne  faut  ni  définir  ni 
prêcher  une  opération  ou  deux.  » 

Aucune  sanction  ne  termine  la  lettre;  les  dé- 
linquants et  les  réfractaires  n'ont  point  d'ana- 
thème  à  craindre,  on  ne  les  menace  ]ms  même 
de  l'indignation  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul. 

Aucune  promulgation  n'a  eu  lieu. 

A-t-elle  été  adressée  à  Cyrus  et  à  Soj)hrone? 
Rien  ne  le  prouve,  et  plusieurs  raisons  invitent 
à  croire  le  contraire.  Dans  tous  les  cas,  c'eîU  tout 
au  plus  à  trois  évêques  qu'un  conseil  a  été  donné, 
et  non  à  tout  le  clergé  et  à  tous  les  fidèles  de 
l'Eglise. 

Singulière  bulle  ex  cathedra,  qui  a  été  com- 
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posée  sans  examen  ni  conseil  préalable,  qui  a  été 
rédigée  par  un  premier  ou  un  second  secrétaire, 
qui  indique  une  règle  de  conduite  et  ne  renferme 
aucune  décision  de  foi ,  qui  se  termine  par  une 
})rotestation  d'amitié  à  l'exclusion  de  toutes  les 
1  u'mules  solennelles  d'usage,  qui  est  envoyée  se- 
crètement, reçue  et  gardée  de  même  ! 

Résumons  cette  discussion  : 

Il  n'est  pas  hors  de  doute  qu'Honorius  ait  été 
condamné  au  sixième  concile  général,  deuxième 
de  Constantinople. 

En  admettant  la  sincérité  des  actes  du  concile, 
Ilonorius  a  été  condamné  non  pour  avoir  ensei- 
gné r hérésie,  mais  i)Our  en  avoir  favorisé  la  pro- 
l|  pagation  par  son  silence. 

Il  paraît  certain  que  la  lettre  présentée  au 
concile  n'était  pas  telle  que  le  secrétaire  d'Ho- 
norius  l'avait  écrite. 

Telle  que  nous  l'avons,  cette  lettre  est  suscep- 
tible d'un  sens  catholique. 

Elle  ne  renferme  aucune  décision  de  foi,  mais 
indique  seulement  une  règle  de  conduite. 

En  fait,  Honorius  en  l'indiquant  fut  inconsi- 
déré, mais  peut-être  crut-il  n'être  que  prudent. 

Dans  toute  hypothèse,  c'est  un  act(?  de  corres- 
pondance pri'\ée,  et  non  un  document  i.ontilical. 


91$ 


CHAPITRE  XV, 


MARTIN  l'^  —  ACCUSATION  d'iGNORANCB* 
ZACIIARIE.  —  AFFAIRE  DES  ANTIPODES. 
CALIXTE    III.    —  LA    COMÈTE    DE    1456. 


«  La  bibliothèque  de  Martin  V%  dijt  un  auteur 
protestant,  est  si  dépourvue  de  livres,  qu'il  prie 
instamment  un  évêque  de  Maestricht  de  lui  en 
envoyer  des  parties  les  plus  reculées  de  la  Germa- 
nie ^  » 

On  devrait  peut-être  conclure  de  ces  paroles 

i  A.Boft.,  L  <?.,  24. 
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que  Martin  ^^  un  des  plus  dignes  papes  qui  aient 
occupé  la  chaii-e  de  saint  Pierre ,  ne  reculait 
devant  aucun  sacriiice  pour  agrandir  la  biblio- 
thèque pontificale  ;  mais  ce  n'est  pas  là  l'inten- 
tion de  Fauteur.  Il  veut  faire  entendre  qu'on 
vivait  à  Rome  dans  une  grande  ignorance,  puis- 
qu'on était  arrivé  au  milieu  du  septième  siècle 
sans  avoir  lait  de  collection  de  livres.  L'anecdote 
que  Ton  cite  pour  appuyer  cette  accusation  est 
entièrement  controuvée.  Voici  les  paroles  du 
pape  Martin  à  Amand,  évèque  de  Maestricht  : 
«  IN ous  avons  fait  donner  au  porteur  les  reliques 
des  saints  qu'il  nous  a  demandées  ;  mais,  à  l'égard 
des  livres,  il  ne  nous  a  pas  été  possible  de  lui  en 
céder,  notre  bibliothèque  en  a  trop  perdu  ;  et  il 
était  si  pressé  de  s'en  retourner,  qu'il  n'a  pu  en 
transcrire  \  » 

Ce  n'est  pas  le  Pape  qui  demande  des  livres, 
c'est  à  lui  qu'on  s'adresse  pour  en  avoir;  la  biblio- 
thèque n'est  pas  sans  ouvrages,  bien  qu'elle  ait 
souiîert  dans  le  pillage  du  palais  de  Latran  exé- 
cuté dix  ans  auparavant  par  l'hérétique  Isace, 


^  Reliquias  sanclorum  de  quibus  prasentium  lalor  nos  adirionuit, 
darî  prœcepimiis  :  nam  coilices  jam  cxinanili  sunl  à  noslrâ  bihliolbccà  , 
el  unde  ei  daic  nullalenus  habuimus;  Iranscilbere  aalem  non  poUiit, 
quoniam  fcslinanlcr  de  hàc  civilale  regredi  properavit.  (Labbe,  Vî,  885 
Epist.  Mari,  ad  Am.  Traj.) 
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exarque  de  Ravenne  '  ;  mais  elle  n'en  a  point  à 
doubles  exemplaires,  et  le  Pape  ne  veut  pas  se  dé- 
pouiiler  des  exemplaires  uniques  qu'il  possède. 
Quelle  transformation  les  textes  de  Thistoire 
subissent  sous  la  plume  de  certains  écrivains  ! 


IL 


Les  reproches  adressés  au  pape  Zacbarie  pour 
avoir  condamné  comme  hérétique  un  prêtre  qui 
soutenait  l'existence  des  antipodes  ont  eu  plus 
de  retentissement.  Ils  ne  sont  pas  mieux  fondés. 
Voici  le  fait  ; 

Boniface  ,  évéque  de  Mayence  ,  avait  envoyé 
plusieurs  lettres  au  Pape  pour  lui  demander  son 
avis  et  son  conseil  sur  la  validité  du  baptême 
administré  en  termes  barbares  ou  avec  une  forme 
altérée ,  sur  la  conduite  à  tenir  avec  des  impos- 
teurs qui  parcouraient  le  pays  en  se  disant  prêtres 

(  Inorcssus  est  îsacius  patricius  in  episcopiun»  LalerauciisCj  et  fuit  ibi 
|.ci-  (lic3  0c(o  Diquc  dum  onir.es  suhslaïUiam  illain  do|)roc"Jarcp.tur.  (Ânast  ; 
Hisl.  de  yili>i  Rovi.  Ponl.,  Se  ver.) 
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OU  évéques  sans  pouvoir  justifier  leur  prétention 
et  ce  qu'il  fallait  faire  à  l'égard  du  prêtre  Virgile 
dont  l'amLition  et  la  singularité  d'esprit  répan- 
daient le  tiouble dans  lEglise  d'Allemagne. 

Boniface/ répondant  à  ces  diverses  lettres  par 
une  seule,  lui  dit  que  la  validf'.^  du  baptême  ne 
dépend  pas  de  la  vertu  du  ministre;  qu'il  ne  faut 
baptiser  que  lorsque  le  baptême  est  incertain 
par  exemple  quand  il  „'â  pas  é(é  administré  au 
nom  des  trois  personnes  divines;  qu'il  faut  con- 
damner en  concile  et  soumettre  à  la  règle  monasti- 
que tout  inconnu  qui  osera  usurper  le  nom.  le  titre 
et  les  fonctions  de  prêtre  ou  d'évêque.  Le  Paj.e  con- 
damne ensuite  le  prêtre  écossais  Samson,  parce 
qu  1  enseignait  qu'on  peut  devenir  chrétien  sans 

bapteiiie  et  parla  seule  imposition  des  mains; 
puis  il  ajoute  : 

«  Vous  nous  avez  aussi  écit,  vénéré  frère,  au 

sujet  de  ce  Virgile  que  nous  ne  savoiis  si  on  doit 

le  nommer  prêtre.  Paice  que  vous  l'avez  couvert 

de  confusion  en  le  co„^  ainquant  d'erreur,  il  s'ef- 

oi'ce  de  vous  nuire  en  semant  la  division  cntr« 

usetOdnon  duc  de  Bavière,  disant  que  ij;; 

;'""'  désigne  connue  successeur  d'un  des  q„a- 

eevequesque  vous  avez  ordonnés  :  c'est  faux- 

'-quités'estmenti  à  elle-même.  Quant  à    : 
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perverse  et  dangereuse  doctrine ,  s'il  est  prouvé 
qu'il  soutient  contre  Dieu  et  sa  conscience  qu'il 
y  a  un  autre  monde  et  d'autres  hommes  sous  la 
terre,  un  autrer  soleil  et  une  autre  luTie,  chassez- 
le  de  l'Eglise  après  en  avoir  délibéré  en  concile, 
et  déposez -le  du  sacerdoce.  Nous  avons  aussi 
écrit  au  duc  de  Bavière  de  nous  l'envoyer,  afin  de 
l'examiner  soigneusement  nous-mème  et,  dans  le 
cas  où  il  serait  convaincu  d'erreur,  de  le  con- 
damner selon  les  saints  canons  *.  » 

Qu  arriva-t-il  après  la  réception  de  cette  let- 
tre? l'histoire  n'en  dit  rien. 

Si  nous  en  croyons  l'opinion  commune ,  le 
prévenu  se  disculpa  si  bien  de  cette  accusation, 
qu'il  devint  dans  la  suite  évéque  de  Salzbourg. 

Scientifique^ient  parlant,  le  système  des  aa- 


i  Va  hec  inlinialuin  csl  à  tuâ  fraternà  Saïutllaîe  qubd  Virgilius  illc, 
ncscimus  si  dicatur  presbvier,  malignaliir  açltersùm  te  pro  eo  qubd 
confuiidebatur  a  le  cnoneum  se  esse  à  calliolicà  doctrinâ,  inimissione» 
lacieiis  Oàiloni  duci  Ikïoruin  ut  odium  inler  le  et  illiim  scminaref, 
aièng  quod  et  à  noMscsset  absilutus  ut  unius  defunctiex  qua4uor  episco» 
pis  qi'.os  tiu  illic  ordinavit  fraleinilas  diœcesim  obliiieict  :  quod  nequa- 
quaiii  verumcsl,  quia  nienlita  est  iniquilas  sibi.  De  perveisà  autem  et 
iniquà  doctiiiià  ojiis  qui  coulra  Dcuni  et  aniniam  suam  loculus  est  s* 
clarificatuni  fueril,  ila  euin  confilcri  quod  alius  miindus  et  alii  homi- 
nrssub  Icnà  siul,  scu  sol  et  luna,luinc  babilo  concilie  ab  Ectlcsià  pelle 
saccrdotii  bonoïc  piivaUim.  Atlamen  ot  nos  sciilieiiles  prsefalo  duci  evo- 
cal(»rias  piitnoininalo  Yirfjilio  mitliiuus  lilteras,  ul  nobis  prœscnlalus  et 
subtili  iudagalione  requisilus  se  erroueus  fucrit  invcnlus,  canonicis  ssuc- 
lionibu»  condemnetur.  (Acf.  conc,  in,  i0i2.) 
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tipodes  tel  que  le  concevait  Virgile  était  faux  :  il 
n'y  a  pas  sous  la  terre  un  autre  monde  qui  soit 
éclairé  d'un  autre  soleil  et  d'une  autre  lune  que 
ceux  que  nous  voyons,  et  qui  soit  habité  par  des 
hommes  d'une  nature  différente  de  la  nôtre.  On 
comprend  aussi  que  ce  système  put  être  exposé  de 
manière  à  éîre  contraire  à  l'Ecriture-Sainte,  et 
devenir  un  sujet  de  scandale  pour  les  fidèles  : 
par  exemple,  si  son  auteur  eût  prétendu  que  ces 
autres  hommes  qui  habitaient  cet  autre  monde 
ne  descendaient  pas  comme  nous  d'Adam  et  n'a- 
vaient pas  été  rachetés  par  le  même  Sauveur.  Il 
devait  donc,  sous  ce  point  de  vue,  exciter  néces- 
sairement l'attention  de  Boniface  et  de  Zacharie. 
Il  est  probable  que  si  le  prêtre  irlandais  avait 
dit  au  souverain  Pontife  :  «  La  terre  est  ronde  * , 

I  M.  Michelet  regarde  le  prôîre  viif^;!;  comme  le  pre;nic'r  auteur  qui 
ait  parlé  des  antipodes  :  a  Ce  fut  un  Irlandais,  di{-il ,  un  disciple  de 
saint  Colomban  ,  Virfjitc  de  Salzbourg,  qui  affirma  le  premier  que  la 
terre  élait  ronJeel  que  nous  avions  des  antipodes.  »  {Hisl.  de  France,  t.  i. 
Tiv.  lij  c.  \).  Le  systimc  des  antipodes  élait  connu  lien  avant  Virgile. 
Saint  Augustin  {de  Civil.  Dei.wi,  9),  saint  Grégoire  de  Nysso  [in 
Canl.,  Or., 10),  Laclance  [Ins'it.  divin.,  lu.  2'.),  saint  IlilVire  {in  Psalm. 
2,  n»  23),  Origoiic  {de  Princip.,  n,  5).  et  avant  eux  Lucrèce  (  lora.  i, 
V,  40î>o),  en  avaient  fait  mention. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  notamment  saint  Basile,  saint  Grégoire  da 
Nysse,  saint  Grégoire  de  Nazianzc,  saint  Atlianase,  ont  cru  a  la  sphéricité 
de  la  terre  (Philoponon,  Créalion  du  monde,  m,  13),  qu'avait  enseignée 
avant  eux  liinc  l'ancien  {llisl.  nat. ,  tom.  i,  liv.  ii,  n°  64) ,  et  même 
Arislole(d<5  Cœlo,  i,  ^4). 

II  u'est  pas  établi  no»  plu?  que  Virgile  crut  que  la  terre  était  ronde. 
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nous  n'en  connaissons  qu'une  partie;  par-delà 
les  mers,  il  est  encore  de  vastes  régions  dont  les 
habitants,  rachetés  par  le  sang  de  Jésus-Christ, 
dorment  cependant  à  Fombre  de  la  mort,  per- 
sonne ne  leur  ayant  encore  annoncé  la  bonne 
nouvelle  :  donnez-moi,  avec  votre  bénédiction,  les 
pouvoirs  nécessaires  ,  et  j'irai  faire  connaître 
notre  Maître  jusqu'aux  extrémités  du  monde  ;  » 
le  pape  Zacharie  aurait  probablement  accueilli 
sa  demande  avec  joie,  lui  dont  le  zèle  éclairé  et 
les  vertus  éclatantes  ont  mérité  d'être  loués  par 
un  des  plus  violents  ennemis  de  l'Eglise  de  Rome. 
«  Pourquoi ,  dit  Photius ,  passerai-je  sous  si- 
lence les  pontifes  romains  Grégoire  et  Zacharie, 
hommes  d'un  mérite  éclatant,  qui  ont  augmenté 
le  troupeau  par  des  enseignements  d'une  sagesse 
divine  ,  et  ont  même  brillé  par  le  don  des  mira- 
cles'?» 

Mais  supposez  que  Virgile  ait  été  réellement 
condamné  ,  et  uniquement  pour  avoir  soutenu 


il  semblerait  nicDie  le  contraire,  parce  qu'il  suppose  un  autre  soleil  «t 
une  autre  lune  pour  ëclairor  les  antipodes.. 

Enfin  nous  ferons  observer  que  Virpile  n'était  pas  disciple  Je  saint  Co» 
loinban,  puisque  celui-ci  était  mort  en  Lombardic  cent  trente  ans  avant 
l'arrivée  de  Virgile  en  Allemagne. 

Mais  plùl  à  Dieu  que  les  ouvrages  de  M.  Miclielel  no  reufermaMeol 
que  des  erreurs  de  cette  nature  ! 


4   rboiius,  apml  Maii  Script.,  vol.  i,  24. 
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Texistence  des  antipodes,  que  ses  opinions  n'eus- 
sent aucun  rapport  avec  le  dogme  et  qu'il  les  eût 
formulées  avec  la  clarté  et  la  science  d'Herschell 
ou  d'Arago ,  pourrait-on  se  servir  de  ce  fait  pour 
arguer  l'infaillibilité  du  Pape?  Nullement.  Zacha- 
rie  se  serait  trompé  sur  une  question  d'astrono- 
mie ;  mais  qui  a  donc  jamais  soutenu  qu'il  ne 
pouvait  pas  le  faire?  Cette  insistance  des  ennemis 
du  Saint-Siège  à  reproduire  ces  vieilles  objections 
prouvent  tout  simplement  qu'ils  ne  connaissent 
pas  la  doctrine  catholique.  Le  Pape,  pas  plus  que 
l'Eglise,  n'est  infaillible  dans  ce  qui  n'est  pas  du 
-lomaine  de  la  révélation. 

Ce  principe  de  solution  s'applique  pareillement 
l\  la  difficulté  exposée  dans  le  paragraphe  sui- 
vant, ce  qui  n'a  pas  dû  nous  empêcher  de  l'éclair- 
eh*  d'une  autre  manière. 


IlL 


Nous  lisons  dans  la  Notice  scientifique  de 
M.  Arago ,  publiée  dans  V  Annuaire  du  Bureau  des 
longitudes,  1832  : 
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a  Lorsqu*en  1456  on  vit  paraître  réclatante  co- 
mète qui  devait  revenir  dans  le  mois  de  novembre 
1835,  le  pape  Calixte  en  fut  si  effrayé  qu'il  ordonna, 
pour  un  certain  temps  ,  des  prières  publiques  dans 
lesquelles,  au  milieu  de  chaque  jour,  on  excom- 
muniait à  la  fois  les  comètes  et  les  Turcs  ;  et  afin  que 
personne  ne  manquât  à  ce  devoir  ,  il  établit  l'usage, 
qui  depuis  s'est  conservé,  de  sonner  à  midi  les  clo- 
ches des  églises.  » 

La  traduction  est  un  peu  libre,  en  voici  une 
plus  fidèle  : 

«  Depuis  que  f-.alixte  III  eut  été  élevé  au  soU" 
veraiii  poutinc^V,  il  employa  tous  ses  soins  pour 
réunir  les  premiers  chrétiens  contre  les  Turcs 
et  arrêter  les  progrès  de  Mahomet  II.  Pendant 
qu'il  sollicitait  ainsi  toute  la  chrétienté  à  se  li- 
guer contre  cet  empereur,  on  vit  au  ciel  une 
comète  chevelue  qui  paraissait  toute  en  feu.  Les 
astronomes  dirent  que  l'apparition  de  cet  astre 
présageait  une  peste  affreuse,  la  cherté  des  vivres 
et  quelque  terrible  bataille.  Calixte  ordonna  que 
des  prières  publiques  auraient  lieu  pendant  quel- 
ques jours  pour  apaiser  la  colère  divine ,  alin 
que,  si  réellement  quelque  malheur  devait  arri- 
ves, les  Turcs,  seuls  elinemis  du  nom  chrétien,  en 
eussent  à  souffrir.  Il  ordonna,  en  outre,  que  Ton 
ferait  des  prières  continuelles  à  l'effet  de  deman- 
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der  à  Dieu  qu'il  daignât  secourir  ceux  qui  combat- 
taient contre  les  Turcs  ;  et,  pour  engager  les  fidèles 
à  mieux  remplir  ce  devoir,  il  accorda  des  indulgen- 
ces à  tous  ceux  qui  réciteraient  trois  foisTOraison 
dominicale  et  la  Salutation  angélique,  au  milieu 
du  jour,  au  son  de  la  cloche  \  » 

^I.  Arago,  en  bon  confrère,  a  voulu  disculper 
les  savants  du  quinzième  siècle;  mais  il  ne  s'est 
pas  montré  historien  véridique  en  parlant  des 
sentiments  du  Pape  et  en  blâmant  sa  conduite. 
Les  astronomes  décidèrent  que  la  comète  à  longue 
chevelure  rouge  présageait  des  malheurs,  cùm 
mathematicl  dicerent ,  le  peuple  naturellement 
embrassa  cette  opinion;  Calixte  seul  refusa  d'y 
croire,  comme  le  prouve  cette  forme  dubitative  , 
si  qidd  immincret;  mais,  en  homme  habile,  il  vou- 
lut faire  tourner  au  profit  de  l'Eglise  des  préjugés 
qu'il  aurait  essayé  en  vain  de  combattre  de  front.  Il 
invita  les  fidèles  â  la  prière  et  aux  bonnes  œuvres, 
et  leur  rappela  que,  si  l'influence  des  comètes 
était  douteuse,  les  dangers  que  faisait  courir  au 


1  Apparente  deinde  pei*  aliquot  dios  coraetà  crinito  et  rubeo,  cùm 
malhcmalici  iiigeiitem  peslem,  caritalcm  annona;  ,  magnam  aliqutm 
cladem  fulurum  dicerent,  ad  avciiendam  iram  Dei  Caliitus  aliquot  di*« 
tum  supplicationibus  decrevit  ut,  si  quid  bominibus  immiueret,  totiua 
»d  in  Tuitos  chrisiiani  nominis  hoslcs  conrerlcret.  Mandavit  preelerea,  ete, 
{flist.  Plalinœ.,  Caliil.) 

T03ÎE  \U  15 
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monde  chrétien^Vftvniée  des  Turcs  qui  s'avançait 
triomphante,  n'étaient  que  trop  réels. 

Le  savant  astronome  n'aurait  pas  dû  se  dépar- 
tir de  sa  gravité  ordinaire  :  contre  sa  coutume,  il 
a  dénaturé  les  faits  pour  se  donner  le  plaisir 
de  les  tourner  eif  ridicule.  Jamais  le  Pape  n'a 
excommunié  les  Turcs  ni  les  comètes,  par  la  rai- 
son que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  font  partie  de  ' 
TEglise. 

Cen'esl  pas  Calixte  111  qui  a  introduit  le  pre- 
mier, en  1456,  Fusage  de  sonner  les  cloches  à 
midi  pour  inviter  les  fidèles  à  la  prière,  c'est  le 
concile  tenu  à  Clermont  en  1095.  Dans  le  dé- 
cret où  Calixte  invite  les  fidèles  à  prier  au  rtii- 
lieu  du  jour  pour  demander  à  Dieu  la  victoire 
contre  les  Turcs,  il  n'est  nullement  fait  men- 
tion de  la  comète  \ 

L'auteur  des  Notions  scientifiques  ajoute  : 

«  Nous  n'en  sommes  plus  là,  je  le  reconnais,  et, 
sauf  quelques  exceptions  au  nombre  desquelles  je 
pourrais  placer  un  personnage  dont  le  nom  excite- 
rait ici  une  bien  légitime  surprise  ,  car  il  n'a  pas 
moins  étonné  le  monde  par  son  indomptable  ca- 
ractère que  par  son  génie,  personne  dans  ce  siècle 

\  Mandavil  prselerea  ut  assiduo  rogalu  Deus  flcctcrelur  in  ineridie  ; 
campanissignum  dari  fidelihus  omnibus  ul  oraliouibus  eosadjuvarel  qui 
coutra  Turcoï  cr.-\'înuô  dtn>ical>;^n*.  '//('y/.  Plat..  Cal.) 
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n'a  osé  avouer  publiquement  qu'il  regardât  les  co- 
mètes comme  les  signes,  comme  les  précurseurs  de 
révolutions  morales.  Toutefois  ,  quand  on  voit  les 
vives  préoccupations  qu'a  fait  naître  l'approche  de  la 
comète  qui  doit  nous  visiter  en  1832,  et  quoiqu'on 
n'ait  ostensiblement  parlé  jusqu'ici  que  de  son 
action  physique ,  je  ne  désirerais  pas  que  Gré- 
goire XVI  même,  à  simple  titre  d'expérience  ,  re- 
nouvelât le  bref  de  son  prédécesseur  Calixte  :  l'hon- 
neur du  dix-neuvième  siècle  pourrait  en  recevoir 
quelque  atteinte.  » 

Que  nos  astronomes  se  rassurent  :  quand  il 
faut  décider  une  question  qui  intéresse  la  foi, 
le  Pape  consulte  les  évêques;  quand  il  s'agit 
d'art  ou  de  science,  il  s'adresse  aux  savants.  Si 
Grégoire  XVI  eût  eu  à  parler  de  la  comète  de 
1832,  ou  Pie  IX  de  celle  de  1858,  ils  auraient 
pris  l'avis  des  professeurs  d'astronomie,  ou  des 
membres  du  Bureau  des  longitudes.  Ces  Mes- 
sieurs l'auraient  longuement  motivé;  et,  sachant 
que  la  publication  de  leurs  travaux  avait  pour 
but  de  tranquilliser  le  peuple,  le  rapporteur  les 
aurait  probablement  résumés  en  ces  termes  : 

«  Rassurez-vous  donc,  il  n'y  a  rien  à  redouter 

de  la  comète  (jui  vient  d'apparaître.  Nos  confrères 

Forster,  Grégory,  Sydenham  croient  bien  qu'elle 

est  un  signe  de  ijjalheur  ;  mais  Herschell  et  Arago 

15. 
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ont  montré  jusqu'à  révidence  qu'il  n'en  est  rien. 
Tout  au  plus  pourrait-on  craindre  qu'elle  ne  vînt 
heurter  la  terre  ;  mais  il  y  a  deux  cent  quatre- 
vingt  millions  à  parier  contre  un,  qu'elle  ne  le 
fera  pas.  Elle  pourrait  bien  aussi,  si  elle  se  rap- 
prochait trop,  nous  céder  une  partie  des  gaz  et 
des  vapeurs  qui  forment  sa  queue  longue  de  plus 
de  deux  millions  de  lieues,  vicier  notre  atmo- 
sphère et  tuer  les  êtres  organisés  qui  l'habitent; 
mais  le  calcul  des  probabilités  auquel  nous 
nous  sommes  livrés  donne  si  peu  de  chance  à  cet 
événement,  que  nous  ne  devons  en  avoir  aucun 
souci.  Nous  avouons  eniin  qu'une  comète  pour- 
rait encore,  dans  certains  cas,  entraîner  la  terre 
dans  l'espace  et  en  faire  son  satellite  ;  mais,  même 
alors,  il  n'est  pas  démontré  que  nous  ne  pus- 
sions vivre.  L'intensité  de  la  chaleur ,  lors  du 
périhélie,  vaporiserait  une  partie  de  l'Océan,  et 
nous  respirerions  à  Taise  sous  cette  voûte  de 
nuages,  quoique  très-près  du  soleil.  Dans  son 
plus  grand  éloignement  de  l'astre  du  jour,  l'at- 
mosphère de  la  terre  ne  descendrait  pas  au-des- 
sous de  4^0  degrés  de  froid,  et  à  la  rigueur  la 
constitution  humaine  peut  les  supporter.  »  Voilà 
bien,  si  je  ne  me  trompe ,  les  enseignemgns  de  las- 
tronomie  cométaire.  Le  Pape,  sans  doute,  les  eût 
trouvés  de  nature  à  rassurer  entièrement  les  po- 
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puîations;  mais  enlin  nous  ne  devrions  pas 
le  blâmer  si,  à  l'exemple  de  son  prédécesseur 
Calixte,  il  jugeait  bon  de  compléter  ainsi  les 
données  de  la  science  par  les  enseignements  de 
la  foi  :«  Chrétiens,  les  savants  ne  connaissent 
pas  encore  la  vraie  nature  des  comètes  ;  ils  ne 
peuvent  prédire  d'une  manière  certaine  le  retour 
que  de  trois  ou  quatre  sur  plusieurs  centaines 
qui  sont  déjà  apparues,  et  il  y  en  a  un  grand 
nombre  dont  ils  ignorent  même  Texistence; 
mais  soyez  sûrs  qu'aucune  d'elles  n'est  incon- 
nue de  Dieu  notre  créateur.  En  les  tirant  du 
néant  il  leur  a  tracé  leur  route ,  elles  ne  s'en 
écarteront  pas.  Ce  suprême  ordonnateur  des 
mondes  est  assez  intelligent ,  assez  sage ,  assez 
puissant  pour  avoir  tout  prévu.  Si  les  colonnes  des 
cieux  étaient  ébranlées,  si  les  astres  s'entre-cho- 
quaient,  ce  serait  la  fin  du  monde,  et  elle  ne  doit 
arriver  qu'à  l'époque  fixée  par  les  décrets  qu'il  n'a 
voulu  révéler  à  personne.  Admirons  sa  puissan- 
ce, fuyons  le  péché  qui  irrite  sa  justice,  et  atten- 
dons en  paix,  dans  la  pratique  de  la  prière  et  des 
bonnes  œuvres,  les  effets  de  sa  miséricorde.  » 

Nous  n'avons  pas  à  examiner  l'affaire  de  Galilée, 
le  pape  Urbain  VIII  n'étant  intervenu  que  pour 
manifester  son  estime  à  l'accusé  et  le  renvoyer 
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dans  sa  patrie.  Nous  la  rappelons  seulement  pour 
déplorer  la  persistance  avec  laquelle  une  foule 
d'écrivains  calomnient  et  injurient  la  cour  de 
Rome,  à  Foôcasion  de  ce  fait.  Un  auteur  érudit 
et  impartial  \  Mallet-Dupan,  protestant,  a  prouva 
pièces  en  mains  que  Galilée  n'avait  pas  été  per- 
sécuté comme  bon  astronome  ,  mais  comm^ 
mauvais  théologien  ;  qu'il  avait  pu  toujours  en- 
seigner librement  le  mouvement  de  la  terre,  §tj 
quMl  n'avait  été  obligé  de  se  rétracter  que  lorjir_ 
qu'il  avait  voulu  faire  de  cette  hypothèse  astrono» 
mique  un  dogme  de  foi;  qu'il  n'avait  jamais  été 
mis  au  secret,  ni  privé  de  ses  domestiqua,  nk 
enfermé  dans  les  prisons  de  l'Inquisition;  que, 
dans  ses  défenses,  il  ne  fut  pas  question  du  fond 
de  son  système,  mais  de  sa  prétendue  conciliation 
avec  la  Bible.  Que  ne  consulte-t-on  ces  documenfe^ 
primitifs?  Non,  jamais  le  mouvement  de  la  ierm 
n'a  été  condamné  par  la  cour  de  Rome.  Uft 
décret  du  Saint-Office,  rendu  en  1620,  permet  à 
Galilée  lui-même  de  l'enseigner,  comme  hypor, 
thèse  astronomique.  Gassendi ,  prêtre  français» 
contemporain  de  Galilée,  l'a  soutenu  librement 
toute  sa  vie.  Le  pape  Paul  III  avait  accepté,  quel- 
ques années  auparavant,  la  dédicace  de  Fouvrage 

i  Mercure  de  France,  juillet  ^ 784. 
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où  le  chanoine  Copernic  expose  avec  beaucoup  de 
netteté  et  de  hardiesse  la  théorie  que  Galilée  n'a- 
vait saisie  que  confusément  \  Le  cardinal  Cuja 
l'avait  déjà  développée  deux  siècles  auparavant. 
L'astronome  Lalande,  Tauteur  du  Dictionnaire 
(les  athées,  a  donc  raison  quand  il  dit  : 

«  La  question  théologique  fut  tranchée  contre 
le  Florentin;  mais  la  question  scientilique  fut 
réservée,  et  il  fut  toujours  permis,  même  à  Rome, 
d'adopter  le  système  de  Copernic  comme  hypo- 
thèse ^.  Après  un  tel  témoignage,  tout  autre  est 
superflu. 

4  Galilée  disait  quo  la  lerre  tournait  au  milieu  d'une  atniosphër« 
immobile.  Il  ne  croyait  pas  non  plus  que  l'eau  suivit  le  mouvenrient  d« 
la  terre^  et  cette  résistance  était  la  cause,  selou  lui,  du  flux  et  du  reflux 
de  la  mer. 

2  iilroH.,  liv.  ▼. 
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CHAPITRE  XVI. 


ADRIEN  I"  A-T-IL  REMIS  A  l'ÉVÊQUE  DE  METZ  UNE 

COLLECTION  DE    FAUSSES  DÉCRÉTALES? 

ALEXANDRE  III  ET  PLUSIEURS  AUTRES  PAPES  n'oNT-ILS  PAS 

CITÉ  DANS  LEURS  BULLES  CES  LETTRES  APOCRYPHES? 


«  La  Papauté ,  à  mesure  qu'elle  grandissait  en- 
puissance  et  en  autorité ,  s'efforçait  de  reculer  la 
date  de  cette  autorité  et  de  persuader  aux  peuples 
chrétiens  non-seulement  que  son  pouvoir  avait  été 
tel  qu*on  le  voyait  au  huitième  siècle,  mais  que  le 
malheur  des  temps  lui  avait  enlevé  une  partie  de 
ses  droits  légitimes  :  elle  eut  recours  à  des  moyens 
peu  honorables  pour  soutenir  ses  prétentions.  Vers 
785  le  pape  Adrien  remit  h  Anghelramm  évêque  de 
Metz,  qu'il  avait  gratifié  du  pallium  et  du  titre  d'ar- 
chevêque, une  collection  de  canons  rassemblés  par 
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un  Espagnol  nommé  Isidore  Mercator.  A  la  suite  des 
canons  étaient  insérées  des  lettres  décrétales  des 
Papes  des  trois  premiers  siècles,  lettres  parfaitement 
inconnues  jusqu'alors  ,  et  renfermant  des  maximes 
tout-à-fait  nouvelles.  Ces  lettres  défendaient  de  tenir 
aucun  concile,  même  provincial,  sans  la  permission 
du  Pape,  et  représentaient  les  appels  des  jugements 
des  évêques  et  des  conciles  à  l'Evêque  de  Rome 
comme  chose  tout  ordinaire  dans  l'Eglise  primitive. 
Anghelramm  ,  et  Rikulfe  archevêque  de  Mayence  , 
répandirent  le  recueil  d'Isidore  dans  la  Gaule  et  la 
Germanie.  Alcuin  avait  rétabli  la  critique  gramma- 
cale,  mais  personne  ne  soupçonnait  même  l'exis- 
tence de  la  critique  historique  ^.  » 


Tout  est  faux  ou  inexact  dans  ce  passage ,  et 
le  fait  historique  que  l'on  cite  et  les  conséquences 
que  Ton  eu  tire.  Et  d'abord,  il  n'est  pas  établi  que 
le  pape  Acfricn  F'"  ait  donné  un  recueil  quelcon- 
que de  canons  à  l'évéque  de  Metz  :  quelques  exem- 
plaires des  opuscules  d'Hincmar  l'assurent,  il 
est  vrai  ;  mais  d'autres  exemplaires  disent  le 
contraire,  et  Fleury  trouve  que  c'est  le  récit  de 
ces  derniers  qui  est  le  plus  vraisemblable. 

«  Le  successeur  de  Magenaire  dans  la  charge 

^  M.  Henri  Marlio,  Uist.  de  France,  ii,  457. 
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d'archichapelain  fut  Ingelram  ou  Enguerraii' 
évêque  de  Metz,  à  qui  Ton  attribue  une  collec- 
tion de  canons  qui  porte  aussi  le  nom  du  pape 
Adrien  ,  comme  Payant  donnée  à  Enguerran 
le  treizième  des  calendes  d'octobre,  indiclion 
neuvième,  c'est-à-dire  le  dix-neuvième  de  sep- 
tembre 785,  lorsque  Ton  examinait  sa  cause. 
Mais  d'autres  exemplaires  portent  que  ce  fut 
Enguerran  qui  la  présenta  au  Pape,  ce  qui  est 
plus  vraisemblable,  vu  la  différence  quïl  y  a 
entre  cette  collection  et  le  code  des  canons  que 
le  pape  Adrien  donna  au  roi  Charles  environ 
dix  ans  auparavant.  La  principale  différence  con- 
siste dans  les  exinùis  des  fausses  déer étales  d'Isi- 
dore, dont  est  remplie  la  collection  d'Enguerran; 
et  c'est  la  première  fois  que  nous  tiouvons  ces 
décrétai  es  em|)loyées  '.  » 

Il  est  certain  ensuite  que,  si  le  pape  Adrien  a 
fait  cadeau  à  Tévèque  Enguerran  d'une  collec- 
tion de  décrétâtes,  ce  n'était  pas  celle  qui  porte 
le  nom  d'Isidore  Mercator  ^  En  effet,  Adrien  I^ 


1  Fleiny,  ïllsL  ecci,  XLiv,  22. 

2  La  colloclion  connue  sous  le  nom  à^Isidore  Mercalor  cônlienl  : 
A^  l<es  ciiujuaiilc  canons  «los  Apoircs  ; 

îT'  Les  canons  lUi  second  tomilc  général  et  ceux  du  concile  d'Fplié«« 
que  Dcnif  le  l'elil  n'avait  pasdunnéi; 

5°  Le»  canons  des  conciles  tenus  eu  Grèce,  ca  Afri(j[ue,  en  IVancc  ci 
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élu  pape  à  la  mort  d'Etienne  III,  en  772,  mourut 
en  l'an  795:  or,  d'après  M.  Guizot  lui-même,  les 
fausses  décrétales  d'Isidore  n'ont  été  connues  que 
plus  tard,  a  Dans  la  première  moitié  du  neuvième 
siècle,  dit-il,  entre  les  années  820  et  849 ,  on 
voit  paraître  tout-à-coup,  toujours  sous  le  nom  de 
saint  Isidore,  une  nouvelle  collection  de  canons. 
Cestdans  le  nord  et  l'est  de  la  Gaule  franque,  dans 
les  diocèses  de  Mayence,  de  Trêves,  de  Metz,  de 
i  Reims,etc.,  qu'on  la  rencontre  d'abord,  elle  y  cir- 
cule sans  contestation  ;  à  peine  si  quelques  doutes 
percent  çà  et  là  sur  son  authenticité  ;  elle  acquiert 


■\^  Des  lellres  décrcHales,  dont  une  foule  sont  altribuces  à  des  Papes 
qui  ne  les  ont  |)as  écrites,  notamment  aux  Papes  depuis  Clément  I*'  jus- 
qu'à Silice  ; 

ô"  Cnfin  divers  monumenls ,  tels  que  la  donation  de  Constantin  ,  le 
concile  de  Rome  sous  le  pape  Sylvestre,  la  lettre  d'Albanase  à  Marc  cité© 
en  partie  par  Graticn ,  etc.  Qucl(|uei»uiis  de  ces  derniers  ont  été  trop  Ic- 
IJèrenienl  Irallés d'apocryphes.  Plusieursciiliqucs  mtfdernes ,  enlreaulre» 
D.  Guéranger,  ont  prouvé  qu'une  élude  plus  approfondie  de  l'anliquilé 
ecclésiastique  permettait  de  soutenir  leur  aullienticiié  au  moins  comme 
probable. 

Quel  est  le  véritable  auteur  de  celte  collection?  on  ne  l'a  jamais  su. 
Les  meilleurs  critiques  conviennent  aujourd'hui  qu'elle  n'a  pas  été  faite 
su  Espagne  .  comme  on  l'avait  cru  d'abord  ,  mais  certainement  dans  la 
Gaule  franque,  très-probablement  à  Mayence  ;  que  le  nom  d'Isidore  Mer- 
(alor,  ou  Pcccator,  car  les  exemplaires  offrent  ces  deux  leçons,  est,  sclou 
iouic  apparence,  d'un  pseudonyme;  que  l'auteur  était  un  évoque,  peul- 
jèlrc  Eblion  archevêque  de  Reinis,  déposé  par  le  parlement  au  concile  de 
irhionville,  et  retiré  longlemps  à  Tabbave  de  Fui  Je  où  lo  IrouTait  uno 
pmmense  bibliothèque. 
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bientôt  une  autorité  souveraine  :  c'est  la  collec- 
tion dite  des  fausses  décrétales  ^  ,y>DBi\i{\.  Blondell, 
dont  le  jugement  sur  cette  matière  est  du  plus 
grand  poids ,  recule  même  cette  époque.  Selon 
cet  habile  critique,  il  faut  placer  l'apparition 
des  fausses  décrétales  dans  la  seconde  moitié  du 
neuvième  siècle  ^  Une  preuve  sans  réplique  que 
cette  collection  n'a  pas  paru  au  huitième  siècle, 
c'est  qu'on  y  trouve  textuellement  un  canon  sur 
les  chorévéques  dressé  par  le  concile  de  Paiis, 
qui  se  tint  en  Tannée  829. 

Ajoutons  que  ce  n'est  qu'un  siècle  plus  tard 
que  l'on  voit  clairement  les  Papes  rappeler  dans' 
leurs  écrits  quelques-unes  des  lettres  qui  ne  se, 
trouvent  quedanslacollection  d'Isidore  Mercator^l 

Enfin,  en  admettant  le  fait  tel  que  le  raconte 
M.  Henri  Martin,  il  s'ensuivrait  simplement 
que  le  pape  Adrien  partageait  l'erreur  commune 
sur  l'authenticité  d'un  certain  nombre  d'écrits 
inconnus  jusque-là,  et  ayant  trait  à  divers  points 
de  discipline. 

Pour  l'accuser  d'avoir  soutenu  ses  prétentions 

\   Uist.  do  la  Civil,  en  Fr.,  il,  Icç.  27. 

2  PsiUilo-lsidoyus,  ProL,  cap.  4  et  5. 

8  Flcuiy  se  honipe  quand  il  soulicnt  que  Nicolas  I""  les  a  citées  vcri  \ 
'an  700.  Blondell  a  démonlié  posilivcmenl  que  les  ddcrcMalcs  que  cite 
Nicolas  ne  sont  pas  les  fausses  d'Isidore,  mais  U$  Yi'aics  dei  Papes  pré- 
:<}dcnis.  {rmido-isidorus,  Proleg',  c.  ^9.) 
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ipar  des  moyens  peu  honorables,  il  faudrait  qu'il 
eût  été  lui-même  l'auteur  de  cette  collection,  ou 
au  moins  qu'il  eût  su  qu'elle  contenait  des  pièces 
supposées,  ce  qu'on  ne  peut  prouver. 

Mais  est  -  il  vrai  que  les  fausses  déerétales 
«  renferment  des  maximes  tou  la  fait  nouvelles ,  » 
comme  le  dit  M.  Henri  Martin  ?  qu'elles  aient 
«  détruit  le  droit  ancien,  bouleversé  la  discipline, 
créé  des  coutumes  nouvelles,  »  comme  l'assurent 
Fleury,  Bergier,  Fébronius,  Van-Espen  ?  qu'elles 
soient  «  les  titres  légaux  et  écrits  des  droits  des 
Papes,  »  comme  le  veut  M.  Guizot  ?  Non,  le  croire 
serait  une  erreur  pire  que  la  première.  Les  dé- 
crétâtes d'Isidore  Mercator  sont  fausses  quant 
au  nom  et  à  la  date  qu'elles  portent,  elles  sont 
vraies  et  authentiques  quant  aux  choses  qu'el- 
les contiennent.  «  La  coutume  d'Isidore,  dit 
iMuratori,  est  de  ne  rien  écrire  sans  s'appuyer 
sur  l'autorité  de  quelque  auteur  ancien;  souvent 
même  il  se  contente  d'en  transcrire  très-fidèle- 
ment les  paroles,  comme  le  montre  Blondell  dans 
son  ouvrage.— Je  ne  puis  l'approuver,  dit  de  Marca 
n  parlant  du  même  critique  protestant,  quand  il 

acharne  à  déchirer  ces  lettres,  alors  qu  il  conste 
'u'elles  sont  presque  entièrement  composées  de 
passages  empruntés  aux  lois  des  empereurs,  aux 
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canons  des  conciles  el  aux  anciens  Pères  de 
l'Eglise  \  —  Elles  sont  longues,  dit  Fleury 
lui-même,  et  remplies  de  lieux  communs;  et  on, 
a  découvert ,  en  les  examinant  curieusement, 
des  passages  de  saint  Léon,  de  saint  Grégoire 
et  d'autres  auteurs  postérieurs  aux  Papes  dont 
elles  portent  le  nom  ^.  » 

«  Les  fausses  dccré taies  ont  été  supposées  : 
dans  la  forme  elles  sont  fausses  ;  mais  sont-elles  | 
également  fausses  dans  leur  objet ,  dans  leur  ! 
coutume?  les  pensées,  les  principes,  les  règles,  I 
les  enseignements,  les  avis  qu'elles  renferment  | 
sont-ils  également  faux  ?  Non,  les  fausses  décréla-  i 
les  forment  au  contraire  un  excellent  livre  pour  les 
ecclésiastiques  ;  elles  exposent  leurs  devoirs  avec 
prudence,  zèle  et  justesse;  elles  déterminent  | 
leurs  droits  et  fixent  leur  sort  par  des  lois  sages  et  j 
des  règles  sûres;  elles  sont  un  tissu  de  passages  j 
empruntés  aux  Ecritures,  aux  Pères,  aux  conci-  | 
les,  aux  écrivains  ecclésiastiques  et  à  la  législa-  | 
tion  des  empereurs,  enfin  aux  autorités  spéciales  \ 
et  compétentes  ,  depuis  le  concile  d'Elvire  en  | 
305,  jusqu'au  concile  tenu  à  Paris  en  829  \  »  j 

De  sorte  que,  à  proprement  parler,  les  fausses 

4   Concord.,  1.  ni,  c.  o,  »"  I. 

2  Hist.  ecclôs.,  liv.  xliv,  c.  2. 

3  L*abb«5  André,  Diclionn.  de  droit  canon,  art.  DùrclaUf. 
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déerétales  ne  sont  qu'une  compilation  de  docu* 
ments  divers  déjà  connus  et  reçus  dans  l'Eglise. 
Qtez  les  suscriptions,  et  vous -aurer  un  excellent 
manuel  de  jurisprudence  ecclésiastique. 

Un  second  fait  qui  prouve  que  les  fausses  dé- 
erétales devaient  nécessairement  contenir  des 
choses  très-peu  diiïérentes  de  la  discipline  en 
usage  quand  elles  parurent,  c'est  la  facilité  avec 
laquelle  elles  furent  accueillies  de  tous.  Nulle  ré- 
clamation ne  s'élève  contre  la  nouvelle  collection 
d'Isidore;  j)a]'toul  on  la  regarde  comme  un  com- 
plément *  de  celle  qu'avait  publiée  Denis  le  Petit, 
et  une  confirmation  des  Capitulaires  de  Charle- 
niague.  On  ne  connaît  aucun  décret  des  Papes  qui 
l'approuve;  les  hérétiques  mêmes  en  ont  fait  la 
remarque  ^.  Çà  et  là  on  exprime  encore  quelque 
doute  sur  leur  authenticité;  jamais  on  n'a. su 
d'une  manière  certaine  le  nom  du  véritable 
auteur  qui  les  avait  découvertes  :  et  néan- 
moins on  se  soumet  facilement  à  tout  ce  qu'elles 
prescrivent.  Or  conçoit-on  qu'il  en  eût  été  ainsi 
si  ces  lettres  eussent  renversé  de  fond  en  com- 
ble la  discipline  des  Eglises ,  supprimé  les 
droits  des  primats  et  des  évêques ,  soumis  le 
clergé  et  les  laïques  à  une  servitude  inconnue 

^  Giuslel,  Ecclcs.  univ,  l'rœf. 
2  Id.,  ikid. 
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jusque-là,  întroduit  une  autorité  étrangère  dans 
les  jugements ,  les  conciles,  les  appels,  les  élec- 
tions; et  cela  en  s'appuyant  toujours  sur  des  usa- 
ges anciens,  publics,  connus  de  tout  le  monde? 
Disons  plutôt  qu'un  unanime  cri  de  réprobation 
se  serait  élevé  de  toute  part  contre  le  faussaire 
assez  téméraire  pour  vouloir  tout  bouleverser  , 
assez  impudent  pour  citer  des  autorités  controu- 
vées,  assez  maladroit  pour  s'appuyer  sur  des 
usages  qui  n'existaient  pas. 

Après  ces  réflexions  générales,  examinons  en 
détail  les  accusations  principales,  que  Fleury,  Ber- 
gier,  etc.,  ont  portées  contre  le  recueil  d'Isidore. 

1°  «  Il  est  dit  dans  les /agisses  déerétales  qu'il 
n'est  pas  permis  de  tenir  un  concile  sans  l'ordre 
ou,  du  moins,  sans  la  permission  du  Pape.  Vous 
qui  avez  lu  cette  Histoire  (c'est  Fleury  qui 
parle),  y  avez -vous  vu  rien  de  semblable, 
je  ne  dis  pas  seulement  dans  les  trois  pre- 
miers siècles  ,  mais  jusqu'au  neuvième  ^  ?  » 
Certainement ,  et  quelque  chose  non-seulement 
de  semblable ,  mais  d'identique.  Socrale ,  qui 
écrivait  son  Histoire  vers  l'an  440,  dit  qu'il 
faut  taxer  d  Irrégularité  le  concile  particulier 
tenu  à  Antioche  en  341,  parce  que  personne  n'é- 

4   Disc.  ïv,  nf  2.— Hisl.,  i.  xli".  u»  22.— Henri  Maiiin.  f.  r. 
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tait  intervenu  au  nom  du  pape  Jules,  vu,  dil-îl, 
a  qu'il  y  a  un  canon  qui  défend  aux  Eglises  de 
rien  ordonner  sans  le  consentement  de  FEvèque 
de  Rome  ^ ...»  Au  conci le  générai  de  Chalcédoine, 
on  voit  le  légat  du  Pape  faire  un  crime  à  Dioscore 
«  d'avoir  osé  tenir  un  concile  sans  l'autorité  du 
Saint-Siège,  ce  qui  ne  s'est  jamais  fait  et  n'est 
pas  permis  ^.  »  L'abbé  Théodore  le  Studite,  Père 
de  l'Eglise  grecque,  qui  ne  connaissait  point  les 
fausses  décr étales,  écrivait ,  l'an  809,  au  pape 
Léon  IIÎ  une  lettre  qui  commence  ainsi  :  «  Puis- 
que Jésus-Christ  a  donné  à  saint  Pierre  la  dignité' 
de  chef  des  pasteurs,  c'est  à  saint  Pierre  ou  à  son 
successeur  qu'il  faut  porter  la  plainte  de  toutes 
les  nouvelles  erreurs  qui  s'élèvent  dans  l'Eglise,- 
comme  nous  Favons  appris  de  nos  Pères.  »  Il  se 
plaint  ensuite  «  de  deux  conciles  tenus  à  Constan- 
tinople,  le  premier  pour  le  rétablissement  de 
FEconome  ,  le  second  pour  la  condamnation 
de  ceux  qui  ne  voulaient  pas  y  consentir;  »  puis 
il  ajoute  :  «  S'ils  n'ont  pas  craint  de  tenir  un 

oncile  hérétique  de  leur  propre  autorité,  quoi- 
qu'ils n'eussent   pas    du   en  tenir  même   un 

ithodoxc   à  votre   insu  ,    suivant    Fancienne 
coutume,  combien   est  il   plus  convenable   et 

i   Fleury,  Ilist.,  !.  xu,  n"  iO. 

2     lijid.,     1.     %\MU,    '.:■■■    2. 

•FOI  '    11.  '- 
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plus  nécessaire  que  vous  en  assembliez  un  pour 
condamner  leur  erreur  *  î  » 

Remarquez  que  ces  tmis  témoignages  sont 
rapportés  par  Fleury  lui-même  qui  demande, 
quelques  pages  après,  si  l'on  a  vu  dans  son  His- 
toire quelque  chose  de  semblable  à  ce  passage 
d'une  fausse  décrétale  :  «  L'Eglise  tient  qu'il  ne 
faut  pas  réunir  des  conciles  sans  Tagrément  du 
Pontife  romain  ^.  »  C'est  trop  compter  sur  la  mau- 
vaise mémoire  de  ses  lecteurs. 

2°  a  La  maxime  que  les  évèques  ne  peuvent  être 
jugés  définitivement  que  par  le  Pape  seul  est 
souvent  répétée  dans  les  fausses  décr étales  ^.  » 
Et  ce  n'est  pas  Isidore  qui  l'a  inventée  au  neu- 
\*ième  siècle,  puisque  nous  voyons  au  quatrième 
saint  Cyprien  demander  au  pape  saint  Corneille 
de  déposer  du  siège  d'Arles  l'évèque  scliismati- 
que  Marcien  *;  le  patriarche  d'Alexandrie  et  les 
évèques  de  ïhrace,  de  l'illyrie,  de  Phénicie  et  de 
Palestine  recourir  au  pape  Jules  pour  se  faire 


4    rieury.  Uat.  ad.,  l.  XL\.  u'  -il. 

2  Ce  n'est  pis  ici  le  lieu  d'examiner  quel  sens  il  faut  donner  a  cm 
paroles:  il  soffil  de  montrer  que  les  /«w«sa  d  ndales  r.e  d-scnt  riep  3c 
nouveau  sur  le  droil  des  Papes  relalivemenl  aur  conciles  soil  géuénui , 

soil  parlicnliers.  ^  j 

3  Flear)-,  Disc.  iT;  n«  5. 

4  S.  Cypr..  Epifi.  58. 
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relever  des  condamnations  prononcées  contre 
eux  par  les  conciles  de  Tyr  et  de  Constantino- 
ple  *  ;  au  cinquième,  le  pape  saint  Léon  déposer  le 
patriarche  d'Alexandrie  contre  l'avis  de  plusieurs 
évéques';  au  sixième,  saint  Agapet  expulser  de 
leurs  sièges  les  évèques  Sévère,  Pierre  et  Zoare; 
au  huitième,  le  pape  Nicolas  compter  huit  évèques 
de  Constantinople  déposés  par  ses  prédécesseurs^ 
Dans  tous  les  siècles  on  trouve  des  exemples 
d'évèques  condamnés  ou  absous  par  les  Papes  *. 
ù*'  «  La  puissance  spirituelle  du  pape  s'était  tel- 
lement étendue  par  les  conséquences  des  fausses 
dccréiaîes,  qu'il  fut  obligé  de  commettre  à  d'autres 
ses  pouvoirs.  La  présence  des  légats  du  Pape  dans 
les  conciles  provinciaux  était  une  nouveauté  qui 
commençait  à  s'introduire\  »  Or,  dès  le  qua- 
trième siècle,  six  cents  ans  avant  l'époque  donl 
parle  Fleury  (i07i),  il  est  fait  mention  dans 
l'histoire  des  légats  du  Pape.  Ceux  du  pape  Syl- 
vestre président  plusieurs  conciles  tenus  contre 
les  Donatistes  et  les  Ariens  ^  le  légat  du  pape 
Jules,  le  célèbre  Osius,  préside  le  concile  provin- 

1  Fîeury,  nisl.  ecd.,  1.  il,  c.  53.  --Socrste.  ii,  U.—  S^^îoin,  in,  7. 

2  S.  Ba>.,£^ii/.263. 

3  Conc.  CliaJc. .  Acl.  m.  —  Xicol.,  Epist.  ocl.  ad  Mkk.  imper. 

4  Arbosti,  D(  plenA  Po*lif.  »9S. ,  c.  4  el  ». 

5  Fleury,  Disc.  IT,  n*  H. 

6  Bar»n.  .  ad  ««».  314. 

16. 
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€iûl  d'Alexandrie,  et  celui  plus  nombreux  encore 
de  Sardique  \  Lucifer,  Pancrace  et  Hilaire,  légats 
du  pape  Libère,  président  le  concile  de  Miian. 
En  645,  un  concile  d'Afrique  demande  au  pape 
Théodore  d'envoyer  des  légats  à  Constantinople 
pour  ramener  à  la  vérité  le  patriarche  Paul,  ou  le 
retrancher  du  corps  de  TEglise,  s'il  persistait  dans 
ses  erreurs  '^.  Le  nom  même  du  légat  à  latere  se 
lit  dans  un  monument  du  quatrième  siècle  :  «  Si . 
le  condamné,  dit  le  concile  de  Sardique,  veut 
qu'on  instruise  sa  cause  une  seconde  fois,  qu'il 
demande  au  Pontife  romain  d'envoyer  un  prêtre 
à  latere  pour  présider  les  débats  '\ 

4^  «  Ces  lettres  représentaient  les  appels  des  ju- 
gements des  évéques  et  des  conciles  à  l'Evèque  de 
Rome,  comme  chose  tout  ordinaire  dans  l'Eglise 
primitive  *.  Une  des  plus  grandes  plaies  que 
les  fausses  décrétales  aient  faites  à  la  discipline 
ecclésiastique,  c'est  d'avoir  étendu  à  l'infini  les 
appellations  au  Pape  ^  »  Le  princij)e  proclamé  par 

\    Bar.,  ad  ann.  o\0.  —  Aihan.,  De  fuçà. 

Voyez,  tome  premier,  l'Appendico  au  cliapilrc  vw,  page  ^^04,  à  la  note; 
cl,  a  la  page  407,  les  huit  premiers  conciles  généraux  présidés  parles 
légats  du  Pape. 

2  Fleury,  Ilist.  eccl.,  I.  vin,  c.  41. 

5  QuôJ  is  qui  vogal  causam  suani  iierum  audiri  ,  deprccatione  luâ 
nioveril  episcopum  romauum  ui  de  lalere  suo  presbylerum  nûital. 

A  H.  Martin,  l.  c. 

6  Fleury,  Duc.  iv,  n'  5. 


Isidore,  que  non -seulement  tout  évêque,  maïs 
tout  prêtre  et  en  général  toute  personne  qui  se 
croit  mal  jugée  par  son  supérieur  local  peut  en 
appeler  au  Pape,  a  toujours  été  reconnu  en  droit 
et  pratiqué  en  fait  dans  l'Eglise.  Sans  doute  il  peut 
y  avoir  des  abus  dans  les  appels,  mais  le  principe 
a  sa  base  dans  l'autorité  même  du  souverain 
Pontife.  Nous  avons  cité  une  foule  d'exemples 
d'appels  relevés  à  Rome  dans  les  premiers  siècles 
de  TEglise,  et  fait  connaître  les  canons  de  Sardi- 
que  qui  régissent  cette  matière  K 

5°  «  C'est  dans  les  fausses  décrétales  que  les 
Papes  ont  puisé  le  droit  de  transférer  seuls  les 


\  Voyez  chapitres  i  et  \\.  Nous  rappelons  ici  .pour  la  coinmsdité  du 
lecteur,  quelques-uns  de  ces  exemples  d'appel  qufl  nous  avons  déjà 
fait  connaître  : 

I"  siècle.— Les  chrétiens  d'AnliocIie  en  appellent  à  saint  Pierre  de  It 
décision  de  leurs  pasteurs.  [Ad.  Àpost.,  c.  xv.) 
Les  prêtres  deCorintlie,  déposés  dans  une  énoeute,  portent  Icurt 
plaintes  au  pape  Clément.  [Epist.  Clem.) 
n*  siècle. — Marcion,  prêtre  de  Synope,  excommunié  par  son  évéque,» 
recours  a  Rome  pour  être  ahsous.  (S.  Kpipb.,   Uœr.  42.) 
Montanus  j  Floriauus  ,  Blascus  et  autres  Calaphrygiens,  condamii.éi 
par   Apollonius   Ovèque   d'Ephèse    et    par   plusieurs  synodes  d« 
Phrypie  et  d'Asie,  on  appellent  à  Rome.  (Eus.,  1.  v,  c.  Ib  et  18.) 
III*  siècle.  —  Appels  de  Fortuual ,   de  Félicissime  cl  de    quatre  autres 
prêtres  africains.  (S.  Cypr.,  Ep.  49.) 
Dans  les  siècles  suivants  les  appels  à  Rome  sont  si  fréquents  queDu- 
piu  accuse  les  papes  Jules,  Zozime,  Bonifacc,  Léon  i**".  Vigile,  Pelage  U 
et  Grégoire-le-Grand  de  les  avoir  étendus  jusqu'à  Tinfini.  {Df  Ant.  Eccl. 
Dj8s.  2.  c.  -». 


évêques  d'un  siège  à  un  autre,  et  d'ériger  de 
nouveaux  évêchés  \  » 

La  nomination  des  évêques  a  été  faite  selon 
les  temps  et  les  lieux  par  les  princes  temporels, 
par  le  clergé,  le  concile  provincial,  le  métropoli- 
tain,  les  chanoines,  quelquefois  même  par  le 
peuple.  Leur  institution  canonique  est  toujours 
venue  du  Pape  ou  directement  ou  indirectement, 
et  en  vertu  d'une  loi  ou  d'une  coutume  approu- 
vée par  lui.  «  Pierre  seul,  dit  saint  Grégoire  de 
Nysse,  a  le  droit  de  créer  de  nouveaux  apôtres  ^.  » 
Ce  droit  du  Pape  est  une  conséquence  de  l'obli- 
gation qui  lui  a  été  imposée  de  paître  les  agneaux 
et  les  brebis  ,  du  pouvoir  qu'il  a  toujours 
exercé  de  juger  et  de  déposer  les  évêques,  en  un 
mot,  de  sa  primauté  de  juridiction  sur  toute 
l'Eglise. 

Il  est  certain  que  Grégoire  VII,  Urbain  II, 
Pascal  II,  Urbain  III,  Alexandre  III  et  plusieurs 
autres  Papes  ont  appuyé  plusieurs  de  leurs 
actes  sur  l'autorité  des  fausses  décrétâtes.  Le 
degré  de  fausseté  de  ces  documents  indique  la 

4  Bergici-,  Diclionn.  de  Théol.,  &r[.  Décrétales  (fausses). — Dictionn. 
Hejurispr. 

2  Qualis  scilicclPetrus  et  coaposlolos  eligat ,  el  ad  parem  sibi  fiinc- 
lionem  evcbat,  quod  nuUi  allcri  toinpeleie  scimus.  {Biblioth,  Palrum, 
ni,  ^22.) 
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nature  de  l'erreur  qu'ont  commise  ceux  qui  les 
ont  employées. 

Ce  n'est  pas  une  erreur  de  doctrine  ,  ces 
lettres  n'ont  pour  objet  que  des  questions  de  dis- 
cipline; ce  n'est  pas  même  une  erreur  de  disci- 
pline, puisque  leur  auteur  a  emprunté  presque 
tout  ce  qu'il  a  dit  à  des  monuments  anciens; 
c'est  sin]plemcnt  une  erreur  de  chiffre,  une 
erreur  d'origine  :  nous  avouons  que  les  Papes 
peuvent  en  faire  de  cette  espèce-là.  Les  questions 
qui  sont  purement  du  ressort  de  la  critique  his- 
torique, sans  rapport  nécessaire  aux  vérités  révé- 
lées, ne  sont  point  du  domaine  de  l'infaillibilité. 
Nous  devons  ajouter,  toutefois,  que  jamais  aucun 
Pape  n'a  décidé  que  les  fausses  décr étales  fussent 
authentiques* 


. 
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CHAPITRE  XVIÏ^ 


JEAN   VIII.  —  SA  CONDUITE  ENVERS  PHOTIl'S. 
BON   SENTIMENT   SUR  LA    PROCESSION   DU    SAINT-ESPRÎT. 


L 


Au  mois  de  mai  879  arrivèrent  à  Rome  les 
ambassadeurs  de  Constantinoplc,  chargés  de  de- 
mander au  Pape  rinslitution  canonique  de  Photius 
comme  patriarche  de  la  ville  impériale.  Jean  VIIÏ 
se  trouva  dans  un  grand  embarras.  D'un  côté, 
Nicolas  P""  et  Adrien  II  son  prédécesseur,  et  le 
huitième  concile  œcuménique ,  avaient  déposé 
et  anathématisé  Photius  :  couvert  des  censures 


rde  l'Eglise,  celui-ci  venait  de  mettre  le  comble  à 
son  indignité  en  exerçant  les  fonctions  épisco- 
palcs  avant  que  les  envoyés  lui  eussent  apporté 
la  réponse  de  Roi Vie. 

De  Fautre,  Photius  reconnaissait  l'autorité  du 
Pape  et  promettait  de  la  respecter  désormais  ;  les 
ambassadeurs  présentaient  des  lettres  dans  les- 
quelles le  peuple  de  Constantinoplc  suppliait  le 
Pape  de  leur  donner  Photius  pour  évéque;  les 
trois  patriarches  et  tous  les  évèques  d'Orient 
faisaient  la  même  demande.  L'empereur  Basile 
promettait,  à  ce  prix,  tout  ce  qu'on  voudrait,  no- 
tamment de  défendre  Rome  et  Tltalie  contre  les 
nuées  de  barbares  et  de  Sarrasins  qui  les  mena- 
çaient. Le  parti  de  la  douceur  l'emporta  :  Jean  VIII 
trouva  que  la  soumission  de  Photius,  la  demande 
du  clergé,  l'extinction  du  schisme,  le  retour  de  la 
Bulgarie  ,  les  promesses  de  l'empereur ,  rap- 
proche d'une  armée  ennemie  ,  étaient  des 
motifs  suffisants  de  céder.  Après  quatre  mois  de 
réflexion,  il  renvoya  les  ambassadeurs  de  Con- 
stantinoplc avec  des  lettres  favorables  à  Pho- 
tius. 

La  conduite  du  Pape  dans  cette  circonstance 
a  été  diversement  interprétée.  Les  protestants 
ont  mis  en  regard  ces  paroles  de  Nicolas  F*"  : 
«  Jamai-6  je  ne  reconnaîtrai  Photius  pour  évê« 
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que ,  »  et  celles  de  Jean  VÏII  :  «  Nous  sommes 
disposé  à  recevoir  Photius  pour  couirère  et  col-  i 
lègue,  »  et  ont  crie  à  la  contradiction.  Il  n'y 
en  a  point  :  Nicolas  parle  de  Photius  scliis- 
matique,  usurpateur  d'un  siège  dont  le  titulaire 
légitime  vivait  encore  ;  Jean  parle  de  Photius 
repentant,  soumis  au  Pape  ou  feignant  de  Tètre  \ 
et  demandant  d'être  nommé  successeur  d'Ignace. 

Fleury  dit  que  &  Jean  reconnut  Photius  pour 
patriarche  légitime ,  contre  toutes  les  règles  de  i 
la  discipline.  »  C'est  oublier  que  toute  règle  de 
discipline  peut  être  modifiée,  même  abrogée  ,  à 
plus  forte  raison  suspendue,  quand  il  existe  des 
motifs  assez  graves  pour  le  faire. 

Bossuet  trouve  «  qu'en  admettant  Photius  à 
sa  communion  et  en  l'établissant  sur  le  siège  de 
Constantinople,  Jean  VIII  a  méprisé  les  décrets 
de  plusieurs  pontifes  et  ceux  d'un  concile  gêné-  j 
rai.  » 

Si  ce  passage  de  la  Défense  de  la  Déclaration  est 
réellement  de  Bossuet,  l'auteur  aurait  dii  se  rappe- 


\  Le  Pape  s'oiaut  convaincu,  plus  tard,  du  peu  desiiicérilo  qu'avaient 
•pportii  dans  celte  affaire  l'empereur  Uasile  cl  le  palrinrclie  l'Iiolius,  n'bé- 
sita  pas  à  modifier  sa  conduite  el  à  déployer  aulaiil  de  vijjuour  qu'il 
avail  montré  d'indulgence.  Il  désavoua  ses  lé{Ta!s  qui  s'éiaiont  laissé  in- 
timider ou  corrompre,  déclara  nul  et  irrcgulier  le  concile  qu'avait  tenu 
rbolius,  el  cxcomnninia  solennellement  les  évéques  grecs  scliismaliqncs, 
«l  leur  chef  le  patriarche  de  Constantinople. 
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1er  ce  qu'il  a  écrit  ailleurs  :  «  Il  n'est  rien  que  le 
Pape  ne  puisse  quand  la  nécessité  ou  Tutilité  de 
FEglise  le  demande.  »  Les  éditeurs  de  cet  ouvrage 
posthume  ont  trouvé  eux-mêmes  trop  sévère  ce 
blâme  infligé  à  la  mémoire  de  Jean  VIÏI;  ils  l'ont 
remplacé,  dans  les  éditions  suivantes,  par  cette 
variante,  tirée,  disent-ils,  des  manuscrits  de  Bos- 
suet  :  «  Photius  lui-même,  qui  avait  été  condamné 
plusieurs  fois  par  les  souverains  Pontifes  et  par  le 
huitième  concile  général,  se  montrait  plus  entre- 
prenant, rétabli  par  la  honteuse  condescendance 
(fœdd  indulgenlià)  de  Jean  Vill  et  Tautorité  de 
Vempereur  grec,  le  macédonien  Basile  \  » 

Ce  reproche ,  ainsi  adouci ,  est  encore  injuste. 

«  Qu'on  dise  tant  qu'on  voudra  que  le  Pape 
a  été  trompé,  dit  Tabbé  Jager,  qu'il  a  été  d'une 
grande  indulgence;  mais  qu'on  ne  l'accuse  pas 
d'une  honteuse  faiblesse.  Ce  caractère  n'est  pas 
celui  qu'il  a  monlrédans  cette  multitude  d'alTai" 
res  et  d'événements  où  il  s'est  trouvé  impliqué 
pendant  tout  son  pontificat;  aussi  Pagi,  sévère 
critique  de  Baronius,  n'est -il  pas  de  son  avis  à  ce 
sujet.  De  Marca  prend  ouvertement  la  défense 
du  Pontife  et  le  déclare  exempt  de  toute  faute,  à 
cause  de  la  demande  du  prince ,  des  patriarches 
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et  des  évêques  assemblés  en  synode  :  il  dit  qu'il 
élait  autorisé  à  faire  ce  qu'il  a  fait,  par  les  exem- 
ples qu'il  produit  de  saint  Athanasc ,  de  saint 
Jean  -  Chrysoslôme  et  de  Flavien  qui  ,  étant 
condamnés  par  des  conciles ,  ont  été  rétablis 
dans  leurs  fonctions  par  Tautorité  du  Saint- 
Siège  ^  » 

«  Mais  Plîotius  avait  été  excommunié,  déposé, 
rendu  inhabile  à  toute  fonction  sacrée.  »  C'est 
vrai  :  «  Mais  il  n'y  a  rien  d'indissoluble,  dit  le 
pape  Gélasc  ^  que  pour  ceux  qui  persistent  dans 
l'erreur.  »  Sévir  ou  pardonner,  frapper  ou  absou- 
dre, sont  des  actes  que  peut  toujours  exercer  le 
souverain  Pontife,  selon  la  nature  et  la  gravité 
des  circonstances  dont  lui  seul  demeure  juge. 

Il  faut  bien  le  dire  toutefois ,  Photius  s'était 
montré  si  indigne  du  sacerdoce,  que  tout  le 
monde  chrétien  gémit  de  la  nécessité  où  s'était 
trouvé  le  Pape  de  l'élever  au  siège  de  Constanti- 
nople.  Il  en  est  même  qui  disaient  tout  hautement 
que  Jean  avait  montré  trop  de  faiblesse,  etBaro- 
nius  croit  ^  que  c'est  à  ses  réflexions  transformées 
que  ro#doit  l'origine  de  la  fable  de  la  papesse 


4    Hisl.   de  rîiolios,  202. 

2  Kp.  205. 

8  Bar.,  mt  aan.  879,  n*  *. 
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Jeanne,  qu'on  a  voulu  ressusciter  de  nos  jours  et 
dont  nous  allons  montrer  la  fausseté. 


9> 


Ce  conte  ridicule  fut  d*abord  exploité  avec  une 
animosité  incroyable  parles  Protestants;  ils  avouè- 
rent ensuite  eux-mêmes  que  ce  n'était  qu'un  conte. 
Les  écrivains  modernes  de  cette  école  n'osent  pas 
trop  en  parler  ouvertement ,  cependant  ils  ne  se- 
raient pas  fâchés  de  le  maintenir  dans  les  contro- 
verses religieuses.    Nous  lisons  dans  l'un  d'eux: 

«  La  papesse  Jeanne,  idle  de  Mayence,  enlevée  par 
son  amant ,  vint  plus  tard  à  Rome  sous  le  nom  de 
Jean  l'Anglais,  dut  à  ses  talents  la  couronne  ponti- 
ficale, et  accoucha  ,  deux  ans  après  ,  dans  une  pro- 
•cession. 

«  Si  ce  pontificat  d'une  femme  est  une  fable  , 
comme  beaucoup  de  Protestants  le  pensent ,  du 
moins  c'est  un  fait  qui  a  été  affirmé  sans  contradic- 
tion, pendant  cinq  siècles,  par  des  historiens  catho- 
liques romains  ,  par  des  secrétaires  des  Papes  ,  des 
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bibliothécaires  du  Vatican  ,  des  pénitenciers,  des 
évoques,  des  Papes  et  des  Saints  *.  » 

Et  dans  VE^^posé  de  M.  Trivier  :  «  Mais  cet  homme 
est  peut-être  june  femme.    » 

Mosheim,  lui  aussi,  n'avait  pu  cacher  les  regrets 
qu'il  éprouvait  de  ne  pouvoir  plus  se  servir  de  cette 
arme  brisée  pour  attaquer  la  succession  des  Papes 
«  Cette  histoire  ,  dit-il ,  doit  son  origine  à  quelque  ; 
événement  extraordinaire  arrivé  pour  lors  à  Rome, 
que  Ton  a  ignoré  et  que  l'on  ignorera  toujours.  » 
N'osant  Tadmettre,  il  aime  à  en  douter. 

Nous  allons  montrer  qu'un  écrivain  sérieux  n'au- 
rait jamais  dû  la  rappeler  ^ 

«  Tous  les  auteurs  qui  ont  parlé  de  la  papesse 
Jeanne  l'ont  fait,  ou  selon  le  caprice  de  leur  ima- 
gination ,  ou  sur  l'autorité  prétendue  de  Marianus 
Scot  et  de  Martin  Polonus.  Le  récit  du  premier  est  fort 
court  :  «  En  Tan  858  ,  tiux  calendes  d'août ,  Léon 
pape  mourut;  il  eut  pour  successeur  Jean  femme  , 
l'espace  de  deux  ans ,  cinq  mois  et  quatre  jours.  » 

4  A.  Bosf,  Ilisf.  des  Papes,  28.  Il  est  question  aussi  delà  papesse 
Jeanne  dans  le  recueil  d'infimes  calomnies  composé'  par  Marnii  de 
Saiole-Aldegondc,  et  récemment  réédité  en  Belgique,  annoncé  et  recom- 
mandé sans  réserve  por  les  journaux  proteslanis.  avec  Préface  par 
M.  Quinet. 

2  Tel  est  le  faible  des  Protesîanls.  Lorsqu'il  est  question  d'un  fait  fa- 
Yorablc  à  l'Eglise  roiilainc,  les  preuves  les  plus  dcmonsiralives  suffisent  il 
peine  a  les  persuader:  s'agit-il  d'un  événement  injurieux  au  calliolicisnic, 
les  plus  faihlcs  probabilités  les  déternsinent  h  y  ajouter  foi;  cl  alors 
uiémc  qu'ils  n'oseraient  pas  l'affirmer  ,  ils  vculcnl  avoir  au  moins  la 
consolation  d'en  douter  :  c'est  la  maladie  de  lous  les  incrodalcs.  (Cergicr, 
i^kt.  de  T/*fW.,  I.) 
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Joannes  multer  i  Scot  voulait  dire  peut-être  Jean 
'  Yejféminè.  Ne  serait-ce  pas  cette  épithète  injurieuse  , 
ce  surnom  satirique  ,  qui  serait  l'origine  du  conte 
de  la  papesse  Jeanne  ? 
Le  moine  de  Cîteaux  donne  plus  de  détails  : 
«  On  dit  que  Jean,  anglais  ,  né  à  Mayence,  était 
femme.  Elle  partit  avec  son  amnnt  pour  Athènes , 
et  fréquentait  les  écoles  de  cett<  v;:le,  revêtue  d'ha- 
bits d'homme.  Elle  lit  de  tels  |)rogrès  dans  les 
sciences,  qu'elle  n'avait  point  son  semblable.  Etant 
venue  à  Rome,  elle  donna  pui)li(^uement  des  leçons 
de  logique,  de  morale  et  de  physique. Les  plus  grands 
maîtres  devinrent  ses  disciples.  L'éclat  de  son  savoir 
et  la  régularité  de  sa  conduite  lui  valurent  d'être 
nommée  Pape.  Mais  ,  élevée  à  cette  dignité  ,  elle 
mentit  à  ses  antécédents,  et  un  jour  qu'elle  allait 
de  Saint-Pierre  à  Saint-Jean. de  Latran  elle  fut  prise, 
dit-on  ,  par  les  douleurs  de  l'enfantement  entre  le 
Colisée  et  l'église  de  Saint-Glément,  mourut,  et  fut 
enterrée  sur  l'endroit  même.  Les  Papes  ne  passent 
pas  par  cette  rue,  et  Ton  dit  que  c'est  en  horreur  de 
ce  fait^  » 

Ce  thème  prêtait  à  l'amplification  ,  elle  n'a  pas 
manqué.  Les  chroniqueurs  romanciers  ,  donnant 
libre  carrière  à  leur  imagination  ,  n'ont  pas  même 
pris  la  peine  de  s'accorder  sur  les  temps  ,  les  noms 
et  les  lieux.  Celui-ci  appelle  son  héroïne  Agnès , 
celui-là  Dorothée  ,  d'uutrcs  Isabelle  ,  Marguerite  , 


Mart,  l*oî..  tu  C/ir«)t. 
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Gilbevte.  Junius  la  fait  naître  en  Angleterre,  d'au- 
tres €^  Mayence. 

Comme  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'elle  ail  eu  ' 
ridée  de  partir  pour  Atiiènes  sans  être  déjà  adonnée-^ 
€^  l'étude,  on  supposa  qu'elle  avait  commencé  ses 
classes  à  l'abbaye  de  Fulde.  Pour  que  le  lecteur  ne 
s'étonnât  pas  de  ce  que  cette  femme  étant  si  savante 
avuU  ignoré  le  tem|)s  de  ses  coiiches,  et  ét«nt  si 
rusée  n'avait  pas  su  garder  la  cliambre,  Diiplessis, 
oubliant  le  respect  qu'il  devait  à  Elisabeth  d'Angle- 
terre et  à  Catherine  de  Russie,  dit  que  Jeanne  fut 
aveuglée  par  une  permission  de  Dieu  qui  voulut 
confondre  ces  impo^^teurs.  Eu  effet ,  le  ministre  a 
raison  de  croire  qu'une  femme  peut  gouverner  l'E- 
glise d'Augleterre  ou  l'Eglise  russe,  mai^s  jamais 
l'Eglise  rouiaiue.  Le  conte  s'embcllissant  de  plus 
en  plus,  on  supposa  que  l'événement  était  arrivé  un 
jour  de  fétc  et  pendant  une  procession  sol-ennellc, 
alors,  disent  les  Genturiatcurs,  que  Jeanne  allait  dire 
la  messe  à  l'église  de  Latran.  Angelocrator  assure 
que  le  démon  révéla  le  mystère  à  haute  voix  et  on 
vers  latins.  Puis,  on  ajouta  Térection  d'une  statue 
de  marbre  sur  le  lieu  où  Jeanne  était  morte.  En  (in, 
les  bouifons  tirent  remontera  celte  époque  Tusage 
de  la  chaise  stercorale  ;  et  les  recommandations  que 
faille  cérémonial  au  Pontife  nouvel  élu  de  prati- 
quer la  vertu  d'iiumilité,  de  ne  jamais  oublier  qu'il 
est  homme,  de  se  montrer  reconnaissant  envers 
Dieu  qui  élève  le  pauvre  du  fumier  pour  le  placer 
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parmi  les  premiers  de  son  peuple  ,  de  stereore  eii^ens 
pauperem,  ut  coHocet  eum  cum  pnncipibus ,  ont  fourni 
Toccasion  de  sales  plaisanteries. 

Le  bon  saint  Antonin  cite  la  chronique,  trouve  le 
fait  prodigieux,  s'étonne  de  ce  que  Vincent  de  Beau- 
vais  et  Jean  de  Colonna,  ses  deux  historiens  de  pré- 
dilection, n'en  parlent  pas,  et  ajoute  : 

«  Serait-il  vrai,  ce  fiiit  ne  peut  pr'éjudicier  au  sa- 
lut de  personne.  Le  cheY  (le  l'Eglise  alors  était  Jésus. 
Christ,  qui  la  soutient  toujours.  Sans  doute,  urre 
femme  n'est  pas  susceptible  de  recevoir  validement 
aucun  ordre;  elle  ne  peut  ni  consacrer  TEucharis- 
tie ,  ni  donner  les  autres  ordres  ,  ni  absoudre  les 
péciiés  ;  mais  l'ignorance  invincible  excusait  de 
péché  ceux  qui  s'adressaient  à  elle  ,  «t  Jésus-Chrrst 
suppléait  à  la  grâce  des  sacrements  ^  » 

Eli  résumé,  trois  cla^«es  de  personnes  ont  paru 
y  croire: 

Los  Protestants,  qui  voyaient  là  une  occasion. d'in- 
sulter l'Eglise  i^)maine  ;  les  poètes,  heureux  d'aigut- 
ser  (juelque  épigramme  après  Pétrarque  et  Boccace  ; 
plusieurs  des  chroniqueurs  calhorupies,  dont  la  sim- 
plicité ne  pouvait  pas  soupçonner  une  supposition  , 
mai%  dont  la  foi  n'était  pas  affaiblie  pour  cela, 
«  M 'me  les  sages  se  plaisent  aux  folies,  dit  l'un  d'eux 
eu  rapportant  ce  bruit  public  :  faisons  doue  les  fous 
cuinmo   les  autres;   c'est  permis   quelquefois^.» 

i  s.  Autoii.,  {/is/.,ttt.  16. 
2  0..ui)l,r.,  AddiL  adPtàt, 
TOME   II.  17 
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Enfin  la  lumière  devait  se  faire.  Baronius  ,  Papi- 
rius  Masson ,  Florimond ,  Raymond  parmi  les  Ca- 
tholiques, Blondell,  Pearson,Casaubon,Bayle  parmi 
les  Protestants,  ont  démontré  jusqu'à  révidence 
non-seulement  l'improbabilité  ,  mais  la  fausseté  de 
cette  histoire  ^ 

Nous  résumons  ainsi  leurs  travaux  : 

Les  contemporains  n*ont  pas  parlé  de  cette  im- 
posture  ; 

Le  récit  qu'on  en  fait  n'est  pas  admissible  j 

La  chronologie  la  rejette. 

1"  Silence  des  contemporains.  Les  deux  premiers 
auteurs  qui  ont  parlé  de  ce  fait  vivaient,  Marianus 
Scot  en  1086,  et  Martin  Polonus  en  1277:  c'est  donc 
deux  cent  trente-un  ans  après  l'événement  qu'ap- 
paraissent, pour  la  première  fois ,  des  traces  de  ce 
conte.  Aucun  auteur  du  temps  n'en  parle,  ni  Anas- 
tase  le  bibliothécaire,  témoin  oculaire  de  l'élection 
de  Benoît  III,  ni  l'auteur  des  Annales  de  Saint-Ber- 
tin  et  de  Loup  de  Ferrières  ,  ni  les  auteurs  grecs 

1  Leibnilz  en  avait  fait  autant  ;  nous  lisons  dans  ses  OEiivres  : 
«  Je  viens  de  mettre  au  net  une  dissertation  composée  dans  le  temps 
où  j'tHudiais  l'histoire  du  neuvième  siècle,  où  je  m'occupais  beau- 
coup de  discussions  chronologiques.  Je  l'ai  iiitilulée  :  Flores  sparsi  in  /«- 
rnnlum  Joannœpapissœ  :  «Fleurs  jelces  sur  la  tombe  de  la  papesse  Jeanne.  « 
J'achève  de  détruire  eu,  cet  ouvrage  la  fable  de  celle  papesse,  soil  en  coD- 
lirmant  les  preuves  déjà  connues,  soit  en  en  fournissant  do  nouvelle?. 
Je  répands  beaucoup  de  lumière  sur  la  chronologie  de  ces  temps  qui 
avaient  très-grand  besoin  d'élre  éclairés,  et  je  réponds  aux  derniers  ar- 
guments de  Frédéric  Spanhcim  qui  ,  dans  un  livre  imprimé  en'  Hol- 
lande il  n'y  a  que  quelques  années,  entreprenait  do  réhabiliter  celle 
ÎAih'.  u  M.cibnilz    1.  II.  2S4.   Fnist.  ad  P.  D.  Bruces.\ 
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Méthodius ,  Cyrille  ,  Métraphène  de  Smyrne,  Il  en 
est  de  même  de  Jean  Lecanomante,  patriarche  dé- 
posé de  Constantinople ,  -et  de  Photius  toujours  en 
guerre  avec  le  Saint-Siège.  — 3Iême  silence  chez 
Adon  ,  Alginon  ,  Hincmar  de  ;Reims,  et  les  deux 
scliismatiques  Cedrenus  et  Zonare. 

Le  onzième  siècle  nous  fournit  une  preuve  qui , 
bien  que  négative ,  suffit  à  elle*  seule  pour  nous 
montrer  qu'è  cette  époque  il  n'avait  jamais  été  ques- 
tion de  la  papesse  Jeanne.    - 

«  Serait-ce  vrai,  comme  le  bruit  public  le  porte, 
que  l'Eglise  de  Constantinople  a  vu  une  femme  as- 
sise dans  la  chaire  de  ses  Pontifes  ?  Ce  serait  là  un 
crime  abominable.  L'énormité  du  fait,  l'horreur 
qu'il  exciterait,  et  l'estime  que  j'ai  pour  vous,  ne  me 
permettent  pas  d'y  ajouter  foi  :  cependant,  quand 
on  se  rappelle  avec  quelle  négligence ,  avec  quei 
oubli  des  prescriptions  canoniques  on  procède  à 
Constantinople  au  choix  des  patriarches,  avec  quelle 
pompe  on  ordonne  les  sujets  les  plus  indignes ,  on 
ne  peut  s'empêcher  de  croire  qu'un  pareil  scandale 
est  possible  ^  » 

C'est  Léon  IX,  élu  pape  en  1049,  qui  envoie  cette 
mercuriale  à  Michel  Cérulaire.  Ce  Pape  se  serait-il 
exposé  i\  une  rétorsion  accablante  de  la  part  des 
Grecs? 

i  Hoc  tam  aloiiiiiiauile  soelus  dctwtabileqiic  facinus ,  clsi  enormila» 
il'Sius,  vcl  honor,  fraleniaijue  bonevolciilia  non  pernuUil  crcdere,  con- 
sideraJà  tamen  jncurià  Yoslrà  eq^a  sancîorum  cecsuramcanonuui ,  clc. 

17/ 
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S*'  Le  texte  est  inadmissible.  Chacune  des  circon- 
stances principales  est  marquée  du  sceau  de  l'in^ 
vraisemblance  ou  de  la  fausseté. 

Jean,  anglais  ,  né  à  Mayence,  Mayence  n'est  pas 
en  Angleterre. 

Fréquenta  les  écoles  d'Jlhènes,  Il  n'y  en  avait  point 
à  cette  époque.  Ecoutons  un  voyageur  du  temps  , 
Synésius  :  «  Puissé-je  profiter  d'Athènes  autant  que 
tu  le  désires!  Il  me  semble  que  déjà  je  suis  devenu 
plus  sage  d'une    palme  et  d'un    pouce;    je    puis 
même   te  donner  un  échantillon   de  cette  divine 
sagesse.  Voilà  que  je  t'écris  du  bourg  d'Anagyrante, 
et  je  viens  de  voir  ceux  de  Sphelte  ,  de  Thrion,  de 
Céphise  et  de  Phalères.   Puisse -t- il  périr  miséra- 
blement  le  malheureux  pilote  qui  m'a  mené  icil 
tant  il  est  vrai  que  l'Athènes  de  nos  jours  n'a  plus 
rien   de  vénérable  que  les  noms  des  lieux  autre- 
fois si  célèbres.  C'est  comme  une  victime  dont  il- 
ne  reste  que  la  peau,  pour  montrer  quel  avait  été 
l'animal.  Comme  la  philosophie   a  émigré ,  il  ne 
reste  plus  qu'à  admirer,  en  passant,  l'Académie,  le 
Lycée  et  la  Galerie  des  peintures  ,  ou  le  Portique 
d'où  le  philosophe  de  Chrysippe  a  pris  son  nom  :  ga- 
lerie de  peintures  qui  n'en  est  plus  une,  car  le  pro- 
consul  a  enlevé  les  planches  sur  lesquelles  Polygnote 
avait  fixé  les  merveilles  de  son  art.  De  nos  jours , 
c'est  l'Egypte  qui  nourrit  les  sciences  sous  les  yeux 
d'Hypatia  leur  mère.  Pour  Athènes ,  autrefois  mé- 
tropole des  philosophes,  ce  qui  la  rend  illustre 
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maintenant,  ce  sont  les  éleveurs  d'abeilles,  particu- 
lièrement deux  sages  nommés  Plutarques,  qui  atti- 
rent les  jeunes  gens  dans  les  théâtres  ,  non  par  la 
renommée  de  leur  éloquence ,  mais  par  leurs  pots 
de  miel  du  mont  Hymette  *.  » 

Les  écoles  commencèrent  à  être  établies  à  Athè- 
nes en  l'an  857.  «  On  ne  doit  rien  de  bon  à  Miche? 
Bardas,  si  ce  n'est  le  rétablissement  des  lettres.  Les 
écoles  étaient  détruites;  la  philosophie  ,  grâce  à  l'i- 
gnorance des  empereurs  ,  était  éteinte,  et  il  n'en 
restait  pas  une  seule  étincelle.  Michel  bâtit  des 
écoles  pour  les  diverses  sciences  ,  et  assura  des  ho- 
noraires aux  professeurs  ^.   » 

Elle  fut  nommée  Pape.  On  n'élevait  jamais  des 
laïques  à  cette  dignité  ,  depuis  Constantin  frère 
du  duc  de  Nepté.  «  Christophe  le  primicier,  Sergius 
son  fds,  et  tous  les  sénateurs,  jurèrent  de  mourir 
plutôt  que  de  reconnaître  cette  impie  nouveauté  et 
cet  inique  attentat  contre  le  Saint-Siège  apostoli- 
que ^.  » 

Elle  allait  de  Saint-Pierre  à  Saint- Jean  de  Latran. 
11  aurait  fallu  mettre  était  de  retour  .  puisqu'à 
cette  époque  les  Papes  habitaient  le  palais  de  La- 
tran. C'est  Boniface  IX  qui  a,  le  premier,  habité  le 
.  Vatican. 

Les  Papes  ne  passent  plus  par  cette  rue.  Ils  y  ont 

<   Syn.,  Episl.  433. 

2  Zonarc,  Ànn.  m.  MichH ,  Fil.  Thfoph. 

3  Anasl.,  Sleph.  ly. 
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toujours  passé,  mais  non  dans  les  grandes  tétérùo^ 
nies.  La  rue  étant  étroite,  le  cortège  ne  pourrait  s*y 
développer. 

On  dressa  une  statue,  etc.  Or  cette  statue,  dit  fte- 
mond,  représentait  un  sacrificateur  accompagné  ou 
plutôt  précédé  d'un  jeune  homme;  et  Cencius  avait 
parlé  de  ce  groupe  un  siècle  auparavant. 

3*^  Mais  nous  avons  tort  de  discuter  les  circonstan- 
ces du  récit.  La  chronologie  repousse  absolument 
ce  nouveau  pontificat.  Les  écrivains  protestants  ont 
beaucoup  varié  sur  lépoque  qu'il  convenait  le 
mieux  de  lui  assigner,  et  sont  enfin  tombés  d'accord 
pour  le  placer  entre  Léon  IV  et  Benoît  IIL  Ils  avan- 
cent un  peu  la  mort  du  premier ,  retardent  un  peu 
l'élection  du  second,  et  trouvent  ainsi  un  pontificat 
de  deux  ans  cinq  mois  quatre  jours  à  donner  à 
leur  papesse  fantastique.  Toutes  ces  suppositions 
sont  gratuites,  et  disparaissent  au  souffle  de  l'his- 
toire. 

«  Grégoire  meurt,  dit  Adon,  Sergius  est  ordonné 
à  sa  place;  Sergius  décède,  Léon  lui  succède; 
Léon  meurt,  Benoît  occupe  le  siège  apostolique  ^  » 
Oïl  est  la  place  de  Jeanne  ? 

«  Le  pape  saint  Léon  IV  mourut  la  même  année 
855,  le  17  juillet,  après  avoir  tenu  le  siège  huit  ans 
et  trois  mois;  il  fut  enterré  à  Saint-Pierre.  Aussitôt 
après  que  le  pape  saint  Léon  fut  mort ,  le  clergé  de 

4  Ado  Vieun.,  Àcl.  6. 
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Rome,  les  .grands  elle  peuple  s'assemblèrent ,  cj 
ayant  prié  Dieu  de  leur  faire  coiMiaîire  celui  qui 
devait  être  leur  pasteur  ,  \\è  élurent  tous  dune  voix 
unanime  Benoît.  Le*^  grandes  actions  qu'avaient 
déji\  faites  ce  saint  prêtre  le  rendaient  digne  do'  leurs 
suffrages  *.  » 

C'est  Anastase  le  bibliothécaire  qui  nous  fournit 
ces  renseignements.  Nous  n'en  trouvons  pas  de 
moins  précis  dans  une  lettre  de  l'ambassadeur  du  roi 
de  France,  Loup  de  Ferrières  r  «  Sous  le  pontificat 
de  votre  prédécesseur  Léon  de  bienheureuse  mé- 
moire ,  j'ai  rempli  les  fonctions  de  légat  à  Rome 
dont  vous  êtes  évêque;  je  fus  reçu  et  traité  avec 
beaucoup  de  bienveillance  par  ce  saint  Pontife. 
Vous  ne  lui  cédez  pas  en  religion,  tout  le  monde  le 
sait.  J'ose  donc ,  dans  ma  petitesse  ,  écrire  à  votre 
Sublimité  *.  » 

Après  ces  témoignages,  il  nous  paraît  inutile  d'en 
chercher  d'autres  et  de  parler  des  médailles  repré- 
sentant Benoît  m  et  Lothaire  ^ ,  de  citer  le  diplôme 


'  i  hco  «juVdt;m  abi  hàe  Kicc  ^«bJi'aïUis  prjesul  occubuit,  mov  oinuî» 
derus  clinis  Uomaïue  Scilis  iinivers'u|ue  proccrcs  ciinc(;i>q;ie  teiiaUis  ac 
populus  coiiaicgiUl  sunl,  Hoinini  clcmeiiliatn  cxoranles  ul  bcirificum 
ilfis  aimiibus  {leinoMsdare  dii[îi»ai€tiir  pasloroni  »|ui  *u'iu<'n  «^>os!«»^»«l9 
regcro  v»»!uisscl  IraïKjiiillc.  IViviiiUùs  ijjiliir  lum  a'ilicrcu  l.imhie  iiiflam- 
niali,  ut)()  cûusciisu  iiiioqitc  (onaiiiiiie  r:i>iiedic'linn  pio  laiilis  qnibus  pol- 
lebai  sacris  opcribus  l*oi!liricemproinul|^averunt  eli}<ei-c.  (Aiiust.,  in  (inê 
Fi/.  Lcou.lVcl  Deu.  III) 

2  Epist.  103,  ad  Ben.  Ul.  Ex  edit.  Duluz.,  aa».  4061.^ 
«  MédaiUet  de  Kolber,  20,  80$. 
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de  Benoît  III  à  Tabbaye  de  Corbie  .  de  rappeler 
après  Mabillon  la  bulle  originale  donnée  par  ce  Pape 
en  855  ^  ;  de  raconter  que  les  députes  d'Hincmar 
de  Reims  ,  partis  sous  Léon  IV,  trouvèrent ,  à  leur 
arrivée,  Benoît  III  déjà  en  possession  du  siège  pon- 
tificalj  et  traitèrent  avec  lui  ^.  Citons  toutefois  les 
paroles  de  Photius  :  «  Récemment  a  quitté  la  vie  ce 
Léon  si  célèbre  ,  qui  a  été  illustré  même  par  des 
miracles.  Il  a  eu  pour  successeur  sur  le  trône  pon* 
tilical  l'austère  Benoît ,  si  doux  et  si  pieux  ,  et  re- 
nommé par  les  combats  ascétiques  ^.  » 

Photius  écrivait  son  opuscule  h  l'évêque  Beda 
vers  Fan  875,  Léon  IV  est  mort  en  Tan  858  :  c'est 
donc  réellement  de  lui  et  de  Benoît  III  son  succes- 
seur qu'il  est  ici  question. 

Nous  aurions  dû  remarquer  que  Martin  Polonus 
lui-même  ne  raconte  le  fait  que  comme  un-  bruit, 
une  rumeur  vague  ,  ce  qui  lui  fait  mettre  jusqu'à 
trois  fois  cette  expression  dubitative  .  ut  asseritur, 
ut  dicilur,  a  dit-on.  » 

D'après  Duplessis  :  «  Onuphre  n'en  doit  pas  savoir 
mauvais  gré  à  Murtin  Polonus  ,  comme  premier  au- 
teur,et  que  plusieurs  autres,  et  de  ses  meilleurs  amis, 
en  avaient  parlé  devant  lui ,  par  exemple  un  Damase 
et  un  Pandulphe  de  Pize  en  leurs  Commentaires 

1  Nouv    Tralti- de  dlploin.,  V,   184,  planche  19. 

2  Labbc,  VIII,  -181. 

â  Coiabcns.  ÀHtt,  noviss.^  ^2^^ 
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écrits  de  ce  temps-là.» — ^L'auteur  du  Mystère  (ï  iniquité 
a  mal  lu  Fauteur  qu'il  cite.  «  Dans  les  vieux  livres 
de  la  Fie  des  Papes,  écrits  par  Damase,  par  le  biblio- 
thécaire et  par  Pandulphe  de  Pise ,  dit  Onuphve  ^il 
n'est  fait  aucune  mention  de  cette  femme;  seu- 
lement à  la  marge  ,  entre  Léon  IV  et  Benoît  III , 
cette  fable  se  trouve  insérée  par  un  auteur  parti- 
culier,  en  divers  caractères  ,  et  tous  différents  des 
autres^.   » 

On  avait  cité  Sigebert,  auteur  du  Schisme  des  em- 
pereurs d'Allemagne ,  comme  auteur  ancien  racon- 
tant cette  imposture.        <J^ 

«  J'ai  vu,  dit  le  chanoine  Aubert  Le  Mire ,  quatre 
exemplaires  de  Sigebert ,  dont  un  tiré  de  l'abbaye 
de  Gembloux  ^,  dont  Sigebert  était  moine  :  c'était  l'o- 
riginal même,  ou  au  moins  une  copie  prise  sur  le 
propre  manuscrit  de  Sigebert.  Dans  aucun  il  n'est 
fait  mention  de  Jeanne  la  papesse ,  pas  même  à  la 
marge,  bien  qu'on  y  lise  une  foule  d'additions  ré- 
centes. En  conséquence,  c'est  chose  certaine  que 
cette  fable  est  faussement  attribuée  à  Sigebert  ',  » 

lien  est  de  même  des  manuscrits  les  plus  anciens 
et  les  plus  exacts  de  Marianus  Scot  et  de  Martin 
Polonus  :  on  y  cherche  en  vain  cette  fable  *. 

î  In  Ann.,  ad  Plai, 

2  Aubert  Le  Mire  élaît  chanoine  de  la  catbi'drale  d'Anvers ,  et  Sige- 
bert moine  de  l'abbaye  de  Genebloui  ou  Gembloux  dans  le  ;liich<i  d« 
Brabant, 

S  Mirsus.  Ed.  Sigib.,  Qnn,  8M« 
4  F«rrtm,T,  482K 
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Ce  canard  du  moyen -âj^o  ,  ^u^iSn  -nous  pardon ife 
cette  expression,  beaucoup  moins  ancien  qu'on 
ne  l'avait  cru  d'al>ord  ,  n'aurait  donc  pas  été  mis 
par  écrit  avant  le  quinzième  siècle.  Qui  sait  même 
s'il  n'a  pas  été  inventé  par  les  hérétiques  de  ce 
siècle  ,  inséré  d'abord  par  eux  dans  lés  vieilles 
chroniques ,  et  transporté  ensuite  de  la  marge  dans 
lo  texte  par  les  imprimeurs  dupo?  ou  complices  de 
cette  supercherie  ? 


III. 


II  nous  reste  à  examiner  le  doute  que  les  Grées 
ont  élevé  sur  les  sentiments  de  Jean  VIII  au 
sujet  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Dans  les 
actes  du  concile  que  Photius  tint  à  Constanti- 
nople  en  88G,  on  trouve  la  lettre  suivante  attri- 
'btt^e  à  ce  Pape  : 

a  Nous  savons  les  mauvais  rapports  que  Von 
vous  a  faits  de  notre  Eglise  et  de  nous,  et  qui  ne 
sont  pas  sans  apparence;  mais  j'ai  voulu  vous 
éclairer  avant  même  que  vousnVécrivissiez.  Vous 
savez  que  votre  envoyé  nous  ayant  consulté  de- 
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puis  peu  sur  le  Symbole,  a  trouvé  que  nous  le 
gardions  tel  que  nous  l'avons  reçu  d'abord,  sans 
y  avoir  rien  ajouté  ni  en  avoir  rien  ôté,  sachant 
bien  quelle  peine  mériteraient  ceux  qui  oseraient 
le  faire.  C'est  pourquoi  nous  vous  déclarons 
encore,  pour  vous  rassurer  sur  cet  article  qui'a 
causé  du  scandale  dansles  Eglises,  que  non-seu- 
lement nous  ne  parlons  pas  ainsi,  mais  que  ceux 
qui  ont  eu  Tinsolènce  de  le  faire  lôs  premiers, 
nous  les  condamnons  comme  les  destructeurs  de 
la  théologie  du  CJirist  Notre-Seigneur,  des  Pon- 
tifes et  des  Pèn  s  qui  nous  ont  donné  ce  Sym- 
bole ;  nous  lés  rangeons  avec  Judas,  comme 
n'ayant  pas  craint  de  faire  la  même  chose  :  non 
qu'ils  aient  livré  le  corps  du  Seigneur  à  la  mort, 
mais  parce  qu'ils  ont  déchiré  et  divisé  ses  membres 
par  le  schisme,  les  précipitant  ainsi  dans  le  feu 
éternel,  et  s'étranglant  encore  bien  plus  eux- 
mêmes,  comme  a  fait  Tindigne  Judas  \  » 

C'est  à  tort  que  les' Grecs  schismatîques  se 
sont  prévalus  de  cette  lettre  et  en  ont  conclu  que, 
puisque  Jean  YIII  et  Photius  tenaient  le  mémo 
langage ,  ils  pouvaient  bien  ne  pus  différer  de 
sentiment. 

Considérée  dans  ces  termes,  eHe  ne  contient 

I  Epiit,  520.  ULbc,  IX,  235-5T, 
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rien  de  contraire  soit  à  la  doctrine  catholique 
en  général,  soit  à  la  divinité  du  Saint-Esprit  en 
particulier.  ^Pour  soupçonner  d'erreur  celui  qui 
Ta  écrite ,  il  faut  se  rappeler  qu'il  s'agissait  à 
cette  époque  d'insérer  le  terme  Filioque  au  sym- 
bole de  Nicée ,  aiîn  de  confesser  explicitement, 
contre  les  Grecs,  que  le  Saint-Esprit  procédait 
également  du  Père  et  du  Fils,  et  non  du  Père  seul. 

Mais  autre  chose  est  de  douter  d'une  vérité, 
autre  d'ajourner  son  insertion  dans  une  profes- 
sion de  foi.  Léon  III  et  Jean  YIII,  qui  avaient 
donné  en  diverses  circonstances  des  preuves  irré- 
fragables de  la  pureté  de  leur  foi  au  sujet  de  la 
procession  du  Saint-Esprit ,  pouvaient  avoir  des 
raisons  de  ne  faire  aucune  modification  au  sym- 
bole de  Nicée.  C'est  la  réflexion  de  Fleury  lui- 
même  : 

«  Nous  avons  vu,  par  la  conférence  des  en- 
voyés de  Charlemagne  avec  le  pape  Léon  III,  que 
Ton  n'avait  point  reçu  à  Rome  l'addition  Filioque 
au  symbole  de  Nicée,  et  que  le  Pape  n'approuvait 
pas  cette  addition  qui  était  reçue  en  France, 
quoiqu'il  ne  doutât  pas  de  la  vérité  qu'elle  ex- 
prime, savoir  :  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils.  Ainsi,  le  pape  Jean  VIII,  sachant 
que  les  Grecs  étaient  scandalisés  de  celte  addi- 
tion, pouvaient  avec  vérité  dire  que   l'Eglise 
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romaine  ne  Pavait  point  reçue,  et  blâmer  ceux  qui 
l'avaient  introduite;  et,  s'il  use  contre  eux  d'ex- 
pressions trop  fortes,  on  peut  les  attribuer  à  sa 
complaisance  pour  Photius  et  pour  l'empereur 
Basile  qui  lui  a  fait  faire  tant  de  fautes;  mais  il 
ne  touche  point,  en  cette  lettre,  au  fond  de  la 
doctrine  ^  » 

II  y  a  encore  une  autre  réponse  à  donner.  Cette 
lettre ,  selon  toute  apparence  ,  n'est  pas  de 
JcanVIIl.  Le  même  Pholi  us  qui  avec  une  vingtaine 
de  prélats  avait,  peu  de  teuips  auparavant,  fabri- 
qué un  concile  œcuménique  présidé  par  Tempe- 
rcur  de  Constantinopleetsigné  par  trois  patriar- 
ches et  mille  évêques,  a  cru  utile  à  sa  cause  de 
prêterai!  Pape  un  langage  qu'il  n'a  jamais  tenu. 

L'existence  même  du  concile  de  88G  n'est  pas 
démontrée.  Deux  écrivains  contemporains,  Nicé- 
tas  et  Stylicn,  ont  tracé  rhisloiiedu  schisme  de 
Photius  :  aucun  d'eux  n'en  fait  mention  ^.  Les 
légats  du  Pape,  de  retour  à  Rome,  parlent  d'une 
assemblée  d'évêques  et  non  d'un  concile  qui  en 
(lit  réuni  piès  de  quatre  cents.  Toujours  csl-il  que 
Pholius  seul  a  connu  la  lettre  de  Jean  XiU,  et 
que,  après  l'avoir  insérée  dans  les  actes  supposés 

i   nist.  cccltîs.,  liv.  LUI,  n"  2J. 

2  Niciilas,  Vie  daaint  Ignace. —Si^lkn,  UUre  à  ElienntY. 
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(le  son  concile,  il  Ta  oubliée  lui-même  dans  la 
suite,  ou  du  moins  n'a  pas  jugé  bon  de  la  rappeler, 
même  lorsfjue  le  Pape  désavoua  ses  légats,  et 
renouvela  contre  lui  Photius  toutes  les  condamna- 
tions qu'avaient  portées  ses  prédécesseurs.  Il  n'é- 
tait pas  homme  à  ne  pas  tirer  parti  d'un  docu- 
ment qui,  à  S8€  è^;!iS,  lui  donnait  gain  de  cause. 
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CHAPITRE  XVIII. 


AUTRES  RSPROCHES  DE  COiSTRADlCTIOÎ^e. 

ÉTIEX.NE  VI  ANNULE  LES  ACTES  DE  1  ORMOSE. 

NICOLAS  ni  EXPLIQUE  LE  VOEU  DE  PAUVRETÉ  AUTREMENT 
QUE  JEAN  XXII. 

GRÉGOIRE  XI  SE  RÉTRACTE  AU  LIT  DE  MORT. 

CLÉMENT  VIII  CORRIGE  LA  VULGATE  PUBLIÉE  PAR  SIXTE  V. 

PIE  VII  RÉTABLIT  LES  JÉSUITES  SUPPRIMÉS  PAR  CLÉ- 
MENT XIV. 

GRÉGOIRE  XVI  AUTORISE  LE  PRÊT  A  INTÉRÊT,  CONDAMNÉ 
.   PAR  BENOÎT  XIV. 

PIE  IX  DÉFINIT  l'immaculée  CONCEPTION  ,  CE  QUE  n'a- 
VAIENT  PAS  VOULU  FAIRE  SEs'PRÉDÉCESSEURS. 

CONTRADICTIONS  ENTRE  l'eNSEIGNEMENT  ET  LA  CONDUITE 
PRIVÉE  DE  CERTAINS  PAPES. 


«  Lambert  ayant  recouvré  sa  puissance  ,  Etien- 
Ine  se  déclare  pour  lui ,   et  lui  témoigne  tant   de 


déférence  quMl  va  jusqu'à  faire  exhumer  son  in- 
faillible antéprédécesseur  Formose;  il  le  fait  ju- 
ger, lui  fait  couper  les  trois  doigts  avec  lesquels  il 
donnait  sa  bénédiction,  et  fait  jeter  son  corps  dans 
le  Tibre. 

«  S'il  n'a  pas  été  clief  de  l'Eglise,  il  a  été  au  moins 
le  très-humble  serviteur  de  Lambert.  En  897  ,  les 
Romains  le  jetèrent  en  prison  et  rétranglèrent. 

«  Jean  IX  rétablit  la  mémoire  de  Fornlose.  Quelle 
suite  d'infaillibilités  *  !  » 

—  «  Nicolas  m,  dans  la  constitution  J&irîï/  qui  sé- 
minal adressée 'aiix  religieux  ,  aux  écoles  et  à  toule  ; 
rEgUse ,  décrète  que  le  voeu  de  pauvreté,  imposé  : 
►par  la  règle  de  saint  François  ,  consiste  dans  le  dé-j 
pouillement  absolu  de  toutes  choses,  même  dei 
celles  qui  se  consomment  par  l'usage  ;  et  Jean  XXII,  i 
dans  les  trois  bulles  :  Exici,  Quorundam,  Àd  midi-  ! 
torem^  définit  le  contraire  ^.   »  I 

—  «  Je  vois  bien  aussi  {[wa  Léon  IX  (1049),  puis  ; 
ensuite  Grégoire  VÏÎ ,  publient  et  font  décréter  parj 
dés  conciles  que  lePape  ne  peut  être  jugé  par  per- . 
sonne,qu'il  est  juge  infaillible;  que  l'Eglise  romaine  i 
n'a  jamais  erré  ,  et  que  jamais  ,  comme  l'atteste  ' 
l'Ecriture  ,  elle  ne  pourra  le  faire.  Mais  j'entends 
ensuite  l'un  d'eux,  le  pape  Grégoire  XI  (1370),  me 
dire  fi  son  lit  de  mort  et  déclarer  dans  son  testa- 

h  A.  Bosi,  nbi  supi'àf  50. 

2  IkfcHiiio  Ikclar.  Ckri  gall.  d,  2»  ,  c.  41  ctseq. 


ment  :  «  que  w  dans  U  consistoire.,  ou  !^  oonclle&, 
o^  ailleurs,  il  a  souleuu  qutilq.ue.s  çIoctriDes  c(^n* 
traires  à  la  foi  catholique,  il  coHidi^mn^  de  (ju'ijlr 
fîWt^  » 

-^«  Il  nous  faut  bien  savoir  qu'il  est  une  vôrsio^ 
latine  des  Livres  saints  nonin^ée  lit  ffulcjat<iy  et  quo 
c'^sl  elle  que  le  concile  de  'frc!)îc  a  déclarée  seule 
authentique  ^:  c'est-à-dire  qu.i,v  sous  peine  d'an^- 
tl^èwe,  c'est  d'elle  seulement  qu'il  est  permis  de  se 
'servir  dans  l'Eglise  romaine  ,  qu'on  lui  accorde 
ip) us  (l'autorité  mtoe  qu'aux  lextes  inspirés  hébreux 
jet  grecs.  %^ 

«  Or  il  faut  nous  rappeler  que  cett^  version  qu^ 
iSaint  Jérôme  avait  faite  au  quatrième  siècle  s'était 
jtellement  altérée,  qu'au  seizième  siècle  le  pape  Sixtc- 
jQuint  dut  la  faire  rétablir  et  que  ,  sous  s»  s  yeux  , 
fyt  imprimée  à  Uome  une  édilion  qu'une  bulle  pro- 
nonça pure  et  authentique  ,  et  qu'elle  enjoignit  à 
taule  l'Eglise  de  recevoir  comme  telle. 

?  Mais  malgré  tous  les  soins  ,  et  surtout  m'^lgrô 
Vinfaillibdité  du  Pape,  ce; te  édition  se  trouva  telle- 
meiU  fautive  que  Clément  Vlll  ^  successeur  de 
Sixie  Y ,  la  supprima  ,  rt  en  iU  publier  une  autre 
en  1592. 

«  Mais  celle-ci  ne  fut  pas  plus  correcte  ni  pl^s 
Ipure  que  la  précédente  ;   il  existe  au  contraire  de 

1  Spici!.  d'Ach.  6.-.B««n85e,  Il    U^S.^Malati,  ?^ 
8  C.  Trid.,  sess.  iv. 
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telles  contradictions  entre  les  deux  versions,  et 
Tune  et  Tautre  renferment  de  si  nombreuses  et  de 
si  graves  erreurs,  qu'il  est  impossible  de  leur  don- 
ner une  solide  confiance ,  ni  de  déterminer,  entre 
les  deux  mille  oppositions  et  plus  ,  quelle  est  la 
vraie  leçon  du  texte  '.  » 

—  «  Clément  Yili  commit  une  fatale  imprudence 
en  publiant  une  édition  de  la  Vidgnle  fort  différente 
de  celle  de  Sixte  V ,  corrigée  et  retouchée  ,  ce  qui 
compromettait  l'infaillibilité  de  l'un  ou  de  l'autre^.» 

— «  Vous  avez  des  papes  qui  ont  proscrit  les  Jé- 
suites, comme  vous  en  avez  qui  les  ont  rétablis  ', 
et  par  des  bulles  contradictoires  *.  ■> 

— «  Pie  VI,  cardinal  Branchi,  ami  des  Jésuites. 
Comme  on  le  voit,  il  n'y  a  pas  beaucoup  d'unité  en- 
tre ces  différents  Papes  ^.  » 

—  «  Pour  prendre  un  fait  qui  touche  à  la  morale 
dont  les  règles  sont  immuables  comme  le  dogme, 
])ourquoi  Grégoire  XVI, 'Cn  contractant  un  em- 
prunt comme  un  autre  souverain  et  aux  mêmes 
conditions,  a-t-il  légitimé  par  ce  fait  le  prêt  à  inté- 
rêt que  ses  prédécesseurs  avaient. condamné  ^*?  » 

— «  Depuis  le  concile  de  Trente,  dans  cette  lon- 


\  Malan,  (.  c. 

S  A.  Bost,  l.  c,  63. 

5  PuauXj  Rome  a-l-tlk  Us  cafacVrts  ,  e(c. 

4  Bauiy  pasicur,  Fictions  d  rialitt's,  ou  Us  Prelentioni  de  Rom«- 

5  A.  Bost,  /.  c,  67. 

%  Bêuty,  FUtiom  et  réalités. 
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gue  suite  de  Papes ,  si  Ton  n*en  peut  trouver  un 
seul  qui  n'ait  été  iavorable  à  la  croyar.ce  de  l'imma- 
maculée  Conception,  on  ne  peut  davantage  en  trou- 
ver un  seul  qui  ait  songé  à  l'ériger  en  dogme,  ni 
même  qui  se  soit  cru  le  droit  de  flétrir  une  opinion 
que  le  concile  de  Trente  avait  respectée.  Connais- 
saient-ils la  tradition  moins  bien  qu'on  ne  la  connaît 
aujourd'hui ,  et  peut-on  indiquer  une  raison  nou- 
velle pour  rompre  avec  de  tels  précédents  *  ?  » 

—  «  Nous  ne  voulons  pas  tirer  parti  du  dévelop- 
pement de  la  doctrine,  bien  que  nous  en  ayons  le 
droit;  car  ce  qui  est  infaillible  -  doit  être  immuable, 
et  n'est  pas  susceptible  de  progrès  '"*.  » 

—  «  11  faut  que  l'évêque  soit  irrépréhensible , 
mari  d'une  seule  femme  *,  vigilant ,  chaste  ,  hono- 

^  Laboulaye,  Journal  des  Débals,  nov.  ^8a4. 

2  Infailliblese  dit  d'une  autorité  qui  enseigne,  el  non  Je  l'objet  en- 
«eigné. 

3  A.  Bost,  l.  c,  8. 

4  L'auteur  met  en  note  y.ix;  yu''^^'''Oi  x'jopa,  mari  d'une  senU  femme. 
L'apôtre  saint  Paul  veut  dire  ici  que  ,  si  on  ne  peut  trouver  pour  élever 
au  sai-erdoce  des  hommes  qui,  comme  lui,  n'aitMit  jamais  pris  femme, 
il  faul,  dansions  les  cas.  n'adopter  que  ceux  qui  n'ont  élé  mariés  qu'une 
fois,  unius  uxoris  virum  ,  ou  vierges  ou  vcuTs.  et  rejeicr  abioluiiiont 
ceux  qui  auraient  convolé  a  de  secondes  noces.  Le  docteur  Malan  en  cou- 
clut  qu'il  faut  à  tout  pYix  que  chaque  cviHjue  ait  une  femme. 

Colle  interprétation  libre  et  lillérale  do  l'Ecriture-Sainte  donne  lieu 
parfois  a  do  singulières  erreurs.  Le  mot  frère,  dans  les  langues  sacrées, 
si.jiiific  uon-sfulement  qui  est  issu  de  mêmes  parents,  mais  encore  «fivw, 
coi.'i>i»,  allié,  et  même,  dans  certains  cas  ,  simplement  ami.  11  y  a  des 
Prolcslants  ([u\  le  prennent  toujours  dans  le  ptomicr  sens, 'et  trouvnit 
ainsi  le   moven  do  nier  la   virginité  perpéluellc  de  l'angusle  ^lére  J^ 

18. 
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ra?bîe,  hospitalier,  capable  d'instruire  ;  qu'il  ne  soit 
ni  sujet  au  vice,  ni  prompt  à  frapper,  ni  porté  à  un 
g^in  honteux,  mais  qu'il  soit  doux,  sans  esprit 
iquei;elleur  et  sans  avarice.  »  » 

«Tel est  le  caractère  de  tout  ôveque  de  l'Eglise, 
et  que  certainement  le  Saint-I£sprit  va  réaliserdanSi 
l'homme  qu'il  a  dû  rendre  infaillible  *, 

Di«u,  en  disant  que  Jésus-Clirisl  avait  trois  fii-res.  M.  Napoléon  Roussel 
CD  cotnpio  mcme  davantage. 

«  Eu  d'aulrcs  lernios,  dit-il,  Marie  a  cUé  mèrcaun)oiiisdcsc|)t  cu(auis.tt 
{Snuvcau  choix  de  Traités,  233.) 

Ki  l'absunlc  ni  le  llasphcnie  ne  les  arrôlcnl.  Ils  n'ont  pas  craint  de 
sauilli-r  !a  naissance  du  Filsdo  Dieu  en  Iravcslissanl  ces  paroles  de  sa  n-.'ro: 
iloi  el  votre  pero  ncus  vous  clicrchions,  affliges  ;  ciunnic  si  l'époux  de  b 
Vierge  Marie,  le  tliasio  J(isej)li,  avait  eu  d'aulr«'s  rapports  avec  Ji'sus  que 
ceux  de  {jardien,  de  prolecteur  de  son  enl'auee  ,  de  pi-rt'  léjjiil  ! 

ÇuintiMarc  lui  baptisé  par  ^ailll  l'ierre,  de  lu  le  litre  d'enfant  qilO 
celui-ci  lui  donne  dans  ses  lettres  :  Murcus  lilius  meus.  M.  I>«'st  soutient 
que  saint  Pierre  était  le  père  nuturel  *lc  saint  ^larc.  h'autrcs  concluent 
de  ces  paroles  du  nn>ine  Aj)olre  :  «  Vous  êtes  nn  sarerdoce  royal,  »  que 
tou!>  les  chrétiens,  lionnnes  el  femmes,  sont  prèlre>.  l'oun|uui  ne  pas 
conclure  parcillcineni  que  tous  K-s  chrétiens  sont  d<'S  rois,  ri'yule  sacev- 
dolinm'f  tous  dos  i.ituls ,  gais  sancla'f  Ions  nécesiairemenl  sauves  quoi 
qu'i  s  ra!>>cnl,  genus  eleclam'f  Kl,  en  suivant  le  même  mode  d'inlerpré* 
talion,  ponrijuoi  ne  pas  <lire  (jue  Jésus-Clii  ist  es!  une  pierre,  peira  flU- 
iem  nul  Cliriatus'f  le  ciel  une  voùic ,  la  terre  un  tapis,  cic.  ?  l'ojr(|uui 
ne  pas  soutenir  que  tout  est  permis,  <|uc  la  verlu  n'est  qu'un  nom,  puis- 
que l'auteur  des  Proveibcs  a  dil  :  o  Tais,  selon  ton  poi^Viiir,  tout  ce  que 
tu  auras  nn)Ycn  de  faire. — Qu'est-ce  (|ue  le  sa[;e  est  de  pins  (|u'un  in- 
sensé? n  {Piov,  IX,    10; — VI,  8.  'Iradnction   projeslanle  d'oxosliern.) 

Que  le  divin  Platon  avait  raison  lorsqu'il  disait,  il  y  a  deux  mille  ans  : 
«  L'écriture  passe  de  main  en  main,  elle  appartient  à  tout  le  monde; 
mais  eliC  ne  sait  ni  pour  qui  elle  d<»it  parler,  ni  pour  qui  elle  duit  so 
taire;  eue  ïie  peut ,  par  eiie-ni«  nie  ,  repousser  Ic^  injures  et  les  affronU, 
el  il  faut  que  son  pero  vienne  à  son  secours.  »  (l'hédou,  in  fint.) 

i  MaUn,  l.  e.,  *00. 
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Toutes  ces  objections  reposent  sur  le  même 
sophisme  :  T ignorance  de  la  question.  Pour  évi- 
ter îa  répétition  fastidieuse  de  la  même  réponse 
à  des  difficultés  qui  ont  la  même  origine ,  nous 
devons  donc  rappeler  les  notions  que  donne  la 
théologie  catholique  sur  l'infaillibilité  du  Pape. 
Nous  le  ferons  en  montrant  rapidement  en  quoi 
consiste  cette  infaillibilité,  quel  est  le  sujet  ou 
elle  réside,  quel  est  l'objet  auquel  elle  s'applique, 
quels  sont  ses  modes  d'exercice. 

Nature  de  tinfaiHibilité.  Il  ne  faut  pas  confon- 
■e  rinfaillibililé  et  Timpeccabilité  ^  La  pre- 
mière, telle  que  la  soutient  la  majorité  des  catho- 
liques, désigne  le  privilège  par  lequel  le  souverain 
Pontife,  agissant  et  parlant  ex  cathedra  (du  haut 
de  sa  chaire),  c'est-à-dire  comme  chef  visible  de 
l'Eglise  universelle,  ne  peut,  grâce  à  une  assis- 
lance  particulière  de  Dieu  ,  rien  définir  contre 
l'exactitude  du  dogme  et  la  pureté  de  la  morale. 
L'impeccabilité  est  le  privilège  de  ne  pouvoir  pé- 
cher. Jamais  (titholique  d'aucune  école  et  d'aucun 
siècle  n'a  soutenu  que  les  Papes  fussent  doués 
d'impeccabilité. 
Sans  doute  la  nature  des  fonctions  qu'ils  exer- 

\  C'est  tout  ce  que  nous  voulons  couslalev  ici,  sans  enlier  dans  l'eia- 
meu  d'autres  questions  que  soulève  ce  mot  nature, 
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ceiit ,  la  multiplrcité  des  secours  qui  les  entou- 
rent, les  grâces  que  Dieu  leur  accorde  à  propor- 
tron  des  charges  qu'il  leur  impose,  les  prières 
incessantes  que  fait  l'Eglise  pour  ceux  qui  la 
gouvernent,  sont  pour  eux  de  puissants  moyens 
de  sanclitication  ;  mais ,  enfin,  la  nature  de 
riiommc  reste  sous  la  dignité  du  Pontife;  il4 
peuvent  pécher  après  comme  avant  leur  éléva- 
tion. Jésus-Christ  a  dit  à  Pierre  :  «  J'ai  prié  pour 
que  ta  foi  ne  défaille  point;  »  il  n'a  pas  ajouté  :  «  et 
pour  que  tu  ne  pèches  plus.  »  Autre  chose  est  la 
croyance,  autre  la  conduite. 

Sujet  de  VinfmlUhilité.  Dans  Téminent  person- 
nage désigné  ordinairement  sous  le  nom  de  Pape, 
de  Saint-Père,  de  souverain  Pontife,  il  faut  dis- 
tinguer riiomme,  le  docteur,  le  prince  temporel, 
FEvêque  de  Rome,  le  Patriarche  d'Occident,  et 
enfin  le  Chef  de  l'Eglise.  Or,  c'est  à  ce  dernier 
litre  seul  qu'il  est  investi  du  pri\ilége  de  1  in- 
faillihilité.  Comme  homme  privé,  il  est  soumis,  a 
l'iustar  de  tous  les  autres  fidèles,  au\  lois  de  Dieu 
et  (le  TEglise;  nous  l'avons  déjà  dit,  avant  comme 
a|)rès  son  élection,  il  peut  manquer  à  ses  devoirs 
ou  donner  l'exemple  de  toutes  les  vertus. 

Comme  docteur,  il  peut  penser,  parler  et  écrire 
selon  le  deg^é  d'intelligence  qu'il  possède  natu- 
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Tellement  et  retendue  de  rinstruclion  qu'il  a 
acquise  par  son  travail. 

Comme  prince,  il  promulgue  les  lois,  perçoit 
les  impôts ,  signe  des  traités  d'alliance,  fait  la 
paix  ou  la  guerre,  nomme  aux  fonctions  civiles, 
gouverne  enfin  ses  états  de  par  le  même  droit  et 
sous  la  même  responsabilité  que  tous  les  souve- 
rains. 

Comme  cvêque  de  la  ville  de  Rome,  il  exerce 
les  fonctions  de  pasteur  proj)re  et  ordinaire 
sur  son  diocèse.  Comme  patriarche  d'Occident, 
il  a  certains  droits  de  juridiction  sur  les  provin- 
ces ecclésiastiques  qui  sont  de  son  ressort;  et, 
pour  agir  sous  ce  quadruple  rapport,  il  ne  doit 
attendre  d'autres  secours  surnaturels  que  ceux 
que  Dieu  juge  bon  de  lui  accorder,  ou  qu'il  peut 
mériter  par  ses  vertus  et  ses  prières.  Comme  Pape 
seulement,  il  a  droit  à  une  assistance  particu- 
lière dont  le  résultat  est  de  lui  montrer  le  vrai 
toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'une  question  qui  est 
du  domaine  de  l'infaillibilité. 

Objet  de  tinfailUbililé,  Mais  il  ne  faudrait  pas 
croire  que  tous  les  actes  que  fait  le  souverain 
Pontife,  même  comme  chef  de  l'Eglise,  fussent 
marqués  du  sceau  de  Vinfaillibilité  :  ce  serait 
étendre  inutilement  ce  privilège;  il  faut  le  res- 
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treindre  aux  seules  questions  de  foi  et  de  morale 
et  à  celles  qui  ont  un  rapport  nécessaire  avec 
elles.  Ainsi ,  le  Pape  n'est  pas  compétent  pour 
décider  les  questions  purement  scientifiques: 
qu'il  vint,  par  exemple,  à  déclarer  que  Newton  a 
seul  expliqué  conformément  à  la  vérité  la  pro- 
duction et  la  transmission  do  la  lumière,  tout 
catholique  pourrait  consciencieusement  conti- 
nuer à  combattre  le  système  des  émanations  du 
physicien  anglais,  et  à  soutenir  celui  des  ondula- 
tions de  Descartes. 

Il  n'est  pas  même  dans  les  attributions  du 
Pape  de  décider  les  questions  purement  philoso- 
phiques, lorsqu'elles  ne  touchent  ni  directement 
ni  indirectement  au  dépôt  des  vérités  révélés.  La 
foi,  les  mœurs  et,  comme  conséquence,  l'interpré- 
tation de  l'Ecriture,  le  discernement  de  la  tradi- 
tion, les  questions  de  discipline  générale,  la 
canonisation  des  saints,  les  faits  dogmatiques  : 
voilà  le  domaine  de  l'infaillibilité,  tout  le  reste 
lui  est  étranger. 

Mode  cV exercice.  Lorsqu'une  décision  du  chef  . 
de  l'Eglise  a  pour  objet  un  point  du  dogme  ou  de  la 
morale,  elle  peut  encore  ne  pas  être  reçue  comme 
infaillible,  si  elle  n'est  pas  rendue  dans  certaines 
conditions  déterminées.  Nous  les  avons  déjà  énu- 
mérées  en  parlant  de  H  lettre  d'Honorius. 
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La  première,  dont  lapFésenceîdll^este^est^lou• 
jours  siipposécîdèsque  la  proniuigation  de  la  bulle 
a  lieu,  est  que  le  souveraia  Pontife  ait,  au  préala- 
ble, examiné  la  question  q.u'il  décide.  Même , au 
concile  de  Jérusalem  ,  la  sentence  définitive 
Visiun  est  Splritui  Sancto  et  nohis  a  été  précédée 
d'une  sérieuse  discussion  ,  magna  conquisilio. 
L'assistance  du  Saint-Esprit  n'exclut  point  les 
secours  humains,  elle  veut  au  contraire  qu'on  les 
emploie.  C'esUpour  cela  qu'ordinairement,  avant 
de  prononcer ,  le  Pape  prend  des  informatiçns  , 
nommedes  commissions, consulte  les  cardinauxet 
les  évéques,  et  ordonne  des  prières.— La  seconde, 
c'est  que  la  forme  soit  déclsoire,  qu'on  nous  passe 
ce  terme.  Cette  condition  est  remplie  lorsque  le 
décret  publié  contient  ces  expressions  :  «  Nous  dé- 
finissons que  telle  vérité  appartient  au  dogme  ca- 
tholique;— nous  déclaronsquc  telle  proposition  est 
contraire  à  la  foi  ; —  nous  retranchons  de  l'Eglise 
et  déclarons  excommuniés  tous  ceux  qui  pense- 
ront, diront  et  soutiendront  le  contraire;  »  et 
autres  semblables.  Si  on  lisait  seulement  :  «  Nous 
sommes  d'avis,  il  nous  semble,  nous  conseillons,» 
ou  autres  formes  dubitatives,  il  y  aurait  déclara- 
tion d'opinion,  mais  non  décision. — La  troisième, 
c'est  que  le  Pape  s'adresse  à  tous  les  fidèles,  ouail- 
les et  pasteurs.  —  Enlin,  la  quatrième,  c'est  que 
II. 
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celte  décision  soit  promulguée  d'une  manière 
suffisante  pour  arriver  à  une  complète  publicité. 

Il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que,  même  dans  le 
système  théologique  le  plus  favorable  à  l'autorité 
du  Pape,  on  regarde  comme  également  de  foi  tout 
ce  que  contient  une  bulle  ex  cathedra.  C'est  la 
seule  vérité  expressément  délinie  qu'il  n'est  plus 
permis  de  contester  désormais.  La  liberté  de  dis- 
cussion peut  continuer  sur  toutes  les  autres  pro- 
positions de  la  bulle. 

Enfin,  nous  devons  dire  qu'il  est  de  foi  catholi- 
que que  l'Eglise,  soit  réunieen  concile,  soitdisper- 
sée  sur  toute  la  terre,  est  infaillible;  que  le  Pape  a 
la  principale  part  dans  les  jugements  doctrinaux; 
que  ses  décisions  deviennent  irréformables  du 
moment  qu'elles  sont  approuvées  au  moins  taci- 
tement par  l'Eglise;  mais  quant  à  savoir  si  elles  le 
sont  également  avant  cette  approbation,  c'est  un 
point  débattu  que  l'Eglise  jusqu'ici  n'a  pas  voulu 
trancher ,  et  sur  lequel  par  conséquent  la  diver- 
sité d'opinions  est  permise. 

Ces  principes  posés ,  il  est  facile  de  résoudre 
les  difficultés  que  nous  avons  indiquées  au  com- 
mencement de  ce  chapitre  et  une  foule  d'autres 
de  même  nature,  qu'on  a  soulevées  contre  l'au- 
torité et  les  privilèges  du  Saint-Siège. 


283 


II. 


I  Si  Etienne  VI  a  fait  exîuimer,  condamner, 
mutiler  et  jeter  dans  le  Tibre  le  corps  de  son 
prédécesseur,  il  a  commis  un  acte  de  barbarie 
que  rien  ne  peut  excuser.  S'il  a  conféré  de  nou- 
veau le  sacrement  de  l'Ordre  aux  prêtres  qu'il 
croyait  déjàvalidement  ordonnés  parFormose,  il 
a  commis  un  énorme  sacrilège.  Mais  quel  rapport 
a  tout  cela  avec  le  j)rivilége  de  ne  pouvoir,  comme 
chef  de  l'Eglise,  enseigner  Terreur  ?  Pour  que 
l'infaillibilité  de  ce  Pape  fût  compromise ,  il  fau- 
drait citer  de  lui  une  décision  contraire  à  la  foi 
ou  aux  mœurs,  et  il  n'en  existe  point.  A-t-il  dé- 
crété que  l'Ordre  n'imprimait  pas  dans  l'àme  un 
caractère  ineffaçable;  en  conséquence,  qu'il  pou- 
vait ou  devait  être  réitéré  ?  Non,  il  n'a  même  re- 
nouvelé les  ordinations  de  Formose  que  parce 
qu'il  les  croyait  nulles.  On  n'agit  pas  diiïéremment 
encore aujourd'iiui  :  dans  le  cas  douteux,  on  réi- 
tère le  sacrement  ;  s'il  y  a  erreur,  elle  tombe  non 
sur  le  droit,  mais  sur  le  fait,  et  est  de  même  na- 
ture que  celle  que  commettrait  un  casuiste  qui , 
tout  cil  sachant  que  le  baptême  ne  peut  s'admi- 
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nîstrer  qu'une  fois,  déciderait  à  tort  que,  dans 
tel  cas  donné,  ce  sacrement  n'ayant  pas  été  con- 
féré validement,  doit  se  réitérer. 

Kolre  répense  suppose  entièrement  véridique 
le  récit  de  Luitprand;  mais  qui  ne  sait  que  ce 
chroniqueur  emporté  a  l'Iiabiludede  charger  les 
tableaux,  de  hasarder  les  faits?  II  se  tronjpe  lors- 
qu'il dit  que  c'est  Sergius  qui  fit  subir  cet  ou- 
trage aux  dépouilles  mortelles  de  Formose  *  ;  il  a 
bien  pu  se  tromper  sur  la  conduite  que  tint  le 
Pape  au  sujet  des  ecclésiastiques  ordonnés  par 
Formose,  et  prendre  pour  une  destitution  d'ordre, 
ce  qui  ne  j)eut  jamais  se  faire,  une  simple  desti- 
tution de  litre  et  de  fonctions.  Cette  interpréta- 
tion du  texte  de  Luitprand  est  la  seule  légitime, 
si  l'on  s'en  rapporte  à  l'autorité  d'un  autre  chro- 
niqueur ancien,  Sigebert,  d'autant  moins  suspect 
qu'il  avait  pris  parti  pour  le  simoniaque  et  schis- 
matique  Henri  IV  contre  Grégoire  VII  :  «  Ayant 
injustement  dégradé  les  ecclésiastiques  de  Rome 
que  Formose  avait  ordonnés,  dit-il,  Etienne  ne 
fut  pas  si  présomptueux  que  de  les  ordonner  une 
seconde  fois  ^  »  Ainsi  donc  le  pontificat  d'E- 

^■^  . 

-1  Aucun  Serp/ius  ne  peut  cire  Tauteur  de  ce  Taif.  Sci-f.ius  II,  «uc- 
COSSPiir  de  Gié|;oirc  IV,  Olail  mori  depuis  Ireole-six  ans  (|uand  fcul  lieu 
IVlocliun  de  Foi uiose.  Iluil  Papes  sôpurcDl  le  poiitiCcal  de  Foiroosa  de 
celui  de  Seigius  III. 

â  Sig.,  Chron,f  ud  «n»,  905. 
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tienne  YT  présente  des  actes  d'emportement,  ii 
ne  montre  aucune  décision  erronée.  Considéré 
comme  homme  politique,  Etienne  se  jeta  avec 
fureur  dans  le  parti  de  Tempercur  Lambert,  et 
subit  les  conséquences  de  sa  conduite;  considéré 
comme  juge  de  la  foi,  il  est  irréprochable. 

«  Jean  IX  rétablit  la  mémoire  de  Formose: 
quelle  suite  d'infaillibilités!  » 

Jean  IX,  après  examen ,  déclara  que  la  con- 
duite de  Formose  avait  été  pure  et  son  élection 
légitime  ;  il  rétablit  dans  leurs  charges  et  dignités 
les  ecclésiastiques  qu'Etienne  avait  destitués  dans 
sa  colère.  La  conduite  d'Etienne  et  de  Jean  est 
dilïérente  ,  mais  leur  foi  est  la  même  :  il  ne 
peut  être  question  ici  d'infaillibilité,  puisqu'il 
n'est  pas  question  de  doctrine. 


m. 


Nicolas  III ,  dans  la  décrétale  qui  commence 
par  ces  mots  ;  Exiit  qui  seminat,  déclare  que 
«  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  n'ont  jamais  rien 
possédé  en  propre ,  et  que  le  dépouillement  abso- 
lu de  toutes  choses  que  pratiquent  les  Frères  mi- 


ncurs  est  cTaiitant  pins  mériloiro,  qu'il  est  con- 
forme à  Texemplc  de  Jésus-Christ.  »  Jean  XIII, 
appelé  un  demi-siècle  plus  tard  à  donner  son 
avis  sur  le  même  sujet,  le  résume  en  ces  termes  : 

«  1°  La  proposition  qui  affirme  que  Jésus  Christ 
et  ses  Apôtres  n'ont  rien  eu  en  propre,  ni  en  com- 
mun, ni  en  particulier,  de  même  que  celle  qui  af- 
firme que  le  Sauveur  et  les  Apôtres  n'ont  pas  eu  le 
droit  de  conserver,  de  vendre  ou  de  donner  les 
choses  que  TEcriture  marque  qu'ils  ont  eues,  ni 
de  les  employer  pour  en  acquérir  d'autres  ,  sont 
des  propositions  erronées  et  hérétiques. 

«  2'  Sont  déclarés  hérétiques  ceux  qui  ad- 
mettent ou  soutiennent  ces  propositions  tou- 
chant le  simple  usage  des  choses  en  Jésus-Christ 
et  ses  Apôtres.  Défense  est  faite  de  les  ensei- 
gner ,  sous  peine  d'être  traité  comme  contu- 
mace et  rehelle  à  l'Eglise  ron)aine  \ 

«  5^  La  décréiale  de  Nicolas  llî,  qui  réserve 
au  souverain  Poniife  le  domaine  et  la  propriété 
des  choses  qu'on  donne  aux:  Frères  mineurs,  et 
qui  leur  en  laisse  seulement  Tusage,  ne  doit  point 
s'cnîendre  de  celle  s  (jui  se  consument  par  l'usage 
même,  j)arce  qu'à  leur  égard  le  domaine  est  insé- 
parable de  l'usage.  » 

I  Kviravag.  Ai  Ojiiîilorm.  —  Cùm  inUt'  noiinnllos.—Quia  f}aoïitu- 
Uaiu  nmutts. 
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Embarrassé  par  ledésacord  qui  existait  entre 
les  bulles  de  ces  deux  Papes,  Bellarmin  dit  (|u'il 
s'agissait  d'une  question  de  pure  niclaphysi([no 
où  chacun,  en  conséquence,  pouvait  abonder  dans 
son  sens.  D'autres  soutiennent  que  la  contradic- 
tion n'este  ii*a|)j)arente,  et  que  Psicolas,  disant  que 
Jésus-Cir  ist  et  les  Apôtres  s'étaient  dépouillés  de 
tout  droit  de  pro|)nété,  n'avait  pas  voulu  dire 
qails  s'étaient  déi)Ouillés  aussi  de  tout  droit  d'u- 
sage sur  les  choses  nécessaires  à  la  \ie,  et  soute- 
nir, par  exenqde,  que  les  habits  qu'ils  portaient 
ne  leur  appartenaient  pas  et  qu'ils   n'avaient 
mangéjamais  que  le  pain  d'autrui,  ce  qui  eût  été 
un  vol  et  non  une  vertu.  Mais  la  bulle  Exiit 
nous  fournit  elle-niènu»  la  nuiîloure  solution  :  «SI 
quelqu'un,  dit  Nicolas,  forme  du  doute  en  cette 
matière,  il  se  pourvoira  au  souserain  tribunal  du 
Saint-Siège  pour  en  recevoir  la  décision,  parce 
que  c'est  à  lui  seul  à  faire  des  lois  à  cet  égard  et 
à  les  interpréter  ^  «Cette  bulle  ne  contient  donc 
qu'une  simple  déclaration  d'opinion,  et  non  une 
réelle  déiinition  de  foi. 

Nicolas  III  n'a  rien  décidé  sur  la  nature  du 
vœu  de  pauvreté  des  religieux  franciscains,  il  a 
publié  un  simple  règlement  de  manutention  des 

4   Am.  Pigi,  Gftt^  «om.  Vontif.,  Joann.  XXII.  n»  4d. 
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biens  temporels  de  l'Ordre,  dont  les  Papes  dans 
leur  sagesse  peuvent,  selon  les  circonstances,  sus- 
pendre ou  Hiodilier  l'application. 


IV- 


«  Grégoire  XI  se  rétracte  au  lit  de  mort.  » 
En  eiïet,  nous  lisons  dans  le  testament  de  ce 
Pape  ;  «  Si,  en  parlant  dans  les  conférences,  dans 
le  consistoire,  dans  les  églises,  aux  conse?iS,  en 
chaire,  dans  les  conversations,  il  m'est  échappé 
par  mégarde,  ignorance,  indiscrétion,  précipita- 
tion, complaisance,  ou  tout  autre  motif,  quelques 
paroles  qui  soient  contraires  à  la  foi  catholique,  la 
seule  que  nous  aimons  et  tenons  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes,  ou  qui  semblent  favoriser 
directement  ou  indirectement  des  opinions  oppo- 
sées à  cette  même  foi  catholique,  nous  les  désa- 
vouons expressément  et  les  déclarons  nulles  et 
non  avenues  '.  » 

Basnage,  Malan,  etc.,  auraient  même  pu  ne  pas 
s'en  tenir  à  ce  seul  exemple  :  «  Si  autrefois   di^ 

^  i    Tcslamenl  de  Grénoire  XI. 
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Clément  VI,  étant  dans  un  moindre  rang,  ou  de- 
puis que  nous  sommes  élevé  sur  la  chaire  aposto- 
lique, il  nous  est  échappé,  soit  en  disputant,  en 
enseignant,  en  prêchant,  ou  autrement,  d'énoncer 
quelque  chose  contre  la  foi  catholique  et  les  bon- 
nes mœurs,  nous  le  révoquons  et  le  soumettons 
à  la  correction  du  Siège  apostolique  \  » 

«  Je  crois  et  je  confesse,  dit  Jean  XXIÏ,  que 
les  âmes  séparées  du  corps  et  purifiées  de  leurs 
fautes  sont  dans  le  royaume  des  cieux  avec  Jé- 
sus-Christ, dans  la  compagnie  des  anges,  et  qu'elles 
voient  Dieu  face  à  face  et  la  divine  essence  aussi 
clairement  que  leur  état  peut  le  permettre.  Si 
j'ai  prêché  ou  écrit  quelque  chose  contre  cette 
doctrine,  ou  contre  tout  autre  point  de  la  foi  ca- 
tholique ,  de  l'Ecriture -Sainte  ou  des  bonnes 
mœurs,  je  le  rétracte  expressément,  soumettant 
tous  mes  sentiments  et  tous  m  es  écrits,  sur  quelque 
matière  que  ce  puisse  être,  à  la  décision  de  l'E- 
glise et  des  souverains  Pontifes  mes  succes- 
seurs -.  » 

Urbain  V,  lui  aussi ,  fit  profession  de  foi  de 
toutes  les  vérités  catholiques,  révoquant  ce  qui 
aurait  pu  lui  échapper  de  contraire,  soumettant 


\   Baluî.,  CoHslit.  du  1 1  dtcemlre  I5bl. 

2  iHem,  Vita  Joan.  Î17/.— Sommier,  ti. 

TOME  n,  19 
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sa  personne  et  ses  paroles  à  la  correction  et  au 
jugement  de  TEglise. 

Benoit  XII  est  allé  même  plus  loin;  voici  ce 
qu'il  dit  en  parlant  de  ses  propres  écrits  :  «  J*ai 
fait  examiner  mon  ouvrage  jusqu'à  deux  fois  par 
un  grand  nombre  de  prélats  et  de  théologiens  ; 
après  une  revue  si  exacte,  je  consens  à  le  publier 
pour  le  bien  de  TEglise  :  non  que  je  croie  l'ouvrage 
digne  de  l'attention  des  habiles  gens  qui  peuvent 
beaucoup  mieux  faire  que  moi  ;  mais  je  le  publie 
pour  l'instruction  des  sim])les,  de  peur  que,  si  par 
hasard  de  pareilles  questions  venaient  à  renaî- 
tre dans  l'Eglise,  ils  ne  fussent  trompes  faute  d'a- 
voir vu  cet  écrit.  J'ai  aussi  en  vue  la  postérité, 
qui  pourra  connaître  que  ce  n'est  pas  sans  raison 
que  la  décision  précédente  a  été  donnée  par  le 
Saint-Siège. 

«  Tout  ce  que  j'ai  dit  dans  ce  livre ,  excepté 
les  articles  qui  sont  les  mêmes  que  ceux  de  la 
bulle  qui  l'a  précédé,  je  veux  qu'on  le  garde,  non 
comme  les  défini  lions  d'un  Pape,  mais  comme 
les  sentiments  d'un  théologien ,  de  façon  qu'il 
soit  permis  à  quiconque  d'y  opposer  ce  qui  lui 
paraîtra  plus  conforme  à  la  foi,  à  l'Ecriture- 
Sainle  et  à  la  doctrine  des  saints  Pères.  Je  sou- 
mets cet  écrit,  aussi  bien  que  tous  nies  autres 
ouvragt'S,  au  jugt'ment  et  à  la  correction  de  la 
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sainte  Église  romaine  et  de  mes  successeurs  lé- 
gitimement élus  '.  » 

Que  conclure  de  pareils  actes  d'humilité? 
Que  Grégoire  XI ,  Clément  VI ,  Urbain  Y,  Be- 
noît XII  avaient  enseigné  des  erreurs  ?  Non , 
l'histoire  raconte  leurs  vertus  et  constate  la  pu- 
reté de  leur  doctrine.  Jean  XXII  lui-même,  nous 
le  verrons  bientôt,  n'a,  comme  docteur,  rien  dé- 
fini, et  comme  pape,  rien  enseigné  contre  la  fol. 
—  Que  ces  saints  Pontifes  ne  se  croyaient  pas  in- 
faillibles? Ils  n'eussent  pas  clé  hérétiques  pour 
cela  '^,  Mais  cette  conséquence  est  plus  forte  que 
les  prémisses.  S'ils  n'eussent  pas  cru  que  l'infailli- 
bilité était  un  privilège  du  Saint-Siège,  ils  ne  lui 
auraient  pas  soumis  leurs  écrits  et  leur  personne. 
Voici  donc  l'explication  de  ce  fait  :  c'est  l'homme, 
c'est  le  chrétien,  c'est  le  docteur  qui  se  rétracte, 
en  cas  qu'il  ait  erré,  et  non  le  Pape.  L'élection  au 
suprême  pontificat  ne  change  pas  la  nature  de 
l'homme  :  il  reste  avec  ses  obscurités  dans  l'es- 
prit, ses  germes  de  passion  dans  le  cœur;  il  peut 
se  tromper  en  parlant,  en  écrivant,  en  agissant, 
et,  en  tant  qu'homme  privé,  il  est  justiciable  de 
lui-même,  lorsque  les  besoins  de  l'Eglise  l'oblige- 

\    Kaynal,   i55G. 

2  Oii  liidanslii  RcvHô  des  Ihiu:  Mondes  (xvi,  389)  :  «  S'il  ne  semble 
pas  e\liaor{iiiia!re  à  la  majorito  des  peuples  lu^o-laliiis  qu'un  fils  d'j^dam 
jouisse  du  privilège  divin  de  riiifaillibililé.   ce  dogme  paraii  aussi  iu- 

19. 
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ront  à  être  juge  de  la  foi.  Ce  ri'e^t  pas  à  récrivain, 
ce  n'est  pas  à  Thomme  du  monde ,  ce  n'est  pas 
même  au  prédicateur,  c'est  au  chef  de  l'Eglise 
universelle  et  agissant  en  cette  qualité,  qu'il  a  été 
dit  :  «  J'ai  prié  pour  toi  ;  ta  foi  ne  défaillira  pas  : 
«  confirme  tes  frères.  » 


Ni  le  concile  de  Trente,  ni  Sixte  V,  ni  Clé- 
ment VIII ,  en  déclarant  la  Vulgate  autlienllque, 
n'ont  voulu  dire  qu'elle  fût  exempte  de  toutes 
fautes  typographiques  ou  grammaticales.  Les 
Pères  du  concile  comprirent  qu'entre  cette  mul- 
titude de  versions  qui  étaient  en  usage  dans 
l'Eglise,  il  convenait  d'en  désigner  une  qui  fît 
autorité  en  matières  de  foi  et  que  l'on  citât  de 

conceyaLle  aux  UcHtMjrs  que  la  quadraluie  du  cercle.»  [Les  Iles  ionitti' 
nés  soiii  la  domination  de  Venise,  par  la  comlesse  Dora  d'Istria).  Que 
Tauleur  se  rassure.  L'infaillibilité  du  Pape  n'est  qu'une  opinion,  ce  n'est 
pas  un  dojjmc  :  elle  ne  pcul  donc  cire  un  obslaclc  à  la  conversion  des 
Corfioles,  Quand  ils  voudront  revenir  au  sein  de  l'Eglise,  on  les  obligera 
à  retoiinuin;  la  primauté  du  Pape,  on  ne  leur'  parlera  pas  de  son  in- 
laillibilité.  Mais  il  s'en  faut  que  les  Hellènes  regardent  comme  ab- 
surde que  le  Papr^,  faillible  comme  fils  d'Adam,  soit  iufaillible  comme 
chef  de  l'Kglise  universelle  Leurs  docteurs  ,  avant  la  séparation,  sou- 
tenaient au  contraire  qu'il  doit  en  être  ainsi;  et  ces  pauvres  schisma- 
liqucs  accordent  encore  le  privilège  de  l'infaillibilité  à  leur  grand  sy- 
node, au  patriarche  grec  leur  chef  spirituel,  et  plusieurs  au  Czar  de  toutes 
lesRussics. 
H. 
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préférence  à  toute  antre  dans  les  sermons,  dans 
les  conférences,  dans  les  discussions  publiques. 
La  Vulgate  eut  cet  honneur. 

«  En  cela ,  dit  Pallavicin ,  le  concile  faisait 
preuve  de  bon  goût  et  agissait  avec  intelligence; 
car,  de  toutes  les  versions  de  rEcrilure-Sainte,  la 
Vulgate  est  incontestablement  la  plus  pure  et  la 
plus  exacte  \  »  Jamais  on  ne  se  serait  entendu,  la 
confusion  aurait  été  pire  qu'à  la  tour  de  Babi  1, 
si  l'un  des  docteurs  avait  cité  le  texte  hébreu,  un 
autre  le  grec ,  un  autre  la  version  syriaque  , 
un  autre  la  version  de  Luther  ou  celle  de  Michel 
Serve t,  etc.  ^ 

Il  n'est  pas  vrai  que  le  concile  ait  déclaré  que 
«  cette  version  était  préférable  aux  autres  textes 
inspirés  hébreux  et  grecs.  »  Les  textes  primitifs 


\  Les  1  lus  savants  ProlesUnts  ont  reconnu  le  mérite  lîe  notre  Vulgate» 
Bèzc  déclaru  qu'elle  esl  supérieure  k  louies  les  autres  versions  latines. 
(Yoijt'.  TiSuin.  ,  1559).  Jos.  Boys  la  juslifiait  des  lc{^crs  reproches 
<i'Rrasmc,  qui  ne  la  ttouvail.pas  sans  défauts.  «  La  Ku/!(/Afo,ilit  Paul  Page, 
n'est  ptilitl  l'cDuvre  du  hasard,  conirii«  disent  quehjuçs  sois  Olrangcri  à 
toute  rillcxion  :  y  on  est  ergà  Icmerè  nata  ya[galatditio,ut  quidam  scioU 
stultè  et  imprudenler  clamitant.  (lu  cap.  vers.  lat.  Par.  chatd.).  Louis  de 
Dieu  «  ne  crcii  pas  se  tromper  en  disant  que  l'auteur  de  celte  version,  quel 
qu'il  soil^  a  été  non-seulement  un  honmie  instruit,  mais  un  savant  de 
premier  onlro.  Dans  les  endroits  mi-hncs  où  il  semble  barbare,  j'admire 
son  exaitiludeel  sou  jugement.  »  Casaubon  est  du  même  avis,  et  Grotiui 
l'a  choisie  pour  texte  de  ses  Remarques.  (Voy.  Biblia  polyglotta,  par 
Wallon,  t.  I,  c.  4,  p.  74.) 

•2  H\'..  du  Couc.  m,  937. 

n. 
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conservent  toute  leur  autorité,  et  ils  ne  sont  pas 
même  mentionnés  dans  le  décret  du  concile,  dont 
le  but  était  uniquement  d'indiquer  quelle  version, 
parmi  les  latines ,  devait  être  regardée  comme 
authentique.  Voici  la  teneur  de  cette  décision  : 

«  Le  saint  concile,  considérant  qu'il  ne  sera 
pas  d'une  petite  utilité  à  l'Eglise  de  Dieu  de  faire 
connaître ,  entre  toutes  les  éditions  latines  des 
saints  Livres  qui  se  débitent  aujourd'hui ,  quelle 
est  celle  qui  doit  être  tenue  pour  authentique,  dé- 
clare et  ordonne  que  cette  même  édition  ancienne 
et  Vulgate,  qui  a  déjà  été  approuvée  par  l'Eglise 
et  par  le  long  usa^e  de  tant  de  siècles ,  doit  être 
tenue  pour  authentique  *  dans  les  disputes,  les 
prédications,  les  explications,  et  les  leçons  publi- 
ques; et  que  personne,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  puisse  être,  n'ait  assez  de  hardiesse  ou  de  té- 
mérité pour  la  rejeter  ^.  » 

C'est  conformément  aux  prescriptions  du  con- 
cile de  Trente  3  que  Sixte  V  publia  une  nou- 

-1  Statuit  et  déclarât  ut  Lœc  ipsa  Têtus  et  Vulgata  edilio  pro  authen- 
tic&  kabeatur. 

La  qualification  A^authentique  est  empruntée  au  droit  et  s'applique  à 
l'original  d'un  acte  ,  ou  à  une  copi*  de  cet  acte  sufCsamment  fidèle 
pour  faire  foi. 

2  Conc.  Trid.,  sesi.  IT. 

5  Sess.  IV. 
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velle  édition  de  la  Vulgate  soigneusement  revue 
et  corrigée.  Pour  donner  à  celte  entreprise  tous 
les  soins  que  son  importance  méritait,  Sixte  V 
ne  recula  devant  aucun  sacrifice  :  il  fonda  une 
imprimerie  à  Rome,  fit  venir  des  savants  de  di- 
vers pays,  mit  à  contribution  les  travaux  de  ses 
prédécesseurs ,  voulut  corriger  lui  -  même  les 
épreuves;  mais  jamais  il  n'a  prétendu  que  cette 
édition  dut  empêcher  de  recourir  aux  textes  pri- 
mitifs, ni  qu'on  ne  put  en  publier  une  meil- 
leure plus  tard.  Dans  le  bref  publié  en  1580, 
Sixte ,  il  est  vrai ,  «  la  déclare  très-correcte  et 
défend  d'y  faire  dans  la  suite  de  nouvelles  correc- 
tions ;  »  mais  il  est  clair  qu'il  voulait  dire  seule- 
ment que  l'édition  publiée  par  ses  soins  avait 
reçu  toutes  les  corrections  possibles,  eu  égard  aux 
exemplaires  imprimés  et  manuscrits  que  le  comité 
des  évéques  avait  eus  à  sa  disposition,  et  que  sa 
défense  d'y  rien  changer  ne  concernait  que  les 
simples  particuliers. 

Il  en  est  de  même  de  Clément  YIII  :  il  n'a  nî 
établi  de  parallèle  entre  la  dernière  Vulgate  et 
les  textes  grecs  et  hébreux ,  ni  déclaré  que  la 
nouvelle  édition  qu'il  publiait  fut  exempte  de 
tout  défaut.  Dans  la  bulle  Cumsacroi^m  Bihlio- 
rmn,  il  annonce  qu'il  a  fait  imprimer  sous  ses 
yeux  une  nouvelle  édition  delaFi^/^'aYe,  qu'on  n'a 
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rien  négligé  pour  la  dégager  des  fautes  qu'on  avait 
remarquées  dans  la  précédente  \  et  déclare  que, 
afin  de  pourvoir  à  la  conservation  du  texte,  les 
presses  duValican  pourront  seules  rinipriuierpen- 
dantdixans,  et  qu'après  ce  temps  tout  imprimeur, 
pour  la  reproduire,  devra  se  servir  des  nou\  eaux 
exemplaires  corrigés  et  publiés  par  ses  soins. 

Il  n'est  pas  vmi ,  au  reste,  que  l'édition  de 
Sixte  V  différât  en  des  points  essentiels  de  celle 
de  Clément  VIIÏ;  les  variantes  qu'on  y  a  signalées 
ne  tombent  jamais  sur  des  cliangements  substan- 
tiels :  c'est  une  virgule  avancée  ou  reculée,  c'est 
un  point  mieux  placé ,  c'est  un  synonyme 
changé  ,  c'est  une  pensée  complétée  ;  dans 
aucun  cas,  ce  n'est  une  erreur  ajoutée  ou  retran- 
chée ,  ni  Fancienne  éditiou  uila  nouvelle  n'en 
contenaient. 

Toutes  les  mesures  prises  par  les  Papes,  au 
sujet  de  l'impression  des  Livres  sacrés,  ont  donc 

1  Mais  non  de  {outos  fan'o.'.  «  Saolicz,  dil  Bell.irinln.  un  de:  correc- 
teurs, al't'Véque  de  r>rii(]es,  nuo  IVdilion  de  la  Yuhjale  qtie  nous  venons  d^» 
publier  pouriail  èlre  j-his  paiTaito.  C'ost  à  dos-ein  que  nous  n'avons  pas 
fait  ccrlains  •.iiangemcnls  qui,  au  piemier  aboid  ,  avaionl  paru  di'sira- 
bles.  »  Et  Clémcul  VIII,  dans  la  l*rcfaee  à  U  nouvelle  édilion  ,  indique 
les  graves  motifs  do  celte  conduite,  savoir:  la  nécessité  de  ne  pas  dérouler 
les  ridèlcs  par  de»  cliangements  quVri*auraienl  pas  été  justifiés  par  des  rai- 
sons suffisantes,  la  multiplicilé  de  sens  qu'oui  certains  mois  dans  le 
texte  primilif,  l'autorilô  de  saint  Jorùnie  qui  aviit  a  %&  disposition  de» 
«xcmpUircs  hébreux  el  rjrecs  plus  fidèles. 
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eu  pour  but  de  les  consener  avec  plus-  de  soin 
dans  toute  leur  intégrité. 

Nous  verrons  bientôt  qu'il  n'en  a  pas  été  de 
même  chez  les  Protestants. 


VI. 


I«  Clément  XIV  supprime  les  Jésuites,  Pie  Vil 
les  rétablit.  »  Canoniquement  parlant,  ces 
deux  Pontifes  étaient  dans  leur  droit  Tun  et 
l'autre,  et  ils  ont  pu  en  user  en  sens  contraire , 
en  se  proposant  tous  les  deux  le  même  but  : 
le  plus  grand  bien  do  l'Eglise.  N'en  serait-il  pas 
ainsi,  ils  nauraient  pas  erré  pour  cela  :  l'établis 
sèment  et  la  suppression  d'un  ordre  religieux, 
quels  que  soient  d'ailleurs  rexcellence  de  ses  sta- 
tuts et  le  mérite  de  ses  membres,  sont  des  actes 
de  haute  administration,  et  non  des  questions  de 
dogme  ou  de  morale. 

Faut-il  rappeler  des  objections  encore  plus  pi- 
toyables? 

«  Grégoire  XVI,  en  contractant  un  emprunt,  a 
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àtitôrîséte  prêt  a  intérêt,  condamné  par  Be- 
noît XIV.  »  Ni  Benoît  XIV  ni  aucun  souverain 
Pontife  n'pnt  défendu  aux  prêteurs  de  per- 
cevoir l'intérêt  de  leur  argent ,  lorsqu'ils  ont 
des  titres  légitimes  qui  les  autorisent  à  le  faire. 

«  Innocent  III  a  défendu  d'exiger  de  l'argent 
pour  l'administration  des  sacrements,  et  Pie  VII 
a  approuvé  le  casuel.  »  Jamais  il  n'a  été  permis 
de  regarder  comme  le  prix  du  sacrement  les  dons 
que  le  clergé  a  été  autorisé  quelquefois  à  per- 
cevoir à  l'occasion  de  son  administration  ;  tou- 
jours il  a  été  interdit  au  clergé  de  demander 
une  rétribution  quelconque  aux  fidèles  pauvres, 
mais  toujours  il  a  élé  permis  aux  ministres  des 
autels  de  vivre  de  l'anio],  et  les  circonstances  ont 
imposé  quelquefois  des  modes  différents  de  perce- 
voir ces  revenus  nécessaires  :  questions  de  disci- 
pline. 

«  Clément  Xï  nomme  Vincent  de  Bitschi 
nonce  à  la  cour  de  Portugal  ;  Innocent  XIII  le  rap- 
pelle, et  compromet  ainsi  Tinfaillibilité  de  son 
prédécesseur  ou  la  sienne  pioprc.  »  Un  argu- 
ment de  cetle  forcé  ne  compromet  évidemment 
que  la  cause  et  le  bon  sens  de  celui  qui  l'emploie; 
autant  vaudrait-il  dire  que  Benoît  XIV  et  Clé- 
ment XIII  n'étaient  pas  infaillibles  parce  que 
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l'un  dînait  à  midi,  l'autre  à  quatre  heures  eu 
soir. 

«  Innocent  VIII  lève  l'interdit  lancé  par 
Sixte  IV  contre  les  Vénitiens.  »  Parce  qu'ils 
étaient  venus  à  résipiscence.  Qui  peut  excommu- 
nier, peut  absoudre. 

«  Boniface  VIII  écrit  une  lettre  au  roi  de 
France ,  qu'il  rétracte.  »  Qu'il  explique,  voyant 
qu'on  en  dépravait  le  sens  ;  une  lettre  d'ailleurs 
n'est  point  une  définition  de  foi,  et  peut  être  ré- 
tractée à  volonté. 

«  Martin  V,  Pie  II,  Adrien  VI  ont  soutenu  des 
opinions  qu'ils  avaient  combattues  avant  d'être 
papes.  «  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  des 
opinions,  pas  même  des  convictions  que  profes- 
saient ces  ecclésias(;iques  avant  leur  élection  au 
suprême  pontificat. 

«  BonifaceVlII  établit  que  le  Jubilé  aurait  lieu 
tous  les  cent  ans,  Clément  VI  décide  qu'il  sera  cé- 
lébré tous  les  cinquante,  UrbainVI  tous  les  vingt- 
cinq.  »  Cette  diversité  d'époques  n'a  point  de  rap- 
port avec  le  dogme.  Le  Jubilé  est  une  indulgence 
extraordinaire  que  tous  les  fidèles  sont  appelés  à 
gagner  en  remplissant  les  conditions  de  prières, 
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de  mortifications  et  d'aumônes,  qui  sont  prescri- 
tes. L'Eglise  raccorde  aux  époques  qu'elle  juge 
convenables. 

«  Pie  IV  a  publié  un  nouveau  Symbole, 
malgré  la  défense  du  concile  de  Trente  *.  »  Ce  que 
quelques  auteurs  désignent  sous  le  nom  de 
Symbole  de  Pie  IV,  se  compose  de  deux  parties  : 
la  première  est  tout  simplement  le  Symbole  de 
Nicée,  sans  aucun  changement;  la  seconde  est  le 
résumé  des  décisions  du  concile  de  Trente.  Loin 
d'enfreindre  les  prescriptions  du  concile,  Pie  IV 
s'y  est  conformé  en  publiant  cette  profession  de 


'  I  Voici  comment  M,  Malan  expose  celle  objection  ;  c'est  un  curieux 
tcliamillonde  la  manière  dont  certains  auteurs  pratiquent  encore  aujour- 
d'hui la  controverse  religieuîc  : 

«  En  15  5G,  dans  sa  troislrmc  session,  ce  concile  avait  déclaré  que  le 
Symbole  de  Nicéc  était  le  seul  qui  fût  sanctionné  par  l'église ,  et  contre 
qui  les  portes  de  l'enfer  ne  prrvaudrarent  pas;  confirmant  ainsi  ce  qu'a- 
vait di'crélé  le  concile  d'Ephèse  en  43!  ,  lorsqu'il  atait  arrêté  «  que  si 
quelqu'un  formait  un  autre  Symbole,  il  serait  dégradé  s'il  était  ecclésia- 
stique, et  excommunié  s'il  était  du  peuple.   » 

«  Or  ce  fut  en  lbC3  que  se  termina  le  concile  de  Trente,  et"  ce  fut  en 
^56t  que  le  pape  Pie  IV  publia  un  nouvtMi  Symbole! 

t  Ainsi  donc,  ou  bien  le  concile  est  méprisé,  ou  bien  l'EvéqucdeRoma 
est  dégradé,  et  de  toute  manière  le  Symbole  actuel  de  l'Eglise  romaine 
n'est  sanctionné  par  aucun  concile!  Quelle  conformité!  quelle  unité  di- 
vine! »  {Pourrais-je  jamais  entrer  dans  /<  sein  de  l'Eglise  rom(iine  7  • 
Pag.  78  etsu'v.).  Or,  pour  faire  crouler  tout  cet  échafaudage,  l'observa- 
tion que  nous  avons  faite  suffit.  Pie  IV  n'a  pas  changé  un  mot  au  Sym- 
bole de  Nicéc,  cl  il  a  rédigé  sa  profession  de  foi  conformément  aux  pre- 
S(  I  iptloiis  du  concile  de  Trente. 
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foi  ;  il  le  déclare  lui-même  au  commencement  de 
sa  bulle  :  «  Le  devoir  de  la  servitude  apostolique 
qui  nous  a  été  imposé  exige  que,  à  Fhonneur  et  à 
la  gloire  du  Dieulout-puissant,  nous  nous  appli- 
quions incessamment  et  avec  soin  à  l'exécution 
des  choses  qu'il  a  daigné  divinement  inspirer  aux 
saints  Pères  assemblés  en  son  nom  pour  la 
bonne  conduite  de  son  Eglise.  » 

«  Jean  VIII  accorde  aux  Slaves  ce  qu'il  ne 
peut  leur  refuser,  le  droit  de  célébrer  l'office  divin 
dans  leur  langue.  Grégoire  YII  trouva  que  cet 
infaillible  avait  eu  tort,  car  il  retira  cette  permis- 
sion. »  Il  y  a  des  choses  qui  peuvent  être  comman- 
dées, tolérées  ou  défendues  selon  les  circonstan- 
ces. L'usage  de  la  langue  latine  dans  la  liturgie 
sacrée  est  de  ce  nombre  :  c'est  une  question  de 
discipline,  et  non  de  dogme. 

Jean  YIII,  par  une  lettre  éciite  au  prince  des 
Slaves  en  880  ,  permit  «  d'employer  la  langue 
slave  pour  célébrer  la  messe,  lire  les  évangiles 
et  les  autres  écritures  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament  bien  traduites.  »  Cette  concession  lui 
parut  de  nature  à  favoriser  la  conversion  de  ces 
peuples,  et  à  plaire  au  philosophe  Constantin 
qui  avait  beaucoup  d'ascendant  sur  eux.  «  Nous 
voulons  toutefois  ,  ajoute-t-il ,  marquant  ainsi 
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que,  ^'il  n'est  pas  bon  d^  faire  usage  de  la  langue 
vulgaire  dans  la  célébration  des  offices  divins ,  il 
serait  préférable  que  tous  les  chrétiens  n'em- 
ployassent que  la  latine ,  nous  voulons  que,  pour 
marquer  plus  de  respect  à  l'Evangile,  on  le  lise 
premièrement  en  latin ,  puis  en  slavon  en  faveur 
du  peuple  qui  n'entend  pas  le  latin,  comme  cela 
se  pratique  en  quelques  églises.  Et,  si  vous  et  vos 
officiers  aimez  mieux  entendre  la  messe  en  latin, 
nous  voulons  qu'on  vous  la  dise  en  cette  langue \» 
Deux  siècles  après ,  Grégoire  VII  s'aperçut 
que  les  Slaves  négligeaient  Tétude  du  latin,  cette 
langue  des  Conciles,  des  Pères,  des  Docteurs  de 
TEglise;  qu'ils  manifestaient  des  tendances  à  se 
^parer  de  l'Occident  ^;  que  leur  exemple  pouvait 
d'ailleurs  engager  d'autres  chrétientés  à  demander 
le  même  privilège,  ce  qui  pouvait  avoir  de  graves 
inconvénients  :  il  révoqua  la  concession  de 
Jean  VIÏI.  «  Il  ne  sert  de  rien  pour  excuser  cette 
pratique,  dit-il,  que  quelques  saints  personnages 
aient  souffert  paliemment  ce  que  le  peuple  de- 
mandait par   simplicité,  puisque  la  primitive 

4   Epist.ad  C.  Suenlompoulc. 

2  11  est  évident  que  l'usage  d'uuc  même  langue  est  un  moyen  d'à- 
nîon.  Les  SUtcs,  soUicilôs  déjà  du  lemp»  de  Grégoire  Vil  par  les  Grec» 
k  embrasser  le  schisme,  ont  fini  par  élrc  séduits.  Les  habilanls  de  la 
Kolii^me  cl  de  la  Hongrie,  contrée  Toisine,  pailaienl  laliu,  ils  sont  rcsl«J« 
catholiques. 
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Eglise  a  dissimulé  plusieurs  choses  qui  ont  été 
corrigées  ensuite  par  les  saints  Pères  après  un 
soigneux  examen,  alors  que  la  religion  a  été  plus 
affermie  et  plus  étendue.  C'est  pourquoi  nous  dé- 
fendons par  Tautorité  de  saint  Pierre  ce  que  vos 
sujets  demandent  imprudemment,  et  nous  vous 
ordonnons  de  ré.->ister  de  toutes  vos  forces  à  cette 
vaine  témérité  ^  » 

Concluons  que  ni  Jean  VIII  ni  Gr^^goire  VII 
ne  se  sont  tromp '^s,  et  que,  l'eussent-iis  fait,  leur 
décision  n'aurait  eu  pour  objet  qu'un  point  de 
discipline. 


YIÎ. 


Pie  IX,  en  défmissant  l'immaculée  Conception, 
n'a  pas  dépassé  ses  pouvoirs,  n'a  pas  contredit  ses 
prédécesseurs,  n  a  rien  ajouté  au  dogme  catholi- 
que. C'est  la  bulle  même  de  la  définition  qui  nous 
en  fournira  les  preuves. 

Le  souverain  Pontife  fait  observer  d'abord  que 
l'Eglise  ne  change  jamais  rien  au  dépôt  sacré  de 

i  Lib.  vil,  Epi$t.  ^  K 
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la  révélation,  mais  seulement  qu'elle  s'applique  h 
développer  les  vérités  qui  le  composent.  Elle  expli- 
que et  ne  crée  pas,  elle  éclaircit  et  n'invente  pas. 

«  L'Eglise  du  Christ ,  vigilante  gardienne  et 
protectrice  des  dogmes  qui  lui  sont  confiés,  n'y 
change  rien,  n'en  diminue  rien,  n'y  ajoute  rien  ; 
mais,  traitant  avec  une  attention  scrupuleuse, 
avec  fidélité  et  avec  sagessejes  choses  anciennes, 
s'il  en  est  dont  on  découvre  le  fondement  dans 
l'antiquité,  et  que  la  foi  des  Pères  indique,  elle 
s'étudie  à  les  dégager,  à  les  mettre  en  lumière, 
de  telle  sorte  que  ces  antiques  dogmes  de  la 
doctrine  céleste  prennent  l'évidence,  l'éclat  et  la 
netteté,  tout  en  gardant  leur  plénitude,  leur  in- 
tégrité, leur  propriété,  et  qu'ils  se  développent, 
mais  seulement  dans  leur  propre  nature,  c'est  à- 
direen  conservant  Tidentité  du  dogme,  du  sens, 
de  la  doctrine.  » 

Une  vérité  ne  peut  donc  être  l'objet  d'une  dé- 
finition de  foi ,  qu'autant  qu'elle  est  contenue 
dans  la  parole  de  Dieu  :  or  la  bulle  constate  que 
rimmaculée  Conception  de  la  bienheureuse 
Vierge  Marie  est  implicitement  contenue  dans  la 
parole  de  Dieu  écrite,  et  très-expressément  dans 
la  parole  de  Dieu  transmise. 

«Les  Pères  et  les  écrivains  de  l'Eglise,  instruits 
par  les  oracles  célestes ,  n'ont  rien  eu  plus  à 
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cœur,  dans  les  livres  qu'ils  ont  composés  pour 
expliquer  les  Ecritures,  pour  défendre  les  dogmes, 
pour  instruire  les  tidèles,  que  de  célébrer  à  renvî 
et  d'exalter  de  mille  manières  admirables  la  sou- 
veraine sainteté  de  la  Vierge,  sa  dignité,  son 
intégrité  de  toute  tache  du  péché,  et  son  écla- 
tante victoire  sur  le  cruel  ennemi  du  genre  hu- 
main. C'est  pourquoi,  lorsqu'ils  rapportent  les 
paroles  par  lesquelles  Dieu,  dans  les  commence- 
ments du  monde,  annonçant  les  remèdes  préparés 
dans  sa  miséricorde  pour  régénérer  les  mortels, 
confondit  l'audace  du  serpent  séducteur  et  releva 
merveilleusement  l'espérance  de  notre  race  en  di- 
sant :  Je  mettrai  Cimmitié  entre  toi  et  la  femme, 
entre  ta  race  et  la  sienne  ',les  Pères  enseignent  que 
par  cet  oracle  a  été  clairement  et  ouvertement 
annoncé  le  miséricordieux  Rédempteur  du  genre 
humain,  le  Christ  Jésus,  Fils  unique  de  Dieu,  et 
que  sa  bienheureuse  Mère  la  Vierge  Marie  y 
est  aussi  désignée  ;  que  l'inimitié  du  Fils  et  de  la 
Mère  contre  le  démon  y  est  également  et  for- 
mellement exprimée.  C'est  pourquoi,  de  même 
que  le  Christ  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes, 
ayant  pris  la  nature  humaine,  ellace  le  sceau  de 
la  sentence  qui  était  contre  nous,  et  triomphant 

*   Inimicllias  ponan»  inler  te  e!  niUnerc:n,  ci  scnieu  tuura  et  seinen 
iilius  (Gca.  ni;   15.) 
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rattache  à  la  croix;  de  même  la  très-sain  te  Vierge, 
unie  par  un  lien  étroit  et  indissoluble  avec 
lui,  et  par  lui  exerçant  des  hostilités  éternelles 
contre  le  serpent  venimeux,  et  triomphant  plei- 
nement de  cet  ennemi,  a  écrasé  sa  tèle  de  son 
pied  immaculé. 

—  vr  Ils  ont  professé  que  la  très-glorieuse  Vj'erge 
avait  été  élue  avant  les  siècles,  que  le  Tout-Puis- 
sant se  l'était  préparée;  que  Dieu  Tavait  prédite 
quaud  il  dit  au  serpent  :  Je  mellraL  tinimiliê  en- 
tre toi  et  la  femme;  et  que  c'est  elle,  il  n'en  faut 
pas  douter,  qui  a  écrasé  la  tète  venimeuse  de  ce 
même  serpent.  Cest  pourquoi  ils  ont  aflii:mé  que 
cette  bieuheuriHise  Vierge  avait  été,  par  giace, 
exempte  de  toute  tache  du  péché  et  puiT.  de  toute 
contagion  et  du  corps,  etderàme,  et  de  l'intelli- 
gence ;  que ,  toujours  en  communication  avec 
Dieu  et  unie  à  lui  par  une  alliance  éternelle,  elle 
n'a  jamais  été  dans  les  ténèbres,  mais  toujours 
dans  la  lumière  ;  et  que  c'est  par  le  moyen  de  cette 
grâce  originelle  qu'elle  était  devenue  une  demeure 
digne  du  Christ.  ,  '  " 

—  «  Considérant  dans  leur  cœur  et  tlans  leur 
esprit  que  la  bienheureuse  Vierge  Marie  a  été  au 
nom  de  Dieu  et  par  son  ordre  appelée  «  j)leine  de 
grâce  ^  »  par  Fange  Gabriel  lorsqu'il  lui  an- 

\  XçLipi  y.îxxpno/Ai\/n.  Jvtj  gratià  pUna.  (Luc.  i,  28.) 


nonça  son  incomparable  dignité  de  Mère  de  Dieu, 
les  Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  ont  en- 
seigné que  par  cette  singulière  et  solennelle  sa- 
lutation, dont  il  n'y  a  pas  d'autre  exemple,  il 
est  déclaré  que  la  Mère  de  Dieu  est  le  siège  de 
toutes  les  grâces  divines;  qu'elle  a  été  ornée  de 
tous  les  dons  du  Saint-Esprit;  bien  plus,  qu'elle 
est  comme  le  trésQr  infini  et  l'abîme  inépuisable 
de  ces  dons ,  de  sorte  qu'elle  n'a  jamais  été  at- 
teinte par  la  malédiction,  et  que,  participant  en 
union  avec  son  Fils  à  la  bénédiction  éternelle,  elle 
a  mérité  d'entendre  de  la  bouche  d'Elisabeth 
inspirée  par  le  Saint-Esprit  :  Vous  êtes  bénie  entre 
toutes  les  femmes,  et  Jésus  le  fruit  de  vos  entrailles 
est  béni\ 

i  Quelques  Prolestanls  modernes  onl  lire  ,  au  coulrairOj  de  la  saluta- 
tion de  l'ange  Gabriel  une  difficullé  contre  l'imraaculée  Conception,  que 
j'ai  entendu  reproduire  plusieurs  fois  moi-même  par  des  ministres  cal- 
yinisics.  La  Toici  dans  toute  sa  force  : 

«  Kicharilomenè,  participe  passé  passif  de  karitoô,  signifie  graciée; 

«  Or,  qui  a  été  graciée  a  été  coupable  au  moins  de  péché  originel  : 

«  Donc  les  paroles  de  l'Ange  sont  contraiies^jlulOt  que  favorables  à 
l'immaculée  Conception.    » 

La  réponse  est  facile  :  Kecharitomenè  n'a  pas  le  sens  qu'on  lui  prèle. 
Ouvrons  le  grand  Dictionnaire  intitulé:  Thésaurus  yrœcoc  lingua ,  par 
1  Henri  Klionnc  ;  il  serait  difficile  de  s'appuyer  sur  l'autorité  d'un  hellé- 
\\  uisle  plus  liabiie  et  moins  suspect:  «  Le  passif  de  x«j5tTooj ,  lisons-nous 
dans  cet  ouvrage,  est  x'-^P^'^oo/xxt,  dont  le  participe  xîxxpiToy.tMr,  a  élé 
employé  par  saint  Luc,  cb.  i,  v.  2!^,  Xy.'.pt  /£x^otTo,«5y>,  ,  que  l'on  peut 
traduire  ainsi  :  Satul ,  ornée  delà  grâce.  L'auteur  sacré  veut  dire  quo 
Dieu,  par  un  effet  de  sa  bonté  gratuite,  a  eu  Marie  pour  agréable,  accep- 

20. 


308 

—  «  L'Eglise  catholique  est  toujours  assistée  par 
le  Saint-Esprit,  elle  est  la  colonne  et  F  appui  de  la 
vérité,  elle  agit  comme  maîtresse  de  la  doctrine 
divinement  reçue  et  contenue  dans  le  dépôt  de  la 
révélation  céleste.  »  Ce  qu'elle  croit  et  enseigne 

table,  d'où  certains  inlerprèles  traduisent  par  gratiis  dilecta,  clioisie  pour 
être  ornée  de  fjrâces,  aimée  à  cause  des  doni  reçus;  Erasme,  par  graliosaf 
gracieuse,  enibcllie;  la  Vulgale,  par  graliâ  plena,  pleine  de  Rrâce ,  en- 
richie de  dons,  p  [Thesaur.  linguœ grœcœ,  roi. \ui,  fascic.  5).  îevérilable 
(«ns  du  mol  kecharitomenè  n'est  donc |)as  graciée,  amuistiéej  main  em> 
beUiCj  ornée,  el,  s'il  était  permis  d'employer  cette  expression,  amabilû 
sée.  On  comprend  la  différence  :  le  mol  graciée,  amnistiée,  pardonnéôf 
•np{>ose  une  faute,  ou  au  moins  une  participation  à  la  faute  d'aulrui; 
il  n'en  est  pas  de  mf  me  des  qualifications  evibellie,  ornée ,  favorisée ,  au 
conliaire,  loin  d'indiquer  un  vice  antérieur,  originel,  elles  ne  s'appli- 
quent ordinairement  qu'à  ce    qui  était  déjà  irréprochatle. 

Cette  siguificatiou  est  eacore  fixée  par  les  radicaux  et  les  dérivés  d« 
yoipiroo}.  Xa/iiTîtv  veut  dinc  rendre  agréable,  gratum  reddere,  gralià 
afficere;  X'^^p^i  signifie  quelquefois  bienfait,  presque  toujours  agrémwif 
élégance,  gratia,venustas,  lepos,  elegantia,'pmR]spardon;  y.tyxpi'j/xîvuî, 
joyeusement ,  agréablement,  de  manière  à  f)(ûtrf;  partout  une  idée  oon- 
seulementdecorrcctio»,  mais  de  perfection;  non-seulemeul de  santé,  mais 
de  grâce  et  de  beauté. 

Les  circonstances  du  récit  indiquent  aussi  le  même  sens.  On  vou- 
drait que  le  messafjcr  cdesie  eût  salué  la  nolle  fille  de  David,  la  plus 
pure  des  vicigos.  du  n<>m  de  graciée,  à'amniitiéel  mais  c'eût  été  nne  in- 
jure. Ft  en  quoi  doue  cùl-ellc  mérité  d'élre  a;»pelée  bénie  entre  tontes  tes 
femmes,  si  elle  eût  suivi  la  voie  ordinaire  de  la  justification?  V\e\o  de 
respect  pour  celle  qui  va  être  élevée  à  la  dignité  ineffable  de  More  de 
Dieu,  l'archange  Gabriel  lui  rappelle  un  privilège  qui  n'a  été  accordé 
qu'a  elle  seule.  Ainsi  la  logique  el  la  philologie  sont  d'accord  avec  la 
tradition  pour  inlerprék-r  ce  passage  de  saint  Luc  :  Ave,  gratià  plena, 
benedicla  tu  inmulieribus,  dans  un  sens  favorable  à  l'immaculée  Con- 
ception ;  el  ce  sens  esl  celui  de  Pie  IX. 

On  a  trouvé  une  difficulté  semblable  dans  le  cantique  do  la  Vierge. 
Voici    le   teïte  :  r,y7.).ta:7î   'o  -r-ji-jux  /j.oj    tra   tw  Gîw    oo-r^pi    ftc-i 
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est  donc  réellement  révélé  ;  or  elte  n'a  jamais  cessé 
d'expliquer,  de  proposer,  de  favoriser  tous  les 
jours ,  par  toutes  les  voies  ,  et  par  des  actes 
éclatants,  cette  innocence  originelle  de  Fauguste 
Vierge,  si  parfaitement  en  harmonie  avec  son 

(Luc.  1,  Al).  La  Vulgate  a  traduit  :El  exultavit  spiritus  meus  in  Dto  sa- 
lutari  meo ,  •  mon  esprit  a  tressailli  de  juie  en  Dieu  mon  Sauveur.  ■  Or, 
dit-on,  Marie  appelle  Dieu  son  Sauveur  ;  donc  elle  reconnaît  qu'elle  a 
élé  rachetée,  donc  elle  a  participé  à  la  ni!:;evi.tlion  commune. 

Cette  conclusion  n'est  pas  légitime.  La  Sainte-Vierge  peut,  à  jusSe 
litre,  appeler  Jésus-Christ  son  Sauveur,  sans  vouloir  dire  pour  cela  qu'elle 
a  été  rachetée  du  péché  après  en  avoir  été  touillée.  Il  y  a  deux  manic- 
les  de  sauver  quelqu'un  :  la  première  est  ilc  le  relever  quaud  il  est 
tombé,  la  seconde  est  d'empêcher  qu'il  ne  tombe  ;  or  c'est  dans  ce  dernier 
sons  que  Jésus-Christ  est  le  Sauveur  de  sa  Mère  et  l'a  secourue  avant  la 
chute  :  au  lieu  de  la  délivrer  de  la  prison  pour  dette,  il  a  payé  au  mo- 
ment de  l'échéance  tout  ce  que  Marie,  en  tant  que  fille  d'Adam ,  devait 
a  la  justice  de  son  Père. 

Ici  c«bcore  le  témoignage  des  Glossaires  corrobore  le  dogme  catholique. 
Quel  est  le  vrai  sens,  dans  la  langue  grecque,  de«of«r?  Cette  expression, 
«ntenducdans  sa  signification  première,  ordinaire,  usuelle,  neveut  pasdire 
un  Sauveur  qui  guérit,  qui  rachète,  mais  un  Sauveur  qui  préserve, 
qui  protège,  qui  garde.  Henri  Etienne,  dans  l'ouvrage  que  nous  avons 
cilé,  en  donne  une  foule  d'exemples  ;  en  voici  quelques-uns.  A  Athènes, 
près  du  Pirée,  se  trouvait  un  temple  sur  le  .frontispice  du(jucl  on  lisait: 
le^ov  Toj  Atoj  TO'j  awT/3j5oo  (Strab.  9)  ,  (ernple  de  Jupiter  sauveur. 
Quelle  était  sa  principale  destination?  recevoir  les  ex-volo  des  matelots 
qui,  avant  de  s'embarquer,  venaient  demander  d'étjc  préservés  du  nau- 
frage. SyvCïjua  Zé-vî  ffûJTyjp  xai  Ntzïj.  (Plat.,  Epist.  7)  .  le  mot  d'ordre 
était  Jupiler  sauveur  et  Vicloin.  Sans  doute  que  Xénophon  et  ses 
soldats  ne  vouliient  pas  demander  d'être  vengés  d'une  défaite,  mais  bien 
d'être  secourus  à  temps  pour  remporter  la  victoire.  SwT/jp  izipt  TioAtv. 
(Plat.,,  Leg.  G)  :  //  fui  établi  sauveur  de  la  ville.  Un  gouverneur,  uo 
édile,  un  niairesont  surtout  établis  pour  prévenir  les  dangers  qui  pour- 
raient naenacer  la  ville. 

Il  est  vrai  que  nous  trouvons  quelquefois  le  mot  soter  appliqué  à 
Escalape,  le  dieu  de  la  médecine,  ce  qui  prouverait  que  dans  certains 


310 

admirable  sainteté  et  avec  la  dignité  sublime  de 
Mère  de  Dieu. 

Elle  Ta  toujours  cru.  «  C'est  l'ancienne  et  pure 
croyance  des  fidèles  clirétiens ,  que  Tâme  de  la 
bienheureuse  Vierge  Marie,  dès  le  premier  instant 

cas  il  était  employé  dans  le  sens  de  guérir ,— cl  encore  faut-il  obserfer 
que  l'hygiène,  ou  l'ail  de  prévenir  les  maladies ,  fait  partie  de  la  mé- 
decine,—  mais  o!J  le  donnait  plus  souvent  à  Jupiter,  «  le  maître  touTe- 
rain  des  dieux  cl  des  hommes,  Fauteur  de  tous  les  dons;  »  et  il  composait  1« 
surnom  de  Castor  el  de  Pollux,  deux  divinités  favorables  a  la  navigation. 

Le  mol  latin  salntaris,  dont  la  Vul,T[ate  a  traduit  sokr,  a  exactement  1« 
môme  sens  :  il  ne  signifie  guérir  que  lorsiju'on  pailo  d'un  remède,  partout 
ailleurs  ce  dérivé  participe  au  sens  de  son  radical  Srti«5  qui  vient  lui- môme 
de  satvus  ,  conservé,  sain  et  sauf,  sauvé,  préservé.  Salvà  epislolâ  ,  une 
lettre  entière,  intacte,  dont  le  sceau  n'a  pas  été  brisé,  dont  le  papier 
n'est  pas  déchiré.  Salularis  liUera,  la  lettre  salutaire,  celle  qui  était 
écrite  sur  le  bulletin  des  juges,  comme  abréviation  d'a6so/i;o  :  «  Le  pré- 
venu n'est  pas  coupable,  je  vole  pour  l'acquittement.  »  Stella  salutaris, 
étoile  favorable  a  l'enfant  qui  naît.  Il  faut  remarquer  aussi  que  les  Ifelins 
avaient,  comme  les  Grecs,  donné  ce  surnom  à  Jupiter  :  Jovem  qiiem  Op- 
timum el  Maximum  dicimus,  quemque  eumdem  Salutarem  ,  Hospitalcm, 
Staiorem  ;  hoc  inteUigi  volumtis  salutem  liominum  in  ejus  esse  lutelà. 
(Cic,  de  Finibus  bon.  et  mal.,  iii,  20,  GO.) 

Résumons-nous.  Le  mol  grec  so/cr  signifie  proprement  qui  préserve,  qui 
donne  la  victoire,  qui  garde.  Sous  ce  trij.le  rapport,  la  Vierge  Mario, 
dans  sa  reconnaissance  ,  a  pu  l'appliquer  à  Jésus-Christ  :  le  Sauveur  l'a 
préservée  du  péché  originel,  il  lui  a  fait  remporler  une  victoire  complète 
sur  le  démon  son  ennemi,  il  l'a  gardée  de  la  malédiction  portée  contre 
tous  les  enfants  d'Adam.  Cette  glorieuse  exception  était  due  h  celle  qui 
qui  devait  contribue»-,  en  sa  qualité  de  More  du  Messie,  h  la  nidcmplion 
du  monde.  Ce  privilège  était  une  consécjuence  de  ces  paroli-s  :  Je  mcltrai 
l'inimitié  entre  toi  et  elle;  car,  si  la  Lienlieurcuse  Vierge  eùl  été  un  seul 
instant  souillée  du  j)échc,  il  y  aui.'iil  eu  amitié  entre  elle  el  le  démon,  et 
l'oracle  sacré  n'cùl  pas  été  rempli  dans  sa  plénitude,  il  eùl  été  même  un 
temps  où  il  se  serait  trouvé  faux  ,  ce  qu'il  est  absurde  de  supposer.  L« 
dogme  de  l'immaculée  CoLceplion  csl  donc  non-sculcmenl  clairement 
exprimé  dans  la  parole  de  Dieu  transmise,  il  est  encore  conltiiu  dan»  la 
parole  de  Dieu  écrite. 
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de  sa  création  et  de  éon  union  avec  son  corps  ,  a 
été,  par  grâce  et  privilège  spécial  de  Dieu,  et  en 
vue  des  mérites  de  Jésus-Christ  son  Fils,  ré- 
dempteur du  genre  humain,  préservée  et  exempte 
du  péché  originel!  (Alex.  Vil,  Sollicitudo).  — 
relte  doctrine  a  été  en  vigueur  depuis  les  temps 
les  plus  anciens,  elle  est  profondement  gravée 
<]ans  les  âmes  des  fidèles.  » 

Elle  Ta  clairement  enseigne  :  «  en  instituant 
la  fête  de  la  Conception  avec  une  messe  et  un 
ofllcc  propres  où  la  prérogative  de  l'exemption 
de  la  souillure  héréditaire  était  affirmée  de  la 
manière  la  plus  manifeste  ;  en  approuvant  des 
confréries  et  des  communautés  religieuses  in- 
stituées en  l'honneur  de  Y  immaculée  Conception; 
en  prohibant  les  écrits  où  ce  privilège  était  ré- 
voqué en  doute  ou  combattu  ;  en  frappant  de  ses 
censures  tous  ceux  qui  oseraient  l'attaquer;  en 
le  déclarant  pleinement  en  harmonie  avec  le 
culte  ecclésiastique  ;  en  permettant  de  le  procla- 
mer dans  les  litanies  de  Lorette  et  à  la  Préface 
même  de  la  messe,  comme  pour  établir  la  loi  de 
la  croyance  par  la  loi  de  la  prière.  « 

C'était  déjà  suffisant  pour  établir  une  défini- 
tion dogmatique;  mais  Pie  ÏX  ne  devait  rien 
laisser  à  désirer  à  la  raison  et  à  la  foi  du  chré- 
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tien.  II  établit  que  la  doctrine  de  l'immaculée 
Conception  de  Marie  est  clairement  et  formelle- 
ment contenue  dans  la  tradition,  c'est-à-dire  dans 
la  parole  de  Dieu  transmise. 

«  Ce  triomphe  unique  et  glorieux  de  la  Vierge, 
les  Pères  en  ont  vu  l'image,  tantôt  dans  cette  ar- 
che de  Noé  qui ,  après  avoir  été  construite  par 
Tordre  de  Dieu,  échappa  pleinement  saine  et 
sauve  au  commun  naufrage  du  monde  entier  ;  — 
tantôt  dans  ce  buisson  que  Moïse  vit  tout  en  feu 
dans  le  lieu  saint  et  qui,  au  milieu  des  flammes 
pétillantes,  loin  de  se  consumer  ou  de  souffrir  la 
diminution  même  la  plus  légère,  verdissait  mer- 
veilleusement et  se  couvrait  de  fleurs  ;  —  tantôt 
dans  ce  jardin  fermé,  qui  ne  saurait  être  violé  et 
où  aucun  orage  ne  peut  introduire  la  corruption, 
etc,  ;  —  tantôt  dans  une  foule  d'autres  symboles 
de  même  nature,  par  lesquels,  selon  la  tradition 
des  Pères,  la  dignité  sublime  de  Mère  de  Dieu,  son 
innocence  sans  tache  et  sa  sainteté  préservée  de 
toute  atteinte,  avaient  été  admirablement  flgurécs 
et  prédites. 

—  a  Les  Pères  ont  appelé  la  Mère  de  Dieu  :  lis 
parmi  les  épines;  terre  entièrement  intacte,  vir- 
ginale, sans  tache,  immaculée,  toujours  bénie,  et 
libre  de  toute  contagion  du  péché  dont  a  été 
formé  le  nouvel  Adam;  paradis  tout  brillant,  tout 
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agréable,  tout  parfait  d'innocence,  d'immortalité 
et  de  délices,  établi  par  Dieu  même  et  défendu 
contre  toutes  les  embûches  du  serpent  venimeux; 
bois  incorruptible,  que  le  ver  du  péché  n'a  jamais 
gâté;  fontaine  toujours  claire,  scellée  par  la  vertu 
de  l'Esprit-Saint  ;  rejeton  de  grâce  et  non  de  co- 
lère, qui ,  par  une  providence  spéciale  de  Dieu, 
s' élevant  verdoyant  d'une  racine  infectée  et  cor- 
rompue, a  toujours  fleuri  en  dehors  des  lois  éta- 
blies et  communes. 

—  «  Les  Pères  ont  enseigné  que,  dans  la  concep- 
tion  de  laVierge,  la  nature,  s'avouant  vaincue  par 
la  grâce,  s'était  arrêtée  tremblante  et  dans  l'im- 
puissance de  suivre  sa  marche  :  car  il  devait  se 
faire  que  la  Vierge  Marie  ne  serait  pas  conçue 
d'Anne  avant  que  la  grâce  portât  son  fruit";  que  la 
chair  de  laVierge,  prise  d'Adam,n*avait  point  reçu 
la  souillure  d'Adam  ;  qu'ainsi  la  bienheureuse 
Vierge  a  été  un  temple  créé  de  Dieu  même,  formé 
par  le  Saint-Esprit,  enrichi  réellement  de  pourpre 
et  de  tout  ce  que  l'or  façonné  par  ce  nouveau  Bé- 
séleel  peut  amener  d'éclat;  qu'il  faut  à  juste  titre 
l'honorer  comme  le  chef-d'œuvre  propre  de  la 
Divinité,  comme  soustraite  aux  traits  enflammés 
du  malin  esprit,  comme  une  nature  toute  belle 
et  sans  aucune  tache,  répandant  sur  le  monde,  au 
moment  de  sa  conception  immaculée,  tous  les 
feux  d'une  brillante  aurore.  » 
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Enfin  «  cette  doctrine  était  entrée  si  souvent 
dans  les  esprits  et  les  pensées  de  nos  Pèrfes, 
qu'elle  avait  fait  adopter  parmi  eux  ce  langage 
t^ut  particulier  et  si  étonnant,  par  lequel  ils 
avaient  coutume  d'appeler  la  Mère  de  Dieu 
Immaculée  et  Immaculée  à  tous  égards,  sainte 
et  exempte  de  toute  souillure  du  péché ,  lout<^ 
pure ,  toute  chaste  ^  le  type  même  de  la  pureté 
et  de  Finnocence;  — la  seule  qui  ait  été  sainte 
tout  entière ,  le  tabernacle  de  toutes  les  grâces 
du  Saint-Esprit;  —  celle  qui,  au  dessous  de  Dieu 
seul,  est  au-dessus  de  toutes  les  créatures;  qui 
par  nature  est  plus  belle,  plus  parfaite,  plus 
sainte  que  les  chérubins  et  les  séraphins,  que 
toute  l'armée  des  anges,  et  dont,  ni  sur  la  terre, 
ni  dans  le  ciel,  aucune  langue  créée  ne  peut  di- 
gnement célébrer  les  louanges.  » 

On  trouve  encore  dans  la  bulle  Tindication 
des  raisons  théologiques  qui ,  indépendamment 
des  textes  de  F  Ecriture-Sainte  et  de  la  tradition, 
inclinent  l'esprit  du  chrétien  à  admettre  l'im- 
màculée  Conception. 

«Certes,  il  était  tout-à-fait  convenable  qu'elle 
brillât  toujours  des  splendeurs  de  la  sainteté  la 
plus  parfaite,  et,  qu'entièrement  exempte  de  la 
tache  même  de  la  faute  originelle,  elle  remporlnt 
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le  plus  complet  triomphe  sur  Tanlique  serpent, 
cette  Mère  si  vénérable  à  qui  Dieu  le  Père  a  voulu 
donner  son  Fils  unique  engendré  de  son  cœur, 
égal  à  lui  et  qu'il  aime  comme  lui-même,  et  le  don- 
ner de  telle  sorte  qu'il  est  naturellement  un  seul 
et  même,  et  comme  Fils  de  Dieu  le  Père  et  comme 
Fils  de  la  Vierge,  elle  que  le  Fils  lui-même  a  choi- 
sie pour  être  substantiellement  sa  Mère,  elle  de 
laquelle  le  Saint-Esprit  a  voulu  que  par  son  opé- 
ration fut  conçu  et  naquît  celui  de  qui  lui-même 
il  procède.— 11  était  tout-à-fait  conve  nable  que , 
comme  le  Fils  unique  a  pour  Père  dans  les  cieux 
celui  que  les  séraphins  proclament  trois  fois 
Saint,  il  eût  aussi  sur  la  terre  une  Mère  qui 
n'eût  jamais  été  privée  de  l'éclat  de  la  sainteté.  » 

Le  souverain  Pontife  ne  s'est  pas  contenté  d'exçi- 
miner  lui-même  la  question  à  fond  et  sous  tou- 
tes ses  faces,  il  a  demandé  conseil  à  tous  les 
cardinaux,  à  tous  les  évêques;  il  a  voulu  savoir 
la  croyance  des  prêtres  et  des  fidèles;  il  a  établi  une 
commission  pour  faire  une  étude  approfondie  ^e 
tout  ce  qui  concerne  la  question;  il, a  prié,  jeûné 
pour  obtenir  les  lumières  du  Saint-Esprit,  et  a 
ordonné  à  la  même  intention  des  prières  publi- 
ques :  «  Voulant  apporter  à  cela  toute  la  maturité 
iiossSde,  nous  constituâmes  une  congrégation 
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particulière  formée  de  plusieurs  de  nos  vénérables 
frères  les  cardinaux  de  la  sainte  Eglise  romaine, 
distingués  par  leur  piété,  leur  prudence  et  leur 
science  dan^  les  choses  divines;  nous  choisîmes 
en  outre,  tant  dans  le  clergé  séculier  que  dans 
le  clergé  régulier ,   des  hommes  profondément 
versés  dans  les  sciences  théologiques,  afin  que 
tout  ce  qui  concerne  Timmaculée  Conception  de 
la  Vierge  fût  examiné  par  eux  avec  le  plus  grand 
soin,  et  qu'ils  nous  exposassent  leur  propre  senti- 
ment. Et  quoique   la  réception  des  demandes 
qui  nous  avaient  été  adressées  de  définir  enfin 
Timmaculée  Conception  de  la  Vierge  nous  fît 
voir  clairement  quel  était  en  ce  point  le  senti- 
ment de   la  plupart  des  pasteurs  de  l'Eglise, 
nous  envoyâmes  à  tous  nos  vénérables  frères  les 
évéques  du  monde  catholique  une  lettre  encycli- 
que donnée  à  Gaète  le  2  février  1849 ,  pour  leur 
demander  d'adresser  à  Dieu  des  prières,  et  de  nous 
faire  ensuite  savoir  par  écrit  quelle  était  la  piété  et 
la  dévotion  de  leurs  fidèles  envers  la  Conception  im- 
maculée de  la  Mère  de  Dieu ,  et  surtout  ce  qu'ils 
pensaient  eux-mêmes  de  la  définition  à  porter,  quel 
était  sur  ce  point  leur  désir,  afin  de  rendre  notre 
jugement  suprême  avec  toute  la  solennité  possible. 
Ce  n'a  pas  été,  certes,  une  faible  consolation  pour 
nous  quand  les  réponses  de  nos  vénérables  frères 
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iio^is  sopt  »rnv(^cs  :  jriçUant  à  nous  écrire  l'ein- 
pressernenl  d'une  joie  et  d'un  bonheur  im^xpri- 
niables ,  non-seulement  ils  nous  ont  confirmé  de 
nouveau  leur  pieux  sentin^ent  et  la  pensée  qiii  les 
aninie  eux  fout  particulièrement,  leur  clergé  et 
le  peuple  fidèle  envers  la  Conception  immaculée 
de  la  bienheureuse  Vierge ,  mais  ^încore  ils  ont 
sollicité  de  nous ,  comme  par  Texpression  d'un 
vœu  commun,  que  l'inmiaculée  Conception  de  la 
Vierge  fut  définie  par  le  suprême  jugement  de 
notre  autorité.  Nous  n'éprouvâmes  pas  moins 
de  joie  lorsque  nos  vénérables  frères  les  cardi- 
naux de  la  s.ain te  Eglise  romaine,  composant  la 
congrégation  spéciale  dont  nous  avons  parlé,  et 
les  théologiens. consulta  urs  choisis  par  nous,  après 
avoir  mûrement  examiné  toutes  choses,  nous  de- 
mandèrent avec  le  même  zèle  et  le  même  empres- 
sement celle  définition  de  la  Conception  imma- 
culée de  la  iMère  de  Dieu.  Suivant  les  traces 
glorieuses  de  nos  prédécesseurs  ,  et  désirant  pro- 
céder conformément  aux  règles  établies,  nous 
avons  ensuite  convoqué  et  tenu  un  consistoire, 
où,  après  avoir  parlé  à  nos  vénérables  frères  les 
cardinaux  de  la  sainte  Eglise  romaine,  nous 
avons  eurextrêmejoicde  les  entendre  nous  de- 
mander de  vouloir  bien  émettre  une  définition 
dogmatique  au  sujet  de  fimmaculée  Conception 
tb  la  Vierge  Mère  do  Dion.  » 
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Avec  quels  soîns  ont  été  remplies  toutes  les 
conditions,  toutes  les  formalités  qui  doivent  pré- 
céder une  définition  de  foi  î  II  en  a  été  de  même 
de  celles  quf  doivent  raccompagner  et  la  suivre. 
Il  y  a  eu  décision,  sanction  ,  promulgation,  ac- 
ceptation. 

Décision.  Pie  IX  rappelle  les  fondements  de  ce 
dogme  :  «  L'immaculée  Conception  de  la  très- 
sainte  Vierge  Mère  de  Dieu  est  attestée  et  mise 
en  évidence  par  les  oracles  divins,  par  la  vénéra- 
ble tradition,  par  le  sentiment  permanent  de 
l'Eglise,  par  l'accord  admirable  des  pasteurs  ca- 
tholiques et  des  fidèles,  par  les  actes  éclatants  et 
les  institutions  de  nos  prédécesseurs.  »  Il  indique 
à  quelle  fin  et  de  par  quelle  autorité  il  procède 
en  la  définissant  :  «  Pour  l'honneur  de  la  sainte 
et  indivisible  Trinité  ,  pour  la  glorification 
de  la  Vierge  Mère  de  Dieu,  pour  l'exaltation 
de  la  foi  catholique  et  pour  l'accroissement  de 
la  religion  chrétienne,  par  l'autorité  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ ,  des  bienheureux  apôtres 
Pierre  et  Paul,  et  par  la  nôtre.  »  Et,  enfin, 
il  formule  la  définition  en  ces  termes:  «  Nous 
déclarons,  prononçons  et  définissons  que  la  doc- 
trine selon  laquelle  la  bienheureuse  Vierge  Marie 
fut  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  par 
une  grâce  et  un  privilège  spécial  de  Dieu  tout-puis- 
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sant,  en  vue  des  mérites  de  Jésus-Christ  Sauveur 
du  genre  humain ,  préservée  et  exempte  de  toute 
souillure  de  la  faute  originelle,  est  révélée  de  Dieu, 
et  que  par  conséquent  elle  doit  être  crue  ferme- 
ment et  constamment  par  tous  les  fidèles.  » 

Sanction.  Elle  ne  pouvait  être  plus  grave  et 
plus  formelle.  Le  souverain  Pontife  défend  à  qui 
que  ce  soit  «  de  contredire  désormais  ce  qu'il  vient 
de  décider,  il  menace  de  l'indignation  de  Dieu 
et  des  Apôtres  quiconque  oserait  le  faire;  il  pro- 
hibe tout  écrit  où  Ton  enseignerait  le  contraire; 
il  déclare  hors  de  l'Eglise  celui  qui  ne  croira  pas 
dans  son  cœur  la  vérité  définie,  et  frappe  des  cen- 
sures du  droit  quiconque  osera  la  combattre  de 
vive  voix  ou  par  écrit.  » 

Promulgation.  La  lettre  apostolique  a  été  lue 
dans  Féglise  de  Saint-Pierre,  aux  applaudisse- 
ments de  cinquante-quatre  cardinaux ,  de  cent 
soixante  prélats  et  de  quarante  mille  spectateurs 
accourus  de  toutes  les  parties  du  monde  pour 
être  témoin  de  cet  événement;  elle  a  été  publiée 
à  Rome  selon  les  formalités  ordinaires  ;  elle  a  été 
expédiée  à  tous  les  évéques  du  monde  catholique, 
qui  l'ont  adressée  à  tous  les  curés  de  leur  dio- 
cèse ,  chargés  d'en  donner  connaissance  à  tous 
les  fidèles  de  leurs  paroisses. 

V acceptation  de  la  bulle  par  Fépiscopat  a  été 
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complète,  expresse,  unanijiçie.  Nous  pouiM-ions 
même  dire  qu'il  y  a  eu  triple  acceplatiau  de  la 
part  des  évêques,  puisque  ce  sont  eux  qui  ont 
demandé  au  Kape  de  proclamer  le  dogme  de  l'im- 
maculée Conception ,  qui  ont  applaudi  lorsque 
Sa  Sainteté  s'est  rendue  à  leur  désir,  et  qui  ont 
réitéré  cette  proclamation  en  Fannonçant  au 
clergé  et  aux  tîdèles  de  leurs  diocèses. 

Elî  bien!  la  conduite  qu'a  tenue  Pie  IX  pour 
publier  Ja  dernière  bulle  qx  cathedra  que  ren- 
ferme le  droit  canon,  est  celle  qu'ont  suivie  tous 
ses  prédécesseurs  lorsqu'ils  ont  été  appelés, 
comme  lui,  à  juger  une  question  de  doctrine. 
L'Eglise  a  toujours  procédé  avec  la  même  prudence 
quand  elle  a  préparé  une  décision,  elle  a  toujours 
montré  le  même  amour  pour  la  vérité,  elle  a  tou- 
jours traité  avec  le  même  respect  l'intelligence 
de  l'bomme,  et  ce  n'est  jamais  qu'en  leur  mou- 
trant  les  motifs  de  crédibilité  les  plus  plausibles 
qu'elle  a  imposé  un  acte  de  foi  à  ses  enfants. 

«Mais  enfin,  objecte-t-on,  n'est-ce  pas  déclarer 
rétroactivement  bérétiques  une  foule  de  person- 
nages qui,  loin  d'admettre  la  vérité  récemment 
définie,ront  combattue  de  vive  voix  et  par  écrit?» 
Nullement  :  la  discussion  est  permise  quand  l'E- 
glise n'a  rien  décidé.  Au  fond,  les  docteurs  catho- 
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liques  dont  on  parle  admettaient  rimmaculée 
Conception  même  en  la  combattant ,  puisqu'ils 
étaient  disposés  à  se  soumettre  à  la  future  décision 
de  rEglise,  quelle  qu'elle  dût  être. 

«  i\Iais  comment  ce  qui  était  hier  une  opinion 
est-il  devenu  un  dogme  aujourd'hui?  »  Il  se- 
rait difficile,  en  effet,  de  concevoir  que  cela  put 
arriver,  aussi  n'est-ce  pas  une  conséquence  d'une 
définition  dogmatique.  Jami>is' l'Eglise  ne  s'est 
posé  cette  question  :  «  Faut- il  élever  cette  opi- 
nion au  rang  des  'dogmes?  »  Mais,  dans  toute 
controverse  religieuse,  elle  s'est  posé  celle-ci  :  «  Ce 
que  Ton  conteste  fait-il  partie,  ou  non,  des  vé- 
rités révélées  de  Dieu  ?  »  Elle  examine,  elle  pro- 
nonce, et  ce  qu'elle  déclare  vérité  était  réellement 
et  avait  toujoursété  la  vérité,  qu'une  partie  de  ses 
enfants  révoquaient  en  doute  par  ignorance  ,  par 
faiblesse  de  jugciiient ,  par  manque  de  moyens 
d'instruction  suffisante  ,  mais  que  tous  désor- 
mais embrassent  avec  soumission  et  sans  au- 
cune crainte  d'errer. 

«  C'est  toujours  admettre  un  développement 
de  doctrine;  ce  qui  est  divin  est  immuable.  » 
Ce  qui  est  divin  est  immuable  dans  son  essence, 
mais  non  dans  son  mode  de  manifestation.  Il  en 
est  ainsi  de  la  doctrine  catholique  :  elle  ne  change 
jamais   quant  à  la  nature  et   au  nombre  des 
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vérités  qui  la  composent;  mais  VEglise  peut,  à 
cause  des  circonstances,  exiger  quelquefois  de  ses 
enfants  des  actes  de  foi  explicites  sur  une  vérité 
qu'elle  leui;  laissait  croire  jusque-là  d'une  foi  im- 
plicite ;  elle  peut  revêtir  cette  vérité  d'une  formule 
plus  accessible  à  rintelligencc  de  tous  ,  elle  peut 
fixer  le  sens  des  Ecritures  et  constater  les  tradi- 
tions qui  s'y  rapportent;  l'Eglise  peut,  .d'un  prin- 
cipe révélé,  tirer  des  conséquences  que  la  plupart 
des  fidèles  n'avaient  pas  encore  remarquées.  Ce 
n'est  pas  là  changer  la  doctrine,  c'est  au  contraire 
la conservej:*  dans  sa  plénitude  et  sa  pureté, 

«Maisles  prédécesseurs  de  Pic  IX  connaissaient 
et  la  tradition  et  les  besoins  de  l'Eglise,  et  cepen- 
dant ils  avaient  toujours  cru  sage  d'ajourner 
cette  délinition  :  quel  motif  nouveau  avait-on 
de  rompre  avec  de  tels  précédenls  ?  »  Tout  chré- 
tien peut  et  doit  supposer  des  motifs  raisonna- 
bles au  souverain  Pontife  qui  procède  à  des  actes 
d'une  si  haute  gravité.  Mais  il  n'est  pas  difllcilc 
d'en  indiquer  quelques-uns.  Ce  qui  a  déterminé 
Pie  IX  à  proclamer  solennellement  rimmaculée 
Conception  de  la  bienheureuse  Vierge  3Iarie, 
c'est  la  certitude  que  toutes  les  informations  que 
l'on  pouvait  faire  à  ce  sujet  étaient  complètes,  c'est 
le  désir  des  fidèles  manifesté  de  toutes  parts,  cest 
la  demande  de  cinq  cent  trente-six  évèques  for 
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nicllement  exprimée,  c'est  le  besoin  de  protester 
contre  les  attaques  incessantes  que  le  rationa- 
lisme et  le  naturalisme  modernes  dirigent  contre 
Texistence  du  péché  originel,  contre  la  nécessité 
du  baptême  et  des  autres  moyens  de  justification. 
Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  l'Eglise,  enaflîr- 
mant  que  Marie  seule  a  été  exempte  du  péché  ori- 
ginel au  moment  de  sa  conception^  affirme  par  là 
même  que  tous  les  hommes  en  sont  souillés,  et  par 
conséquent  que  le  baptême  est  absolument  néces- 
saire au  salut  ?  Enfin,  FEglise  a  espéré  recevoir  en 
bénédictions  defauguste  Mère  de  Dieu  ce  qu'elle 
iui  donne  en  respect,  en  amour  et  en  louanges. 


YIII. 


En  montrant  en  quoi  consistait  Pinfaillibilité, 
nous  l'avons  mise  à  l'abri  de  toutes  les  attaques 
dirigées  contie  elle  à  Toccasion  de  la  conduite 
privée  de  certains  Papes. 

Honoré  III,  dit-on  ,  a  été  cruel,  Jean  XII  vin- 
dicatif,   Jules  11   ambitieux.   Sixte  Y   avare, 

Serge  III  débauché  ;  Alexandre  VI  a  réuni  tous 

21. 
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ces  vices  à  la  fois.  Nous  le  déplorons ,  maïs  cela 
ne  prouve  pas  que  leur  foi  ne  fût  pas  pure  :  ils 
auront  rendu  à  Dieu  un  compte  sévère  de  cha- 
cune de  leurs  actions  ;  nous  n'avons  que  leur 
enseignement  à  examiner.  On  peut  donner  mau- 
vais exemple,  et  ne  pas  promulguer  de  fausses  dé- 
finitions. Le  Pape,  pour  le  catholique,  n'est  pas 
FEvéque  de  Rome  à  table  ,  en  promenade ,  en 
conversation;  c'est  TEvêqùe  de  Rome  confir- 
mant ses  frères,  et  jugeant  de  la  foi  comme  chef 
de  l'Eglise  universelle. 

Mais  que  doivent  faire  les  fidèles  lorsque  la 
conduite  de  leur  chef  est  en  désaccord  avec  son 
enseignement?  Kotre-Stigneur  Jésus-Christ  a 
bien  voulu  lui-même  répondre  à  cette  question; 
«  Les  scribes  et  les  pharisiens,  dit-il,  sont  assis 
sur  la  chaire  de  Moïse;  faites  donc  et  pratiquez 
tout  ce  qu'ils  vous  disent,  mais  ne  faites  pas  ce 
qu'ils  font  ^  » 

L'exemple  avait  précédé  le  précepte.  La  suc- 
cession des  ancêtres  du  Messie  n'est  pas  inter- 
rompue par  la  présence  de  quelques  patriarches 
'indignes,  et  Jésus-Christ  n'a  pas  récusé  l'autorité 
d'Anne  et  de  Caïphe,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas 
des  pontifes  vertueux. 

-j  Super  calhotliam  Moysis  scderunt  ScribcB  et  Pbar'sjei  :  omnia  crgo 
qurccunique  dhcr'ml  voLis  servale  et  fucllo;  Eccuiidiiin  oper*  Terb  eo- 
rum  nolile  faccrc.  {Mallh.  xxJii,  2,  5.) 
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Comprend-on,  après  cela,  racliarnement  des 
Prolestants  à  rappeler  Finconduite  de  quelques 
Papes  pour  prouver  que  la  succession  du  vicaire 
de  Jésus-Christ  a  été  interrompue? 

Notre  réponse  suppose  que  tout  ce  que  les  en- 
nemis de  lEglise  et  du  Saint-Siège  ont  publié 
sur  la  conduite  privée  des  Papes  est  vrai ,  mais 
nous  sommes  loin  d'admettre  qu'il  en  est  ainsi. 
Un  éloquent  écrivain  de  nos  jours  a  dit  en  par- 
lant de  la  Papauté  :  «  Royauté  exemplaire,  elle 
est  debout  depuis  deux  mille  ans;  plus  de  deux 
cent  cinquante  fois  sa  couronne  a  changé  de 
front,  et,  chose  admirable  autant  que  certaine, 
l)armi  ceux  qui  l'ont  ainsi  représentée,  le  niveau 
de  la  vertu  plane  habituellement  au-dessus  de 
tous  les  trônes  qui  les  entourent;  très-souvent  ils 
la  font  monter  jusqu'à  Théroïsme  de  la  sainteté, 
et  eesl  à  peine  si ,  à  travers  cette  continuité  de 
splendeui- ,  vous  surprendrez  trois  ou  quatre 
noms  dont  on  puisse  ne  pas  vénérer  la  mé- 
moire *.  » 

Ce  n'est  pas  là  une  hyperbole  d'orateur  ,  c'est 
un  fait  historique  dont  la  vérité,  d'''jà  démontrée, 
s'imposera  bientôt  à  Fesprit  de  tout  homme  con- 

4   Mgr  iMaulicr.  év.  de  Ntuiep,  êur  la  'jrandeu.rs  di  la  Papauté. 
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scîencioux  et  indépendant  des  préjugés  d'éduca- 
tion et  de  secte. 

Voici  en  quels  termes  le  docteur  Rliorbacher 
résume  les  lotigues  éludes  qu'il  a  faites  de  cette 
question  : 

«  Nous  disons  que,  sur  plus  de  deux  cent  cin- 
quante Papes  \  il  y  en  a  peut-être  jusqu'à  trois 
qui  n'ont  pas  mieux  vécu  que  la  plupart  des  sou- 
verains temporels.  Avant  de  commencer  à  écrire 
cette  Histoire  de  l'Eglise ,  nous  avons  examiné 
cette  question  à  part.  Sur  dix-neuf  siècles  et  deux 
cent  cinquante  Papes,  nous  avons  trouvé  de  ceux- 
ci  neuf  ou  dix  qui  sont  accusés  ou  soupçonnés 
de  mauvaises  mœurs  ;  sur  ces  neuf  ou  dix  il  y 
en  a  trois  au  plus  contre  lesquels,  d'après  un  sé- 
rieux examen,  l'accusation  nous  a  paru  convain- 
cante, ou  à  peu  près  :  un  dans  le  dixième  siècle, 
un  dans  le  onzième,  et  un  dans  le  quinzième. 
Bref,  sur  deux  cent  cinquante  Papes  que  l'on 
compte  en  1841,  })as  un  n'a  enseigné  d'erreur  à 
l'Eglise  de  Dieu.  Quant  à  leur  vie,  il  y  en  aura 
au  moins  le  tiers  que  cette  Eglise  honore  comme 
saints.' Pour  les  autres,  il  y  en  a  tout  au  plus  dix 
que  la  malignité  humaine  accuse  ou  soupçonne 
de  n'avoir  pa,s  eu  des  mœurs  plus  pures  que  la 
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plupart  des  souverains  temporels;  et,  sur  ces  dix, 
a  peine  y  en  a-l-il  trois  à  Tégard  desquels  l'accu- 
sation soit  justifiée.  En  vérité,  quiconque  ne  voit 
pas  en  ceci  une  protection  spéciale  de  la  divine 
Providence ,  celui-là  oublie  que  les  Papes  sont 
hommes  \  » 

Muratori,  le  premier,  a  donné  le  signal  de  la 
réhabilitation.  Nous  devons  dr  précieuses  décou- 
vertes au  génie  patient  et  laborieux  des  savants 
allemands;  car  c'est  en  Allemagne  surtout  que , 
dansTétude  de  Thistoire,  Y  Ecole  des  textes  a  suc- 
cédé heureusement  à  Fécole  philosophique  en- 
core trop  suivie  en  France.  Signalons  les  princir 
pales. 

Au  nombre  des  Pontifes  que  l'on  croyait  in- 
dignes d'avoir  occupé  la  chaire  de  saint  Pierre, 
figurait  toujours  Innocent  III.  Les  Protestants 
Taccusaient  d'avoir  empiété  injustement  sur  le 
pouvoir  temporel  des  rois,  de  s'être  prétendu  seul 
monarque  en  Europe  ,  d'avoir  opprimé  les  con- 
sciences, confisqué  les  libertés  de  toute  nature. 
Beaucoup  de  catholiques  laissaient  attaquer, 
avec  une  secrcic  joie  ,  un  Pape  dont  les  actes 
n'avaient  pas  tous  été  une  marque  de  resjiect  pour 
ce  que  nous  appelons  les  libertés  gallicanes. 


t    Hi«».   uni 7.,  Km.    m.    iS3. 
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Frédéric  Hurler  entreprit  son  Histoire  ;  il  re- 
monta aux  sources  primitives,  consulta  les  mo- 
numents contemporains,  étudia  les  volumineuses 
correspondances  qu'Innocent  Hl  avait  entrete- 
nuesavec  presque  tous  les  personnages  importants 
de  l'époque.  L'ouvrage  du  président  du  Consistoire 
de  Schaffouse  coûta  à  son  auteur  vingt  ans  de 
travaux;  il  peut  se  résumer  ainsi  :  Innocent  111 
étail  ce  qu'il  devait  être,  et  il  a  fait  ce  qiCil  devmt 
faire. 

Que  n'a-t-on  pas  écrit  contre  Grégoire  VH? 
On  lit  encore  dans  des  ouvrages  récemment  pu- 
bliés à  grands  frais  par  les  agences  bibliques  : 
«  Je  vois  ensuite  au  onzième  siècle  un  Hilde- 
brand  (Grégoire  VH),  qu'un  concile  de  Brescia 
(1078)  appelle  un  fornicateur,  un  imposteur, 
un  assassin  ,  un  sacrilège,  un  sorcier,  un  schis- 
matique  et  un  parjure ,  dépassant  toutes  les 
bornes  de  l'orgueil ,  de  la  dureté  et  de  la  tyran- 
nie \  » 

Le  refus  que  fit  le  clergé  de  France  de  célébrer  la 
fête  de  ce  saint  Pontife  ne  contribua  pas  peu  à  lais- 
ser croire  que  les  reproches  que  tant  d'écrivains 
lui  adressaient  pouvaient  être  fondés.  Enfin  a. 
paru  l'Histoire  de  Grégoire  VII  par  Voigt,  pro- 

i   Pourrais-je  jamais  entrer ,  etc  .  parle  D.  Malan  ,   pajîcur  a  Ge- 
nève, 118. 
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fesseup  à  FUniversité  de  Hall.  L'auteur,  pour  la 
composer,  avait  suivi  la  méthode  employée  par 
Hurter  dans  l'Histoire  d'Innocent  HI.  En  voici 
le  résumé  :  Grégoire  VII  a  été  justement  canonisé 
comme  saint  par  r Eglise;  déplus,  c'était  un  grand 
hmnme. 

De  la  réhabilitation  de  Grégoire  VU  et  d'In- 
nocent ni  résulte  nécessairement  celle  de  Bo- 
Tîiface  TIII ,  digne  de  leur  être  comparé  sons 
le  double  rapport  du  génie  et  de  la  vertu  *. 

Et  sur  Innocent  YIII  que  ne  pouvait-on  pas 
dire,  après  cette  page  de  YHistoire  ecclésiastique 
de  Fleury?  «  Personne  n'eut  bonne  opinion  du 
gouverncnient  du  nouveau  Pape,  parce  qu'il  était 
jeune,  n'ayant  pas  plus  de  cinquante  ans ,  et 
génois  ;  qu'il  avait  mené  une  vie  peu  réglée,  ayant 
eu  sept  enfants  de  plusieurs  femmes;  enfin,  parce 
qu'il  n'était  parvenu  au  pontificat  que  par  des 
voies  illicites.  Cependant  Onuphre  en  dit  assez 
de  bien,  il  loue  sa  douceur  et  sa  bonté  et  ne 
blâme  que  son  avarice ,  quoiqu'il  le  reconnaisse 
pour  avoir  été  assez  généreux  envers  les  pauvres 
et  les  affligés  '^,  » 

L'auteur  a  avoué  lui-même  plus  tard   qu'il 

\    Voyez  le  chap.  XIX. 

2  Fleurv,  //!*{.  eccl^i.,  1.  CtT.  B"  144. 
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sa  rétractation  ,  et  les  controversistes  Puaux , 
Bost,  etc.,  parlent  encore  «des  concubines  d'In- 
nocent VIII  et  de  ses  huit  bâtards.  »  Or  chaque 
partie  de  cette  accusation,  empruntée  à  des  écri- 
vains qui  étaient  ennemis  personnels  du  Pape, 
s'est  trouvée  plus  ou  moins  dénuée  de  fondement. 

«  Il  était  jeune.  »  Innocent  VIII  mourut  le  25 
juillet  1492,  à  Tàge  de  soixante-un  ans,  après 
avoir  occupé  le  saint  Siège  sept  ans  dix  mois  et 
vingt-cinq  jours  :  il  avait  donc  cinquante-trois  ans 
quand  il  fut  élu  Pape.  Peut-on  l'appeler  jeune  ? 

«  Il  avait  eu  sept  eofants  illégitimes.  »  Jean- 
Baptiste  Cibo,  riche  commerçant  de  Gènes,  avait 
épousé  une  noble  lille  de  Naplcs.  De  ce  mariage 
très-légitime  naquirent  plusieurs  enfants.   De- 
venu veuf,  Cibo  entra  dans  les  ordres,  se  fit  bien- 
tôt remarquer  par  sa  vertu  et  ses    talents   du 
pape  Sixte  IV,  remplit  avec  succès  plusieurs 
missions  qu'on  lui  confia,  et  fut  nommé  succes- 
sivement évcque  de  Melfe,  cardinal  de  Sainte- 
Cécile,  et  enfin  pape  sous  le  nom  d'Innocent  VIII. 
Son  fils,  François  Cibo,  avait  épousé  la  fille  de 
Laurent  de  Médicis  :  ils  allaient  souvent  tous  les 
deux,  accompagnés  de  leurs  enfants  les  princes  de 
Massa,  rendre  visite  à  leur  père  qui  n'eut  jamais 
à  rougir  de  ses  descendante^.  Ces  visites  toute- 
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fois  fournirent  aux  ennemis  politiques  d'Inno- 
cent YIII  Foccasion  de  lancer  contre  lui  quel- 
ques épigrammes  qui,  interprétées  dans  la  suite 
par  rignorance ,  Tesprit  de  plaisanterie  ou  la 
méchanceté ,  ont  donné  lieu  à  des  reproches  que 
ce  Pape  n'a  jamais  mérités. 

«  Il  était  parvenu  au  pontificat  par  des  voies 
illicites.  »  11  paraît ,  en  effet ,  que  ses  amis  agi- 
rent fortement  pour  lui  concilier  les  suffrages 
de  leurs  collègues  ;  «  mais,  dit  le  continuateur  de 
Platine,  rexcellente  réputation  dont  il  avait  tou- 
jours joui  lui  fut  plus  utile  en  celte  circonstance 
que  rinfluence'de  ses  compatriotes  et  de  ses  amis. 
Le  pape  Sixte  Taimait  étrangement,  à  cause  de 
Fincroyable  douceur  de  caractère  dont  il  était 
doué  et  de  la  parfaite  intégrité  de  conduite  qu'il 
avait  toujours  montrée  \  » 

«  Il  était  avare,  »  On  sait  à  quoi  étaient  desti- 
nés les  trésors  qu'il  amassait  avec  tant  de  soin, 
lorsqu'on  le  voit  prêcher  une  croisade  contre  le 
sultan  Bajazet ,  fortifier  les  villes  maritimes  de 
ses  états ,  et  équiper  à  ses  frais  une  flotte  de  soi- 
xante galères.  Mais  pourquoi  justifier  une  avarice 

1  Sed  profcclb  magisei  profuit  anleactse  vilœ  consfani  et  commendat» 
opinio  quinn  v,l  piiiiaB  diariias  vel  «li.ujus  studiuui.  Ponlifici  riiim 
Xiïto,  ob  morum  îiirrcliLlIein  suavilaloni  el  summain  proLilaloui,  vehe- 
meuici-  graluï  fuit.  (Onuphr.,  <U  Vitâ  pont.  Innac.  YIII,  352.i 
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qui  ne  Fenipêchait  pas  d'être  «  assez  généreux 
envers  îes  pauvres  et  les  affligés  ?  » 

Arrivons  "au  dixième  siècle ,  le  plus  décrié 
de  tous.  On  a  constaté  d'abord  que  les  mille  voix 
qui  ont  accusé  de  corruption  les  Papes  de  cette  épo- 
que n'étaient  que  la  répétition  sonore  d'une  voix 
unique,  celle  de  Luitprand  ^  Baronius  a  inséré 
dans  ses  Annales  les  récits  du  seul  auteur  du  on- 
zième siècle  que  l'on  connaissait  de  son  temps  , 
en  excusant  comme  il  pouvait  ce  qu'il  croyait 
vrai.  Les  collecteurs  protestants  de  Magdebourg 
les  ont  reproduits  dans  leurs  Centuries,  plus  d'une 
fois  en  les  amplifiant  ;  et  ces  deux  immenses  com- 
pilations sont  devenues  la  source  prétendue  primi- 
tive où  ont  puisé  les  écrivains  des  derniers  siècles 
qui  se  sont  occupés  d'histoire  ecclésiastique. 


A  Luitprand,  Luidbraml  ou  Lilobraud,  diacre  de  Pavie  ,  pnis  tSOque 
de  Crémone,  fil  deux  voyaf,es  a  Conslantino|  le  en  qualilé  d'ambassadeur, 
l'un  en  948,  au  nom  de  liôieu}»"»-  H,  marquis  dlvrôe,  roi  d'Ilalie  ,  avec 
qui  il  se  biouillii  a  son  reiour;  l'autre  en  DOS,  au  nom  lic  l'eniporeur 
Olhon,  auprès  duquil  il  s'élail  relire  après  avoir  éli^  disgracié  de  Bcrcu- 
ger.  Il  fut  iuierpicie  de  col  empereur  au  concile  de  Rome  de  Tan  903. 
La  meilleure  édition  des  OEuvrn  de  Luitprand  est  celle  d'Anvers  tu  I  G  iO, 
in-folio,  donnée  par  Jérùnie  de  la  lîuguera  et  Laurent  Ramiresius.  Le 
style  en  esl  dur.  serré  cl  Iréi-vehémeiil.  il  afiecle  de  faire  paia<t;  d»î 
grec,  et  de  môler  des  vers  à  la  prose.  On  y  trouve  une  histoire  de  ses  lé- 
galions  k  Conslaiilinople,  cl  une  relation  en  six  livres  de  ce  qui  s'était 
passé  en  Europe  de  son  temps.  Ses  récils  ne  sont  pas  ioujouis  Cdeles  ;  il 
est  ou  flatteur,  ou  satirique.  (Fellcr.-Bio^r.  unii'.) 
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On  a  cherché  ensuite  à  élahlir  quel  était  la 
degré  d'autorité  que  méritait  cet  unique  témoin 
à  charge,  soit  en  examinant  son  mérite  person- 
nel, soit  en  comparant  son  témoignage  avec  celui 
d'autres  auteurs  dont  on  a  découvert  les  ouvra- 
ges depuis  la  mort  de  Baronius,  et  Ton  a  conclu 
que  dans  beaucoup  de  cas  il  devait  être  simple- 
ment récusé  ,  que  presque  jamais  il  ne  pouvait 
être  cru  entièrement. 

«  Le  style  de  Luitprand  témoigne  plus  d'es- 
prit et  d'érudition  que  de  jugement;  il  affecte 
^  d'une  manière  puérile  de  montrer  qu'il  savait 
le  grec,  il  mêle  souvent  des  vers  à  sa  prose;  il 
est  partout  extrêmement  passionné  ,  chargeant 
les  uns  d'injures  et  les  autres  de  louanges  et  de 
flatteries.  Il  fait  quelquefois  le  plaisant  et  le  bouf- 
fon ,  aux  dépens  même  de  la  pudeur  \  » 

Cette  appréciation  emprunte  une  autorité  par- 
ticulière de  son  auteur  ;  elle  est  de  Fleury ,  qui 
ne  peut  être  accusé  ni  de  ne  pas  connaître  les 
auteurs  anciens,  ni  d'être  j)révenu  en  faveur 
des  Papes.  Qu'on  me  permette  de  la  justifier  par 
quelques  citations. 

Nous  passerons  légèrement  sur  les  reproches  de 
vanité  qu'on  lui  adresse;  il  faut  avouer  toutefois 

^  Fleury,  Uist.  tccl.,  1.  «m,  n"  22. 
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qoe  le  diacre  de  Pavie  la  pousse  \xt  peu  loin. 

«  J'ai  à  craindre  Fenvie  des  détracteurs,  dit-il 
dans  son  épître  dédicatoire  ,  mais  elle  est  vraie 
cette  promesse  qu'a  faite  Jésus  -  Christ  à  ses 
saints  :  Ecoute  ma  voix ,  et  je  serai  Tennemî 
de  tes  ennemis;  je  frapperai  tes  adversaires,  mon 
ange  te  protégera.  La  Sagesse,  c'est-à-dire  le 
Christ ,  a  dit  aussi  par  la  bouche  de  Salomon  : 
L'univers  entier  combattra  pour  lui  contre  les 
insensés.  » 

Il  mêle  à  son  récit  des  vers  de  sa  composition  et 
de  diverses  mesures.  Pour  montrer  qu'il  connais- 
sait la  langue  grecque,  il  lui  emprunte  souventdes 
termes  dont  il  donne  immédiatement  la  traduc- 
tion. Exemple  : 

«  Sous  le  règne  de  Léon,  père  de  Constantin , 
ce  général,  quoique  ptochos ,  c'est-à-dire  pauvre, 
passait  pour  un  homme  chreslmos  ,  c'est-à-dire 
utile.  Ayant  plusieurs  fois  fait  des  actions  chrema- 
ta,  c'est-à-dire  utiles,  eis  toi  machen^  c'est-à-dire 
en  combattant ,  il  fut  remarqué  de  ses  chefs  et 
mérita  d'être  nommé  commandant  de  la  flotte  ^» 

4  Qvii  cùm  srrpiùs  et  iloruin  etj  t/^v  [J.'^yr,'^,  »<!  est  in  |  Ufjnà,  nonnuUa 
Xp^^/j-ura ,  ici  est  ulilhi  face  rot  ,  a  slbi  |)ra?|rosilo  adcô  Iioiioralus  est 
ut  primus  iiavium  fifi  i  incroiclur.  {Hc  rébus  Imper  .  I.  m,  c.  G.) 

Pour  être  juste,  nous  devons  faire  remarquer  que  rarement  sa  phrase  est 
ridicule  à  ce  point,  et  que  son  style  mérite  Tcloge  qu'on  en  a  fait  :  un 
peu  dur,  mais  serré,  et  quelquefois  plein  de  véliéniciice. 
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Le  second  défaut  de  Luitprand  comme  écri- 
vain, c'est  d'être  trop  crédule,  c'est  de  manquer 
de  critique.  Il  puise  indifféremment  à  toutes  les 
sources,  même  les  moins  pures.  La  plupart  des  dé- 
tails qu'il  nous  a  transmis  sur  les  trois  derniers 
Papes  dont  il  parle,  il  les  a  pris  dans  la  Vie  de 
Théodora,  pamphlet  politique,  publié  au  milieu 
des  troubles  et  des  guerres  civiles  qu'excitaient 
alors  en  Italie  deux  factions  ennemies ,  tour  à 
tour  vaincues  et  victorieuses.  Il  raconte  plusieurs 
prodiges,  dont  quelques-uns  sont  évidemment 
apocryphes  et  tous  peu  authentiques  \  Il  tire  des 
conséquences  morales  de  faits  merveilleux  qui 
sont  ou  naturels  ou  controversés  :  «  Que  Bérenger 
fut  innocent,  dit-il,  et  que  sa  mort  aitété  un  crime, 
la  pierre  qui  est  devant  l'église  le  proclamerait,  à 
notre  défaut,  à  tous  les  passants;  elle  est  encore 
teinte  du  sang  de  la  victime:  nulle  aspersion,  nul 
frottement  n'a  pu  le  faire  disparaître  ^. — En  ce 
temps-là,  dit-il  ailleurs,  on  vit  dans  la  ville  de 
Gênes  une  fontaine  de  sang  couler  abondamment, 
ce  qui  fut  regardé  par  tous  comme  un  présage 
évideni  de  grands  malheurs  ^.  » 

1  Denb.  Imp.,  l,  i,  c.  2;— 1.  ii,  c.  U;—].  i,  c.  19. 

2  Nullo  quippe  delibutui  aspersusque  liquore  discedit,  {Ibid.f  lib.  il, 
'4p.  20.) 

S  lki4.,  l.  Il;  c.  5. 
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Il  discute  longuement  une  prophétie  du  ttxnps, 
ainsi  conçue  :  «  Le  lion  et  le  chien  dévoreront 
Tonagre.  »  Selon  les  Grecs,  ces  paroles  signi- 
fiaient que  Fempereur  des  Romains  et  le  roi  des 
Francs  allaient  exterminer  les  Sarrasins.  Luit- 
prand  n'est  pas  de  cet  avis;  il  croit  que  le  lion 
désigne  l'empereur  Othon ,  et  le  chien  le  jeune 
Othon  son  fils.  La  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que 
le  lion  et  le  chien,  bien  qu'inégaux  de  taille,  sont 
des  animaux  de  même  nature  et  de  même  es- 
pèce \  et  qu'on  ne  peut,  en  conséquence,  les 
prendre  pour  symboles  que  de  deux  princes  de 
même  famille.  Et  cette  interprétation,  il  prétend 
que  c'est  Dieu  lui-même  qui  la  lui  a  inspirée  K 

Il  croit  à  la  magie.  Ecoutez  :  «  Le  roi  de  Bulga- 
rie eut  deux  fils,  Baïam  et  Pierre;  le  premier,  dit- 
on,  se  livra  à  l'étude  de  la  magie,  et  devint  si  habile 
■^dans  cet  art  qu'il  pouvait ,  à  son  gré,  changer  un 
homme  en  loup  ou  en  toute  autre  bête  sauvage^» 

Il  croit  à  l'astrologie.  Il  se  fait  tirer  sa  bonne 
fortune  :  «  L'astronome  me  raconta  mon  passé 
comme  s'il  l'eût  vu;  je  l'interrogeai  sur  nies  amis, 
sur  mes  ennemis  :  il  me  dit  les  habitudes,  la  fi- 

4  Opéra,  pag.  I4D. 

2  Deus  sctcrnc,  Tctbum  Patris  qui  Qobii  indignis  loqueris  uon  Toce, 
l«d  iuspiiationo    (/6jrf.,  p.  <oO.) 

5  6aY^'"  -  ddcu  forlur  didiciâse  magiciu),  ut  ax  liooiiue  licri  lupum 
•t  ^usmcuoique  velle^  aiiam  ci>racre>  fera    .  {D«  uHs  Imp.,  i.  ui,  c.  8.) 
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gure ,  fa  vie  de  chacun,  sans  jamais  se  tromper. 
Tout  ce  qui  m'est  arrivé  de  fâcheux  pendant  le 
voyage,  il  me  l'avait  prédit  \  » 

N'avions-nous  pas  raison  d'appeler  Luitprand 
crédule  ?  nous  aurions  pu  ajouter  visionnaire  : 
«  Je  dépérissais  de  tristesse,  dit-il;  j'en  serais 
mort,  si  la  Mère  de  Dieu  ne  m'eût  obtenu  de  son 
Fils  la  conservation  delà  vie,  comme  une  vision 
non  fantaslique,  mais  réelle,  me  l'a  montré  2.  » 

f.rHîprand  ,  et  ce  troisième  reproche  est  |uul- 
ri;  le  plus  grave,  manque  d'impartialité,  soit 
par  r-^oût,  soit  par  position  ;  car  il  Fut  successive- 
uwni  page  du  roi  Hugues,  secrétaire  du  roi  Bé- 
rengrr,  ambassadeur  de  l'empereur  Othon;  il 
souiicrjt  îoujours  le  parti  des  Allemands  contre 
le  |)arli  des  Italiens,  et,  chose  remarquable,  les 
Pap;\s  ([u'il  Incrimine  appartenaient  tous  à  ce 
dernier  parli.  Passionné,  vindiealii,  il  prodi^îc 
les  rJiis  basses  flatteries  à  ses  amis,  et  dén'î^re  à 
outrance  ses  ennemis.  S'agit -il  dOtboii  Fon 
maître?  jamais  prince  n'a  réuni  tant  de  qualités  : 
il  est  beau  à  voir,  est  d'un  accès  facile,  et  plein 

1  Quiilquid  calatuitaîis  nnul  in  iiin^vc  accUÎÎJ,  fulurum  <îsî?  j  :!5u';xil, 
{Opéra,  pa;».  loO.) 

2  1'ri<lit't  ira  lioJiia  ianguorem  bnjuoti  adeb  superimposuil.  ul  viii 
tfsood'.'  em  nisl  inihi  iiaiic  l)ei  Oeuiliix  à  Createre  cl  Filio  siio  piecibus 
o}(^,>  1,  (îucmadmodum  110a  phanlaslicà  ?*^  v-ri  esl  -.nii  i  visioua 
UiL'.M    Piini.  (Op.,  p.  MS.) 
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de  vertu  *.  Le  Nord  et  rOccîdent  sont  régis  par 
sa  puissance,  pacifiés  par  sa  sagesse,  édifiés  par 
sa  piété,  contenus  par  sa  justice  ^.  Il  F  appelle  le 
très-pieux  roi ,  le  très -saint  empereur  ,  même 
lorsqu'il  viole  ses  serments  et  fait  élire  un  anti- 
pape après  avoir  juré  de  respecter  la  liberté  des 
suffrages  et  de  reconnaître  le  Pape  régulière- 
ment élu.  Parle-t-il  de  Tempereur  Nicéphore 
Phocas  qui  Tavait  mal  accueilli ,  il  emploie  tou- 
tes les  injures  que  la  langue  peut  lui  fournir  : 
a  Cet  homme  assez  monstrueux  a  une  taille 
de  pygmée  ,  une  grosse  tète,  des  yeux  de  taupe; 
sa  barbe  est  courte  ,  épaisse  ,  grise  ,  sale  ;  son 
front  pointu  est  couvert  d'une  chevelure  hérissée; 
il  est  noir  comme  un  Ethiopien  dont  la  rencon- 
tre nocturne  ferait  peur,  menteur  comme  Ulysse  ; 
gros  ventre,  jambes  courtes,  [>ieds  bots,  habits 
sales,  chaussure  économique,  etc.  ^.  »  Nous  abré- 
geons, car  on  n'oserait  traduire  tout  ce  qu'écrit 
la  plume  trop  libre  de  Luitprand. 

Ce  n'est  pas  impunément  qu'on  manquait  d'é- 
gards envers  cet  homnie  vaniteux  et  irascible. 

Dans  une  de  ses  préfaces,  il  déclare  qu'il  a  pris 

\   Le  g,  ad  Siceph. 

2  Cujus  niundi  partes  Aquilonaris  el  Occidua  potenlià  regunlur,  la- 
pienlià  pacificanlur .  rcligioiie  la'lanlur ,  justique  judicii  scTeriUte  ler- 
renlur.  (Op.  iv,  7.) 

8  Leg.  ûd  Niceph.  Op  ,  p.  U6. 
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la  plume  pour  se  venger  de  ses  ennemis  ;  il  inti- 
tule un  de  ses  livres  Antidosis ,  revanche,  ven- 
geance; et,  pour  que  le  lecteur  ne  se  méprenne 
pas  sur  le  sens  de  ce  titre,  il  l'explique  lui-même  : 
«  Jamais  langue  ne  pourrait  dire,  jamais  plume 
ne  pourrait  écrire  les  impostures  dont  ils  ont 
usé  envers  moi  et  envers  les  miens,  les  domma- 
ges qu'ils  nous  ont.  causés,  les  mauvais  traite- 
ments qu'ils  ont  gratuitement  exercés  contre 
nous.  Cette  pa^^e  est  la  juste  rétribution  qu'ils 
méritent  :  je  vais  dévoiler  aux  yeux  des  généra- 
tions présentes  et  futures  leur  asebiam,  c'est-à- 
dire  leur  impiété,  dont  j'ai  été  la  victime*.  »Ne 
voilà-t-il  pas  un  beau  début  pour  se  concilier  la 
foi  du  lecteur!  Quelle  différence  avec  Tacite,  don- 
nant comme  preuve  de  sa  véracité,  qu'il  n'a  reçu 
des  empereurs  romains  dont  il  va  écrire  l'histoire 
7n  injure,  ni  bienfaits  ^  î 

Le  dévouement  de  Luitprand  à  Othon  et  à  ses 
amis  va  jusqu'à  lui  faire  porter  des  jugements 
contradictoires  sur  les  mêmes  personnes.  Il  ap- 

-I  Tania  cniin  menJaciorum  jacula,  ti^iUa  lapinaïuin  Jispendia,  (anta 
*in])ie(atis  moliinina  in  me  et  doiiuiin  nieam  ,  cO(}uationcni  et  rainiliaai 
Rralis  cxercui're;  quanta  ncc  linfjua  piofcrre,  ncc  calainus  praîvalet  scri- 
bere.  Sit  igilur  ei  prœsens  pagina  Antidosis,  hoc  est  retribulio,  dum  pro 
calamitatibus  mois  rr,-j  aseêccx/A  coium,  id  est  iiupielalein  ,  prccscnlibus 
fulurisque  nioitalibusdenudavcro.  (L.  m,  Prcef.) 

2  Nec  beoeGcio  nec  injuriA  cogniti.  (Tac,  Uist.f  lib.  i,  c.  ^,  ) 

22. 
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pelle  respectueusement  Jean  XII  le  souverain 
Pontife  de  FEglise  universelle,  lorsque  le  Pape  se 
prépare  à  couronner  Otlion  empereur  d'Occident. 
Fait-il  alliance  avec  Adalbert,  c'est  un  monstre 
capable  de  tous  les  crimes.  Quand  Béi-enger  se 
porte  compétiteur  d'Olhon ,  c'est  un  tyran  cruel 
dont  l'Italie  brûle  de  secouer  le  joug  insupportable, 
c'est  un  ingrat,  c'est  un  impie  dont  il  faut  trans- 
mettre l'histoire  à  la  postérité  ^  Quand  il  com- 
bat contre  Rodolphe,  c'est  un  bon  roi ,  c'est  un 
prince  pieux.  «  L'assassin  et  sa  troupe  attaquent 
Bérenger  :  il  tombe  sous  leurs  coups  ce  bon 
prince,  ce  roi  pieux;  et,  dans  sa  prière,  il  recom- 
mande à  Dieu  son  âme  innocente  ^  » 

Luilprand  vous  dira  que  lorsque  Othon  prie, 
Dieu  l'exauce  ;  et  il  prouve  par  l'Ecriture-Sainle 
que  Dieu  devait  lui  donner  la  victoire  :  «Wîais  il 
nous  plaît,  dit- il,  de  donner  à  ce  fait  quelque  dé- 
veloppement, et  de  prouver  que  ce  n'est  pas  au 
hasard  qu'il  faut  attribuer  celte  victoire,  mais  à 
l'intervention  de  Dieu.  Qu'il  en  soit  ainsi ,  c'est 

^  De  rébus  Imper.,  1.  m. 

2  Quo  cuni   niulla  simul  manu» 
Ut  regLMii  j)eriinat  bonum  : 

Cadit,  lieu  !  plus  p 

Felicemque  su  uni  Dco 
Com^neadut  pu  spiritum. 

[De  rébus  Imp.,  Uh.  m,  e.  20.) 
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plus  clair  que  lé  jour,  quand  on  se  rappelle  les 
apparitions  que  lit  Notre-Seigneur  aux  disciples 
et  aux  saintes  femmes  après  sa  résurrection.  » 
Puis  il  raconte  longuement  l'incrédulité  de 
Thomas  qui  ne  crut  qu'après  avoir  vu  et  touché, 
le  sacrifice  d'Isaac  que  Dieu  commanda  pour 
faire  admirer  la  foi  d'Abraham,  la  promesse  faite 
à  Pierre,  la  prédiction  du  reniement  de  cet  apôtre; 
et  il  conclut  en  ces  termes  : 

a  Vertueux  ])rince,  ta  foi  était  assez  forte, 
mais  celle  des  faibles  devait  être  affermie,  eux 
qui  croient  que  la  victoire  dépend  de  la  multi- 
tude dos  soldats  ou  qu'elle  est  due  aux  caprices 
de  la  foilune.  Si  tu  eusses  marché  au  combat 
avec  douze  légions,  tu  te  serais  attribué  la  vic- 
toire au  lieu  d'en  renvoyer  la  gloire  au  Seigneur; 
Dieu  a  voulu  te  faire  vaincre  après  avoir  reçu  ta 
prière,  afin  que  ceux  qui  espèrent  en  lui  l'aimas- 
sent davantage,  -et  que  tous  ceux  qui  l'ignorent 
comprissent  combien  il  t'aime  \  » 

11  n'est  pas  jusqu'aux  êtres  inanimés  qui  ne 
soient  quelquefois  de  sa  part  l'objet  de  jugements 
opposés. 


1  Chap.  io ,  intitulé  :  Probat  auctoritaU  tanciœ  Scriplurœ  vie- 
toriam  Othonis  non  fmsss  fortuitam ,  std  Dto  Ua  ditponeiiU  prove- 
ni$se. 


Quand  il  raconte  sa  première  ambassade  au- 
près de  l'empereur  Kicéphore  Phocas,  il  parle  de 
Constantino'ple  comme  d'une  grande  et  belle 
ville,  dont  ics  habitants  remportent  en  richesses 
et  en  sagesse  sur  tous  les  peuples  qui  les  environ- 
nent, dont  Tempereur  et  ses  officiers  sont  pleins 
de  courtoisie/Quand  il  fait  le  récit  de  sa  seconde, 
Constantiîiopîe  est  une  ville  où  Ton  meurt  de  faim, 
«dont  les  babitanls  sont  parjures,  menteurs,  ru- 
sés, lapaces,  cupides,  avares;  les  rues  étroites, 
sales,  un  ^astehùpilal  enfin  '  ;  ^  et  il  l'ait  de  Tempe- 
reur  le  portrait  que  îious  avons  vu.  Que  s'était-il 
(!onc  passé?  L'ambassadeur  d'Otbon  avait  été 
mal  loeu  ia  seconde  fois  à  Constantinople  :  il  se 
venge,  il  écrit  nue  An'ldosis, 

On  trouve  dans  i'bistoire  descs  légations  d'au- 
tres [lassages  ([ui  peuvent  ccntribucr  à  faire  con- 
n  aï  Ire  lo  caractore  de  Luilprand. 

Il  avait  échou'idans  la  mission  qu'on  lui  avait 
coiiilée,  sa  mauvaise  humeur  se  trabitdès  ledé- 
bui  :«  J'arri\ai,  dll-i!,  à  Conslantinoî-le  la  veille 
des  noîîes  de  juin;  et,  je  le  déclare,  j'ai  été,  au 
mépris  de  celui  que  je  représentais,  reçu  et  tiailé 
d'une  manière  ignoble.  Je  fus  logé  dans  une  nîai- 
son  toute  ouverte,  assez  grande  pour  ne  pouvoir 

{    L^g.  p.d  Sic.  Op..  ;>.    KiO. 
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se  défendre  du  froid,  assez  petite  pour  y  étouffer  de 
chaleur.  La  garde  que  Ton  mit  à  ma  porte  avait 
pour  toute  mission  d'empêcher  mes  gens  de  sortir 
et  qui  que  ce  fut  d'entrer;  à  côté  une  cour  insuffi- 
sante ,  je  ne  dis  pas  pour  aller  à  cheval ,  mais 
pour  se  promener  à  pied.  »  Luitprand  serait  par- 
venu peut-être  à  se  défendre  du  froid  au  4  du 
de  mois  juin;  mais  comment  réparer  le  malheur 
suivant?*  Pour  comble  de  calamité,  le  vin  qu'on 
nous  donna  à  boire  n'était  qu'un  affreux  mélange 
de  poix,  de  goudron  et  de  plâtre  *.  La  maison  elle- 
même  était  dépourvue  d'eau,  et  nous  aavons  pu 
en  boire  qu'à  prix  d'argent.  »  Brillât -Savarin 
aurait  probablement  pardonné  au  vin  de  Cliypre 
et  de  Xérès  son  goût  de  résine;  mais,  assurément, 
il  aurait  partagé  l'indignation  de  Luitprand  à  la 
vue  des  mauvais  cuisiniers  que  l'empereur  lui 
envoya.  «  Mais  à  ce  grand  malheur,  hulc  magno 
vœ,  devait  s'en  adjoindre  un  autre  :  Tbomme 
chargé  de  pourvoir  à  notre  entretien  journalier. 
Je  ne  crois  pas  qu'en  bien  cherchant  on  pût 
trouver  son  pareil  sur  la  terre  et  peut-être  même 
dans  les  enfers  :  maladroit,  voleur,  il  nous  a  fait 
subir  tous  les  mauvais  procédés  qu'il  a  pu  imagi- 

1   Accessit  ad  calamllalem  noslram  qubd  Gracoruxo  f inttnij  ob  plcis, 
'idgp  et  gypsi  commixlionem.  impotabile  fuit. 
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nep;  il  nous  en  a  inondés^  et,  de  cent  vingt  jours 
que  nous  avons  passés  de  cette  manière ,  il  n'en 
est  pas  un  qui  n'ait  été  rempli  de  nos  pleurs  et 
de  nos  gémissements.  » 

Plus  loin ,  il  rapporte  qu'il  fut  obligé  de  se 
mettre  à  table  avec  les  serviteurs  du  palais.  Il 
comprenait  bien  que  c'était  un  outrage  à  son 
titre  d'ambassadeur  d'Allemagne,  et  il  était  tenté 
de  protester;  mais  enfin,  il  fallait  dîner  :  heureu- 
sement que  «  le  saint  empereur,  dit-il ,  adoucit  la 
douleur  incomparable  dont  j'étais  rempli,  en 
m'envoyant  un  chevreau  farci  à  Tail  et  bien  arrosé 
d'une  saumure  de  garus  '.  » 

Quel  manque  de  dignité!  Eh  bien!  Luitprand 
descend  plus  bas  encore  :  il  n'a  pas  craint  de 
tremper  sa  plume  dajîs  la  boue,  et  d'écrire  des 
pages  qui  outragent  la  pudeur.  La  prière  d'une 
femme  à  Théobahl,  la  dccouverte  du  bouclier  de 
Boson,  et  il  y  en  a  d'antres,  sont  des  anecdotes 
dignes  de  figurer  au  milieu  des  contes  orduriers 
de  Vadé  ou  des  discours  infâmes  du  sire  de  Bour- 
deille.  On  est  d'autant  plus  révolté  de  rencontrer 
ces  pages,  que  c'est  un  évêque  qui  les  a  écrites  et 
que  c'est  à  un  évêque  que  l'ouvrage  est  dédié.  Et 
l'auteur,  après  avoir  décrit  en  prose  et  en  vers  ce 

I  Lcff.  ad  ykepli.  P/t.,  init.  et  at. 
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qu*il  appelle  lui-même  des  turpitudes  *  ,  em- 
prunte le  langage  de  saint  Paul  et  ose  se  dire 
plein  de  cette  charité  que  FEsprit-Saint  est  venu 
répandre  dans  nos  cœurs  '.  Sacrilège! 

Léger  de  mœurs,  licencieux  de  paroles,  faible 
de  jugement,  dépendant  de  position,  vindicatif  de 
caractère  :  voilà  Luitprand  !  Que  de  motifs  de  le 
récuser!  Du  moins  peut-on  lui  appliquer,  le  cas 
échéant,  l'aphorisme  du  droit  :  teslis  iinus,  testas 
nullus.  Que  Ton  écoute  son  témoignage  à  titre  de 
renseignements,  mais  que  l'on  se  garde  d'y  ajou- 
ter uneJoi  entière  :  ses  assertions  ;Sont  des  accu- 
sations, elles  ne  sont  pas  des  preuves. 

Mais  cet  écrivain  a  moins  d'autorité  encore 
lorsqu'il  se  trompe  sur  l'époque  des  événements 
qu'il  raconte,  sur  les  noms  des  personnages  qu'il 
met  en  scène,  et  que  ses  récits  sont  contredits 
par  des  auteurs  contemporains  plus  dignes  de  foi , 
et  surtout  par  Flodoard  plus  simple  de  style , 
plus  indépendant  de  position,  plus  intègre  de 
mœurs  que  lui.  Or,  nous  allons  voir  qu'il  en  est 
ainsi  an  sujet  des  trois  Papes  dont  il  a  le  plus 
chargé  la  mémoire. 

1  Uno  tiirpissimo  tlosoripji». 

2  Cliarilas  [)ei  ditïiisa  »s!  in  cui  Jibus  iioj;  .i»  ppr  Sptritum  Sanctuât 
•jui  Jalus  esi  ii(>î>is.  (  L.  vt.  Pi-rf.) 
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Sergius  III.  Luîtprand  dît  : 

Que  a  Sergius  succéda  à  Formose.  »  Tout^ 
les  tables  chronologiques  lui  donnent  le  pape 
Christophe  pour  prédécesseur  \ 

«  Qu'il  fut  nommé  par  la  faction  d'Adalbert.  » 
Son  épitaphe  porte  que  ce  fut  à  la  prière  des  Ro- 
mains qu'il  revint  de  Texil  pour  prendre  le  gou- 
vernement de  TEglise.  Flodoard  donne  le  même 
motif  à  son  retour  :  Hinc  populironeans  precibus, 

«  Qu'il  lit  exhumer,  juger  et  condamner  le 
corps  de  Formose.  »  L'auteur  de  cette  étrange  pro- 
cédure fut  Etienne  VI,  et  non  Sergius  III. 

À  Formoso  dcfunclo  alque  Anulpboin  proprià  rcvcrso,  isqui  pêst  mor* 
tem  Formosi  papa  conslilutus  est ,  cxpellilur  ,  Sergiusque  papa  per  Adal« 
berliim  conslltuilur.  {Dereb.  Imp.,  I.  i,  c.  8.) 

D'apri-s  Luilprand ,  l'ordre  des  Papes  depuis-  Adrien  ÏII  jusqu'à 
J«an  XI  doit  être  établi  ainsi  : 

Adrien  ÎII,  dont  il  place  Vô*  Sergius  III. 

Icclion  cji  89'<.  Jean  X. 

Etienne  M.  Jean  XI. 

Formose. 

Or  Toici  la  TcrVtable  souccessioQ  apotlolique  pendant  cet  espace  de  temps  : 
Adrien  llf,  oUi  en  884.  Léon  V. 

Eiicune  V.  Chrislophe. 

Formose.  Sergius  Ilf. 

Eonifacc  VI.  Anasiasc  III. 

Etienne  VI.  Landon. 

Romain.  Jean  X. 

Tl.(?odore.  Uon  XL 

Jean  IX.  l-licnne  ^lîL 

Ocnoit  IV.  Jean  Xî. 

Qooll^  ignorance.  d«o«  cet  tateur.  'Ip^  ci,>nr.s  iju'il  aurait  -îù  «stoh  < 
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«  Qifil  entretint  des  relations  coupables  avec 
Marosie,  femme  d'Albert  marquis  de  Toscane, 
depuis  longtemps  connue  par  ses  vices.  »  Cette 

iccusalion  est  démenlie  par  les  monuments  con- 

■  mporains.  a  Sergius,  dit  Flodoard,  revenu  aux 
prières  du  peuple,  reçut  la  coilsécration  qui  lui 

"tait  destinée  depuis  longtemps  :  ce  pontife  étant 
monté  sur  le  trône  sublime  de  Pierre,  l'univers 
triomphant  s'en  réjouit  plus  de  sept  ans.  Le  clergé 
trouva  en  lui  un  zélé  défenseur  de  ses  privilèges  \  » 
«  Après  son  ordination,  dit  le  diacre  Jean,  le 
pape  Sergius  était  excessivement  affligé  de  la  dé- 
solation de  lillustre  basilique  de  Latran,  d'autant 

lus  qu'il  n'y  avait  aucun  espoir  de  secours  hu- 
main pour  sa  restauration.  Alors,  ayant  recours  à 
la  bonté  divine  dans  laquelle  il  eut  toujours  con- 
fiance ^,  il  entreprit  de  la  rétablir  sur  ses  an- 
ciennes fondations,  vint  à  bout  de  son  œuvre, 

i   Sergius  inde  redit  dudiini  qui  Icctus  ad  arccia 
Culminis  cxsiiio  lulciot  rapicnic  repulsam, 
Quo  profuf^iis  liluil  scplem  volvcnllbus  annis  : 
Iliiic  popiili  rcincans  j.rccihus  sacraUir  Iionore 
Pridom  absijîiialo,  quo  noiuine  Icrtius  cxit 
Autistes,  l'ctri  cxiinio  quo  scdc  rccepto, 
Prjesulc  {jaudct  ovaiis  annis  soptcin  ampliùs  erLis. 
Ijtso  favens  clerî  ccnsuroe  lu  culmine  raplo, 
Falcc  feiil  jeivasoros. 
(Flod,,  Opusc.  meir.  de  Clirisd  friumphis  apud  Kaliam,  lib.  xil, 
i     cap.  VII,  de  sanclis  Joannc,  Serglo,  nie. 

2  Divinae  pipfaJis  conTcrsus  ju^aTien  in  ^nk  scmper  l>»boit  fîjaciam. 
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décora  la  nouvelle  basilique  d'ornements  d'or  et 
d'argent,  et  il  ne  cessera  de  le  faire  jusqu'à  son 
dernier  soupir  \  »  L'épitaphe  de  ce  Pape  fait  pa- 
reillement son  éloge  :  «  Revenu  de  son  exil  aux 
instantes  prières  du  peuple,  Sergius  sacré  pontife 
aima  comme  un  bon  pasteur  toutes  les  classes  de 
son  troupeau.  D'après  le  jugement  de  l'Eglise 
romaine  et  des  Pères,  il  frappa  des  censures 
ecclésiastiques  les  usurpateurs  ^.  » 

«  Que  Jean  XI ,  successeur  de  Jean  X  ,  était 
ûls  de  Sergius.  »  Jean  XI  succéda  à  Etienne  YIII, 
qui  eut  lui-même  pour  prédécesseur  Léon  VI, 

Jean  XI  était  fils  d'Albéric  gouverneur  de 
Rome,  dit  l'anonyme  de  Salerne,  auteur  contem- 
porain. "Léon  d'Ostie,  écrivain  du  onzième  siè- 
cle ,  dit  pareillement  que  ce  Pape  était  fils 
d'Albéric  et  de  Marosie.  «  Nous  croyons  donc, 
avec  Muratori  et  Kerz,  que  ces  anecdotes  de 
Luitprand  ne  sont  que  des  contes  qui  se  détrui- 
sent eux-mêmes  ^.  » 

j   Mabill.,  Àppend.  ii.  — Fagi,  904,  n«  7. 

2  Eïul  cral  palrià  scplem  volveulibus  auni», 
Pbst  popiili  tuulîis  urbc  redit  precibus  ; 
Suscipi(ur;  Papa  sacralur  ;  SoJe  rcccptà 

Gaudcl;  amal  Paslor  agtnlna  cuiicta  sioiul } 
Hic  inyasoios  sancloruin  falcc  subcgil 
Roinanx  Kcclesiac,  judiciisque  l'alrum, 

(Pagi,  910,  n,  4.) 
o  Uliorbacher.   Ilhi.  uuiv.^\.  ix.  t.   xiii.  p.  8.  —Muratori;  Aunnli 
d'ilalia.  95!.— herï,  •.o'nlinûl.  dt  Siolbera,  t.  xvin. 
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Jean  X,  D'après  Luitprand, 

«  Jean  X  fut  ordonné  archevêque  de  Ravenne 
par  le  pape  Landon.  »  Or  l'élection  de  Landon 
au  souverain  pontificat  eut  lieu  en  914,  et  Jean 
de  l'agrément  de  Sergius  occupait  déjà  le  siège  de 
Ravenne  en  905  ^ 

«  Jean  ne  resta  que  peu  de  temps  à  Ravenne^ 
Théodora  ne  pouvant  vivre  loin  de  lui.  »  Ce  peu 
de  temps  dura  près  de  dix  ans,  depuis  905  jus- 
qu'à 9 14. 

a  Jean  devint  par  le  dérèglement  de  ses  mœurs 
le  scandale  de  l'Eglise.  »  Nous  lisons  tout  le  con- 
traire dans  les  historiens  du  temps. 

«  Après  avoir  gouverné  sagement  l'église  de 
Ravenne,  dit  Flodoard,  Jean  fut  appelé  à  gou- 
verner FEglise  principale,  TEgîisc  romaine  ;  il  y 
brilla  pendant  un  peu  plus  de  quatorze  ans,  par 
son  zèle  à  orner  cette  Eglise  et  par  la  paix  qu'il 
sut  y  faire  régner.  Il  mérita  par  sa  mort  d'aller 
occuper  un  trône  dans  le  ciel  "^.  » 

L'autx^ur  du  Panégyrique  du  roi  Rérenger  as- 
sure que  «  Jean  X  était  un  pontife  rempli  de 

"•     \     llisloirc  de  Piavciine,  par  liiibceus. 

2     Surgit  alihinc  docimus  3catidcns  sacra  jura  Joanncs  : 
Uexerat  ille  Havciiiialcin  moderaminc  pltlcm  ; 
Iode  pclilus  aJ  liane  Romanam  pcrcolit  arcem  , 
BU  scplem  qua;  prjpuiluit  paùlb  ampliùs  anno  ,  etc. 

{Cur*.  P«/rrt/n7j/j5,  t. -15».  fol   85 J.;. 
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sagesse,  et  illustre  par  sa  fidélité  à  remplir  ses 
devoirs  ^  » 

La  mort  violente  qu'il  endura  est  donnée  en 
preuve  de  son  inconduile  ;  c'en  est  une,  au  con- 
traire, de  sa  fermeté  à  remplir  les  devoirs  de  sa 
charge,  et  à  combattre  les  projets  ambitieux  de 
Marosie  et  de  ses  partisans.  «  Tandis  qu'il  se 
rend  illustre  parla  paix,  dit  Flodoard,  il  est  cir- 
convenu par  une  perfide  patricienne,  jeté  en 
prison,  resserré  dans  un  sombre  cachot;  mais  son 
esprit  ne  saurait  être  retenu  dans  ces  antres 
cruels,  il  s'élance  au-dessus  des  cieux,  et  monte 
sur  le  trône  qui  lui  est  destiné  ^  »  On  lui  a 
encore  reproché  le  décret  par  lequel  il  nomme 
archevêque  de  Reims  Hugues  fils  de  Héri- 
bert,  enfant  âgé  de  cinq  ans  à  peine.  Ce  fait  est 
vrai,  mais  le  chroniqueur  de  Reims,  qui  le  rap- 
porte, ajoute  qu'il  fut  convenu  que  Hugues 
ne  serait  ordonné  que  lorsqu'il  aurait  fàge 
prescrit  par  les  canons  ;  que  Abbon,  évcque  de 

4   Summus  cral  Paslor  tune  teinpoi  is  urbe  Joa\ines, 
Olficio  affalim  clarus,  sopbiâquc  leplelHS. 

(Carm.  Pcuh-g.  de  taudibus  Dercngarii.    Pajji,  91»,  n°  5.| 

2  Face  nilel  dan»  patricià  Jeceplus  inique, 
Carccre  conjicitur  ,  clauslrisque  arclalui*  opacis  : 
Spiritus  et  ssBvis  rclinerl  non  valet  in  antris, 
Ënùcat  iminb;  œllua  décréta  sedilia  scandens. 

(Flod.  — Pagi,  028,  u»  2.) 
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Soissons ,  exercerait  les  fonctions  ëpiscopales 
dans  le  diocèse  de  Reims  jusqu'à  l'ordination 
du  titulaire;  que  Héribert,  père  de  Hugues,  déli- 
vrerait le  roi  Charles  injustement  retenu  en  pri- 
son. Voilà  les  motifs  qui  engagèrent  le  Pape  à 
faire  cet  acte  extraordinaire  de  condescendance, 
et  les  précautions  qu'il  prit  pour  empêcher  qu*il 
ne  tournât  au  détriment  de  l'Eglise. 

Jean  X  excellait  dans  le  rôle  de  pacificateur  : 
les  Eglises  de  Liège  et  de  Narboinie  durent  à  son 
intervention  de  voir  cesser  les  troubles  et  les  di- 
visions qui  les  désolaient  depuis  longtemps. 

L'Eglise  de  Constanlinople  lui  demanda  et  en 
obtint  le  même  bienfait;  aussi  Nicolas  le  Mysti- 
que montre-t-il  dans  ses  écrits  une  profonde  vé- 
nération pour  lui. 

Voici  en  quels  termes  ce  patriarche  grec  parlait 
du  Pape,  dans  une  lettre  adressée  à  Syméon,  roi 
des  Bulgares  : 

«  Ne  veuillez  pas,  comme  nous  nous  avez  mé- 
prisé, mépriser  de  même  le  Pontife  romain  qui 
vous  écrit.  Si  vous  nous  avez  compté  pour  rien, 
respectez  au  moins  la  remontrance  qu'il  vous 
adresse,  de  peur  que,  si  vous  Toutragez,  le  prince 
des  Apôtres,  sur  les  reliques  desquels  il  offre 
tous  les  jours  le  redoutable  sacrifice ,  ne  regarde 
cet  outrage  comme  fait  à  eux-mêmes  et  ne  vous  en 
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punisse  sévèrement.  Rappelez-vous  comment 
Pierre,  par  une  seule  réprimande,  livra  à  la  mort 
Ananie  et  sa  femme  ;  rappelez-vous  comment 
Paul  frappa  d^aveuglement  le  magicien  Elymas, 
parce  qu  il  s'attacbait  à  contredire  l'Apôtre.  Ré- 
fléchissez à  tout  cela,  et  tremblez  de  mépriser  les 
avertissements  du  bienheureux  Pape;  d'autant 
plus  que,  comme  nous  Tavons  appris,  vous  avez 
fort  à  cœur  d'honorer  ce  premier  des  Saints.  Si 
donc  vous  les  honorez  véritablement,  vous  ne 
déshonorerez  point  celui  qui  est  assis  sur  leur 
trône  \  » 

Enfin,  nous  citerons  encore,  comme  preuve  de 
la  piété  de  Jean  X,  la  mission  qu'il  donna  à  un 
de  ses  légats  d'aller  visiter  en  son  nom  le  tom- 
beau de  saint  Jacques  de  Compostelle,  et  la  lettre 
qu'il  écrivit  à  ré\êque  espagnol  Sisenand  pour 
qu'on  fit  des  prières  continuelles  pour  lui  auprès 
des  reliques  du  saint  Apôtre  ^;  et,  pour  preuve 
de  ses  soins  à  défendre  l'Eglise,  la  conduite  qu'il 
tint  en  l'année  915:  les  Sarrasins  menaçaient 
Rome;  Jean  X  leva  une  armée,  en  prit  le  com- 
mandement, marcha  contre  l'ennemi ,  le  vain- 
quit en  bataille  rangée,  et  Texpulsa  de  l'Italie, 

^    Caronius,  //.  Âdd.,  740. 
2  S.  AmLr.,  Mor.  xv,  47, 
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Luitprand  ajoute  :  «  Pendant  le  combat  saint 
Pierre  et  saint  Paul  apparurent  à  plusieurs  fidè- 
les, et  nous  croyons  que  c'est  aux  prières  des  deux 
Apôtres  que  les  chrétiens  durent  la  victoire  *.  » 
Que  cette  apparition  miraculeuse  soit  vraie  ou 
non,  le  rapport  qu'en  fait  Luitprand  prouve  que 
les  chrétiens  ne  croyaient  pas  le  chef,  qui  alors 
gouvernait  l'Eglise,  indigne  des  faveurs  célestes. 

Jean  XIL  II  n'est  pas  de  crimes  dont  Jean  XII 
n'ait  été  accusé.  Il  a  été  adultère,  parjure,  simo- 
niaque,  impie,  homicide,  sacrilège,  blasphéma- 
teur, voleur,  incendiaire.  Tel  est,  du  moins,  le 
résumé  de  l'accusation  qui,  au  dire  de  Luitprand, 
fut  portée  contre  ce  Pape  par  trois  cardinaux  et 
approuvée  par  les  évèques,  les  prêtres  et  les  dia- 
cres qui  composaient  le  concile  tenu  à  Rome  en 
l'an  963,  sous  la  présidence  de  l'empereur  Othon. 

Or  ce  récit  n'est  intégralement  admis  par 
aucun  écrivain  sérieux  ,  plusieurs  même  le  re- 
jettent absolument.  Il  est  plein  de  réticences,  de 
contradictions,  d'invraisemblances;  il  est  démenti 
parles  monuments  contemporains. 

Henri  Léo,  auteur  de  V Histoire  cV Italie,  tout  en 


4  Visi  sunt  aulem  à  religiosis  fidelibus  in  eotlem  bcllo  sanctissitui 
tposloli  Pclrus  et  Paulus,  quorum  prectbusClirislianos  credimui  meruisie, 
quateuùs  Pœni  fugerent  el  ipsi  vicloria'.n  obr.jorunt.  (luilpiûiiJ,  t.  c.» 
1.  Mj  c.  U.) 

TOME    U.  23 
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ne  trouvant  rien  d'incroyable  aux  grîefs  repro- 
chés à  Jean  XII,  vu  les  mœurs  du  temps,  dit  que 
raccusation  ne  fut  soutenue  que  par  deux  prêtres 
portant  tous  les  deux  le  nom  de  Jean  \  De  Sis- 
mondi  ne  cite  qu'un  seul  accusateur;  Amédésius 
n'en  admet  point,  et  traite  Luitprand  de  men- 
teur ^;  Miley  observe  que  le  portrait  de  Jean  XII, 
dont  le  régne  devint  si  fatal  aux  Romains  et  à 
lui-même,  ne  nous  est  parvenu  que  par  l'inter- 
médiaire d'écrivains  adulateurs  d'Othon  et  ani- 
més contre  les  Romains  par  des  préjugés  hostiles  l 
Montrons  la  trace  de  cet  esprit  de  parti,  qui  flatte 
ou  dénigre  sans  respect  pour  la  vérité. 

Luitprand  dit  que  Jean  XII  avait  juré  à  Olhon 
de  ne  jamais  reconnaître  d'autre  empereur  que 
lui  \  et  il  ne  parle  pas  de  rengagement  qu  Ohon, 
de  son  côté,  avait  pris  en  ces  termes  entre  les  mains 
des  légats  de  Jean  et  qu'il  tint  si  mal  :  «  A  vous 
seigneur  Jean  pape,  moi  Olhon  roi  je  promets 
et  jure  par  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
par  le  bois  sacré  de  la  croix  et  par  les  reliques 
des  saints,  que  si.  Dieu  le  permettant,  j'arrive 
u  Rome,  j'exalterai  selon  mon  pouvoir  l'Eglise 


4  Ilisl.  d'Italie,  liv.  m,  di.  4. 

2  AmeJcsii  in  nnlisl.  Ravenn.  chronol.  Dîiquisif, 

5  Hist.  des  Ktats  du  l'apc,  pag.  273. 
'J  D«  rébus  Imver.,  1.  vi,  c  6. 
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romaine  et  vous  son  chef;  que  de  ma  volonté, 
de  mon  conseil  ou  de  mon  consentement,  vous 
ne  perdrez  ni  la  vie ,  ni  les  membres  ,  ni  la 
dignité  que  Vous  avez.  Je  ne  ferai  dans  la  ville 
de  Rome,  sans  votre  participation,  aucune  or- 
donnance sur  rien  de  ce  qui  regarde  les  Romains 
ou  votre  personne.  Tout  ce  qui  de  la  terre  de 
saint  Pierre  viendra  à  votre  puissance,  je  vous  le 
rendrai  ;  et  celui  auquel  je  remettrai  le  royaume 
d'Italie,  je  le  ferai  jurer  d'être  votre  aide  à  dé- 
fendre la  terre  de  saint  Pierre  selon  son  pouvoir. 
Ainsi  Dieu  me  soit  en  aide  et  ses  saints  Evan- 
giles '.  » 

Luitprand  blâme  vivement  le  Pane  de  ce  que 
peu  de  temps  après  le  sacre  d'Othon  il  a  cherché 
à  se  réconcilier  avec  Adalbert  fils  de  Rérenger, 
et  il  excuse  l'empereur  violant  les  droits  des 
gens,  faisant  arrêter  les  légats  du  Pape,  les 
dépouillant  de  leurs  papiers  ,  et  exigeant  un 
serment  de  fidélité  des  provinces  qui  faisaient 
partie  du  patrimoine  de  saint  Pierre. 

Luitprand  dit  que  les  Romains  oublièrent 
leurs  promesses  lorsque ,  à  la  mort  de  Jean  XII , 
ils  procédèrent  à  Télcclion  d'un  nouveau  Pape 
sans  Tautorisalion  d'Othon,   et  il  ne  dit  pas 

4.  6tr«&iiii|  «4  «»»3  Wtg 
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qu'Othon,  en  déclarant  nulle  l'élection  régulière 
et  canonique  de  Benoît  V  pour  mettre  à  sa 
place  l'antipape  Léon  VIII,  manqua  au  serment 
qu'il  avait  fait  d'empêcher  tout  ce  qui  pourrait 
gêner  la  liberté  des  suffrages  :  «  Personne,  qu'il 
soit  libre  ou  seul,  ne  se  permettra  de  venir  à 
Rome  pour  faire  un  empêchement  quelconque 
à  ceux  des  Romains  que  regarde  l'élection  des 
Papes  d'après  Tancienne  constitution  des  saints 
Pères*.  » 

Il  raconte  très  au  long  tout  ce  qui  s'est  passé  à 
Rome  dans  le  concile  de  l'année  9G5  où  le  pape 
Jean  fut  déposé,  et  il  ne  dit  rien  du  concile  qui  se 
tint  dans  la  même  ville  Tannée  suivante ,  et  qui 
condamna  toutce qu'on  avait  faitdanslepremier  ^ 

Est-ce  d'un  historien  véridique  de  ne  raconter 
que  ce  qui  est  favorable  à  un  parti ,  et  de  taire 
systématiquement  tout  ce  qui  lui  est  contraire? 
Mais  nous  n'avons  pas  que  des  réticences  à  re- 
procher à  Luitprand,  il  n'est  pas  même  d'accord 
avec  lui-même. 

.  Au  chapitre  dixième  il  représente  les  Romains 
comme  justement  révoltés  de  la  conduite  de 
Jean  XII,  et  leur  fait  tenir  ce  langage  :  «  A  un 


<    LaLl)c,  (om    ix,  col.  C45. 

2  Idem,  lom.  ix,  col.  GDO.—Mansi  ,  xvm. 
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mal  inouï,  il  faut  un  remède  inouï.  Si  le  dérègle- 
ment de  SOS  mœurs  ne  nuisait  qu'à  lui-même, 
nous  pourrions  peut-èlre  le  tolérer;  mais  com- 
bien, à  son  exemple,  sont  tombés  dans  le  désordre! 
Nous  demandons  à  votre  Majesté  de  nous  déli- 
vrer de  ce  monstre,  qui  réunit  tous  les  vices  sans 
posséder  aucune  vertu.  Chassez-le  de  TEglise 
romaine,  et  élisez  à  sa  place  un  Pontife  qui  nous 
édifie  par  ses  paroles  et  par  ses  actions.  » 

Au  chapitre  suivant,  il  dit  que  le  Pape  ex- 
pulsé parvint  à  regagner  les  bonnes  grâces  de  ces 
chrétiens  vertueux  en  leur  promettant  le  pillage 
des  églises  \ 

il  répète  à  diverses  reprises  que  tous  les  ci- 
toyens de  Rome  se  portent  comme  dénonciateurs 
des  désordres  de  Jean  ;  que  tous  reçurent  Othon 
à  bras  ouverts;  que  «tous,  clercs  et  laïques,  à  Fu- 
nanimité  et  par  trois  fois  proclamèrent  Pape  le 
prolo-scriniaircLéon,  le  conduisirent  en  triomphe 
an  palais  de  Latran,  et  lui  promirent  par  serment 
de  lui  être  toujours  lidèles  ^;  »  et  deux  pages 
après  il  raconte  que,  dès  que  l'empereur  eut 
licencié  une  partie  de  son  armée,  tous  les  Ro- 


4  Beati  Pclii  omQÎutnqud  ecclesiarum  pecuniam  rtpromUtcnte^. 
(Lib.  VI,  c.  n.) 

2  Kpiscopi,  (liacoiii,  clerus  et  cunctus  RomaQorum  populus  qutsi  vir 
UQU8  dixeruat.  (Lib.  t(,  c.  8.) 
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mains  se  révoltèrent  contre  lui  ;  que  ses  soldais 
irrités  les  auraient  massacrés  jusqu'au  dernier, 
si  Tempereur  lui-même  n'eût  calmé  leur  fureur 
et  ordonné  la  retraite  ^;  et  enfin,  que  sa  Majesté 
germanique  venait  à  peine  de  quitter  la  ville 
lorsque  les  Romains  coururent  aux  armes  une 
seconde  fois  ,  chassèrent  Léon  et  rappelèrent 
Jean  ^ 

Il  en  coûte  aussi  d'admettre  comme  authenti- 
que la  seconde  lettre  du  concile  au  Pape.  Sommé 
par  l'empereur  Othon  et  les  évèques  qu'il  avait 
réunis  de  conqjaraître  devant  eux  pour  se  justi- 
fier, Jean  XII  répondit  en  ces  termes  :  «Jean 
évêque,  serviteur  des  ser\iteurs  de  Dieu,  à  tous 
les  évèques.  Nous  avons  entendu  dire  que  vous 
vouliez  faire  un  autre  Pape.  Si  vous  le  faites,  je 
vous  excommunie  de  la  part  de  Dieu  tout-puis- 
sant, en  sorte  que  \ous  n'ayez  le  pouvoir  d'or- 
donner personne  ni  de  célébrer  la  messe  K  «  A 
cette  lettre,  voici  la  réponse  des  évèques  :  «  Nous 
avons  reçu  de  vous  des  lettres  non  telles  que  le 

1  Quis  tune  Romanoruin  dadls  hujus  supersles  iicrel  si  non  impert- 
toi"  Sîiuclus,  inisoiicordiâ  qiite  eis  nulla  ciebebalur  iocliiialus,  suos  adhao 
inleificere  siliiiilcs  re  raheiel  et  rcvocarel? 

2  IJoiiiaiii  pontiCces  rclicjuusquc  cleius  et  cunclus  populus  dixe- 
runl,  clc.  His  diclis,  ouiiies  uhâ  voce  di\e,  uni  :  Leoiicm.  .  in  pailoreai 
eliginius.  [Ibid.) 

3  Luilp,,  lib.  Vf,  c.   lO.—Labbe,  ix,  650. 
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demandaient  les  circonstances  du  temps,  mais 
telles  qu'on  peut  les  attendre  d'hommes  vains  et 
inconsidérés.  Il  fallait  donner  une  excuse  raison- 
nable de  ne  pas  venir  au  synode.  Les  députés  de 
votre  Grandeur  devaient  s'y  trouver  pour  dire 
que,  si  vous  n'êtes  pas  venu  au  concile,  c'est  par 
maladie  ou  par  quelque  autre  difficulté. 

«  Il  y  a  dans  vos  lettres  une  autre  chose  qu'il 
siérait  non  pas  à  un  évèque,  mais  à  un  jeune 
étourdi  d'écrire;  car  vous  nous  avez  excommu- 
niés tous,  en  sorte  que  nous  n'ayons  plus  le  poiir 
voir  de  chanter  la  messe,  ni  de  faire  des  ordina- 
tions ecclésiastiques,  si  nous  établissons  à  Rome 
un  autre  évéque.  En  effet,  il  y  est  écrit  :  (jne 
vous  ii'ayez  le  pouvoir  cV ordonner  j)cy sonne.  Nous 
autres,  nous  avons  pensé  jusqu'à  présent,  nous 
croyons  même  encore  que  deux  négations  ne  et 
"personne  valent  une  affirmation,  à  moins  pour- 
tant que  votre  autorité  n'ait  infirmé  les  règles  des 
anciens  auteurs  '.  Mais  regardons  ce  que  vous 
avez  voulu  dire,  non  ce  que  vous  avez  dit.  Si 
vous  venez  au  concile  pour  \ous  justifier,  nous 
obéirons  sans  aucun  doule  à  votre  autorité;  mais 


A  lia  «•nini  sciipliini  cral  :  non  Iialicalis  lico.iliam  ulhini  ordinale. 
«  MiJiic  us.juc  piilaviiiius,  inu)  trcdiimis  iliîo  uc|',aliva  unum  fatcif  :  ii- 
cativuin,  aisi  vcsîra  aucloi  iiaspriscotum  scnlenlias  iiifirmarel  auclomni.» 
(l/il«.  VI.  c.  10.) 
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t!  vous  méprisez  de  venir  et  de  vous  justifier, 
d'autant  plus  que  rien  ne  vous  empêche  de  venir, 
ni  la  navigation,  ni  la  maladie,  ni  la  longueur 
du  chemin,  nous  mépriserons  votre  excommuni- 
cation, nous  la  retournerons  plutôt  contre  vous- 
même,  parce  que  nous  pouvons  le  faire  juste- 
ment. Judas  le  traîlre,  ou  plutôt  le  vendeur  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  avait  reçu  avec  les 
autres  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  comme  les 
autres  disciples;  mais  après  que,  devenu  homicide 
par  le  venin  de  la  cupidité,  il  voulut  tuer  la  vie, 
que  peut-il  encore,  sinon  se  lier  lui-même  en 
s'étranglant  par  un  lien  funeste  *  ?  » 

C'est  -  à  -  dire  ,  que  cinquante  évêques  n'au- 
raient trouvé  à  répliquer  au  Pape  qu'une  sot- 
tise et  une  hérésie.  En  effet,  la  phrase  dont  la 
construction  est  critiquée  est  parfaitement  cor-; 
recte  :  ut  non  hahcalis  Uceniiam  ullum  or  dinar  e^ 
et  il  est  de  foi  catholique  que  le  pouvoir  de  lier  et 
de  délier  n'est  pas  suhordonné  à  l'état  de  grâce 
de  celui  qui  rexerce.  Remarquons  qu'un  des 
signataires  et  peut-être  un  des  rédacteurs  de  cette 
pièce  était  Luitprand  lui-même,  qui  connaissait 
fort  bien  sa  grammaire  latine ,  et  qui  dans  un 
autre  de   ses  ouvrages  blâme   Sergius  d'avoir 
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dégradé  des  prêtres  sous  prétexte  qu'ils  avaient 
été  ordonnés  par  Formose  \  La  haine  et  la  pré- 
vention seraient-elles  allées  jusqu'à  lui  troubler  la 
mémoire  et  l'intelligence? 

Le  discours  que  tint  Othon  aux  évoques  as- 
semblés laisserait  croire  qu'il  ajoutait  peu  de  foi 
aux  accusations  portées  contre  Jean  XII  : 

«  Nous  avons  attendu,  dit-il,  l'arrivée  du  Pape 
pour  proposer  nos  plaintes  contre  lui  en  sa  pré- 
sence ;  mais  comme  nous  savons  qu'il  ne  viendra 
point,  nous  vous  prions  instamment  de  bien  con- 
sidérer sa  perlidie.  Etant  opprimé  par  Bérenger  et 
Adalbert  révoltés  contre  nous ,  il  nous  a  envoyé 
des  députés  en  Saxe,  nous  priant  pour  l'amour  de 
Dieu  de  venir  en  Italie  et  de  délivrer  de  leurs 
mains  lui  et  l'Eglise  de  saint  Pierre  ^.  Sans  que 

i   Lib.  de  Pontif.  Rom.  v,  c.  US. 

2  Voici  uu  passage  de  llaline  qui  prouTC  que  cet  autre  historien 
dts  Papes  n'est  souvent  ni  plus  véiidique  ni  plus  exact  que  Luitprand  : 

«  Deux  cardinaux,  qui  regardaient  l'élection  d'Octavieu  comme  une 
Uehe  imprimée  sur  le  front  de  Tlîpousedu  FilsdeDieu,  se  crurent  obligéi 
eu  conscience  d'écrire  à  Othon  pour  le  supplier  de  venir  mettre  le  peuple  et 
le  clergé  romains  en  liberté,  et  de  les  affranchir  de  la  tyrannie  de  Bérenger 
et  de  Jean  ;  autrement,  que  la  relif<ion  allait  se  perdre  avec  l'Empire.  — 
Othon  allait  arriver  lorsque,  la  démarche  des  deux  cardinaux  ayant  é[6 
découverte,  le  Tape  les  fil  prendre  et  leur  G  t  couper  le  nez  a  l'un  et  la  main 
à  l'autre.  Arrivé  en  Italie  ,  Oihor,  se  saisit  premièrement  de  la  personne 
d«  BércHi^n-  et  de  son  fils  Adalbert,  qu'il  relégua  l'un  en  Autriche  et  l'aulr» 
kConstautinople,  puis  il  s'achemina  droit  à  Rome.   »  (Joann.    xii). 

Il  faut  que  Platine  n'ait  lu  ni  Luitprand  ni  Othon  de  Frisingue  pour 
avoir  pu  écrire  une  pareille  puge,  dont  chaque  propo$ition  eit  une  inexac- 
titude ou  an*  buicelé. 
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nous  ayons  besoin  de  le  dire,  vous  voyez  ce  que 
nous  avons  fait  avec  l'aide  de  Dieu.  Cependant, 
oubliant  la  fidélité  qu'il  m'avait  jurée  sur  le  corps 
de  saint  Pierre,  il  a  fait  venir  à  Rome  le  même 
Adalbert,  il  l'a  soutenu  contre  moi,  a  fait  des  sé- 
ditions, et  à  la  vue  de  nos  troupes  il  est  devenu 
chef  de  guerre,  et  s'est  revêtu  d'une  cuirasse  et 
d'un  casque.  Que  le  saint  concile  déclare  ce  qu'il 
en  ordonne  \  » 

Tel  est  le  résumé  que  fait  l'empereur  des  dé- 
bats qui  viennent  d'avoir  lieu  en  sa  présence.  Le 
Pape  s'est  réconcilié  avec  Adalbert  ;  on  ne  lui 
adresse  pas  d'autres  reproches. 

Othon  de  Frisingue,  que  tous  les  biographes 
regardent  comme  un  des  auteurs  les  plus  judi- 
cieux de  l'Allemagne,  et  qui  écrivait  au  douzième 
siècle ,  déclare  ne  pas  ajouter  foi  à  ce  que  les 
chroniqueurs  allemands  ont  raconté  des  mœurs 
de  Jean  XII  : 

«  J'ai  trouvé  dans  quelques  chroniques,  mais 
composées  par  des  Teutons,  que  le  pape  Jean  vé- 
cut d'une  manière  répréhensible  et  qu'il  fut  sou- 
vent averti,  à  cet  égard,  par  des  évoques  et  d'autres 


{  Luilp.,  1.  VI,  c.  10.  Le  coniinualcur  de  Rëghonw  rcproclie  pas 
♦i'antrcs  crinifs  h  Jean  que  d'avoir  oubiiC;  ses  scriiocnU  cuvera  OlLon  et 
o'avuir  roçu  Adalbert  »od  cnuciii. 
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de  ses  sujets  :  à  quoi  il  nous  paraît  difficile  d'a- 
jouter créance,  parce  que  TEglise  romaine  reven- 
dique pour  ses  Pontifes  le  privilège  spécial  que, 
par  les  mérites  de  saint  Pierre,  aucun  parti  de 
l'enfer  ni  aucune  tempête  ne  les  entraînent  dans 
une  ruine  finale  \  » 

Dans  les  actes  du  concile  tenu  à  Rome  en 
964,  le  26  février,  Jean  XH  est  appelé  :  «  très- 
pieux  et  coangélique  Pape  '.  » 

Nous  trouvons  encore  dans  les  ouvrages  de 
Rathier  ,  évêque  de  Vérone  ,  un  passage  qui 
contredit  les  assertions  de  Luitprand.  Cet  évêque 
parle  en  ces  termes  de  Rome  qu'il  vient  de  visiter, 
et  du  souverain  Pontife  qu'il  se  félicite  d'avoir 
vu  :  «  Il  n'est  pas  de  difficultés  qu'on  ne-résolve 
à  Rome,  pas  de  doute  qu'on  n'éclaircisse.  Rome  a 
fourni  des  docteurs  au  monde  entier  ;  c'est  là 
que  brillèrent  ces  illustres  princes  de  l'Eglise 
universelle.  On  y  voit  en  ce  moment  le  seigneur 
évêque  Jean,  très-saint  pape,  justement  préposé 
au  gouvernement  du  monde  entier  ^  » 


4  Olhon  Frinsiiig.;  1.  vt.  c.  23. 

2  LalLc.  IV,  052. 

3  Railicrii  liomam  tHnlii  Itinerarivm,  2. 

l'iusieuis  criliquos  lîisiM;'  r.iii-  c'est  Joan  XIII  qui  est  désigné  dans  c« 
passage  de  Piaîliicr.  Cc!a  pL;!i  t:l;e,  mais  il  faudrait  loujours  remarquer 
que  cet  auteur,  ami  d'Othon,  u'a  rien  trouvé  à  dire  contre  Jean  XU. 
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Si  riôiîs  jetohs  un  coup  d'œil  sur  U^  actes  du 
souverain  Pontife,  nous  ne  pouvons  nous  empê- 
cher d'avouer  que  Jean  XII  méritait  les  éloges  de 
Tevêque  de  Vérone. 

Il  confirme  l'élection  de  saint  Dunstan  au 
siège  de  Canterberg,  décore  cet  illustre  évêque 
dii  pâllium,  lui  remet  une  lettre  contenant  les 
devoirs  d'un  bon  pasteur,  et  le  nomme  légat  du 
Saint-Siège  en  Angleterre  ^ 

Il  envoie  des  missionnaires  en  Hongrie;  il 
érige  rarchevéché  de  ^lagdebourg ,  «  afin  de  ne 
pas  exposer  les  nations  voisines  nouvellement 
converties  à  retomber,  faute  de  pasteurs,  sous  la 
puissance  du  démon.  » 

«  Et,  parce  qu'un  seul  pasteur,  ajoute-t-il,  ne 
peut  suffire  à  tant  de  nations ,  nous  érigeons  en 
siège  épiscopal  le  monastère  de  Ma,rdebourg,  que 
nous  soumettons  comme  suffragant  au  métropo- 
litain deMagdebourg,  et  nous  autorisons  celui-cià 
créer  d'autres  évèchèsauliiretàmesuredes  conver- 
sions qui  auront  lieu  parmi  les  peuples  slaves  ^  » 

Consulté  par  saint  E:  unon ,  archevêque  de 
Cologne,  sur  l'élection  de  lîiigues  fils  du  comte 
de  Vermandois  au  siège  do  Reims,  il  répond 
que  cet  ecclésiastique,  ayant  été  excommunié  à 


i    Àct.  00,  19  mali.  Act.  Titntd.,  p.  25. 
2  MansI,  Concii.  xtiu,  lôl. 


m 

Rome  et  à  Pavie,  ne  peut  occuper  de  siège  épîs- 
copal,  et  Ton  procède  à  une  nouvelle  élection  ^ 

Apprenant  que  des  seigneurs  français  se  sont 
empares  des  biens  d'un  monastère,  il  lance  Veif.' 
communication  contre  eux,  et  Isoard  et  ses  com- 
plices sont  obligés  de  donner  satisfaction  à  Tévé- 
que  d'Autun  ^, 

Dans  le  concile  qu'il  tint  à  Rome  un  an  avant 
sa  mort,  il  fit  décréter  que,  par  respect  pour  les 
saints  mystères,  aucun  laïque  ne  pourrait  se  te- 
nir debout  autour  de  Fautel  ni  dans  le  sanctuaire 
pendant  la  messe  "^ 

Disons-le  hautement,  si  la  conduite  privée  du 
jeune  homme  ne  doit  pas  être  excusée,  lés  actes 
du  Pape  ne  peuvent  qu'être  loués. 

Comment  terminer  ce  paragraphe  sans  par- 
ler d'un  Pape  «  dont  le  nom  est  devenu  le  syno- 
nyme du  crime  et  un  signe  d'épouvante,  un  des 
hommes  les  plus  corrompus  et  les  plus  méchants 
qui  aient  jamais  existé,  qui  mériterait  le  nom  d'in- 
fâme et  non  celui  de  chrétien?  »  car  c'est  ainsi  que 
(les  écrivains  protestants  *  parlent  encore  aujour- 
d'hui d'Alexandre  YI. 

i  Flod.,  Chron.,  ann.  961.— Labbe,  tom.  ix,  647. 

2  Labbe,  lom.  ix,  G 12. 

3  Labbe,  tom,  ix,  6b9.— Maniî,  XTiii. 

4  L.-F.  Guilltixat,  A.  Bost,  Puaux,  Malau,  Louis  Durand^  etc.;  etc. 


366 

Maints  auteurs  catholiques  ne  se  sont  pas  ex- 
primés dans  un  autre  sens;  voici  comment  Bé- 
rault-Bercastel  commente  la  mort  de  ce  Pontife  : 
a  Enfin  le  moment  arriva  où  il  plut  au  Ciel  de 
tirer  l'abomination  du  lieu  saint,  démettre  fin  à 
la  profanation  de  la  chaire  apostolique,  à  l'oppro- 
bre et  aux  gémissements  de  l'Eglise  romaine,  au 
fléau  des  Romains  et  de  l'Italie  entière,  au  scan- 
dale de  tout  le  monde  chrétien  \  «Heureusement 
qu'ici  encore  la  lumière  commence  à  se  faire. 
Sans  doute  Alexandre  VI  a  été  coupable  ;  mais 
Muratori,  Voltaire,  Roscoë,  de  Mathias,  Audin  - 
et  Rhorbacher  ont  prouvé  qu'il  l'était  beaucoup 
moins  qu'on  ne  Ta  cru  trop  longtemps.  «  Pour 
juger  une  vie  où  l'ombre  trop  souvent  se  mêle  à 
la  lumière,  dit  ce  dernier  écrivain,  il  faut  bien 
se  garder  de  s'en  rapporter  aux  pasquinades  d'un 
poète  de  cour  comme  Sannazar ,  dont  l'épî- 
grammo,  du  reste,  est  aujourd'hui  contestée,  au 
témoignage  de  Guichardin  qui  ne  dissimule  pas 
sa  haine  toute  florentine  pour  les  Borgia;  encore 
moins  au  journal  d'un  Allemand  qui,  en  véritable 
Teuton  ,  cherche  toujours  à  prendre  en  défaut 
Phomme  du  Midi  :  on  risquerait  de  s'égarer. 
Temps  afl'reux  que  ceux  où  vécut  Alexandre,  où 

i  Hist,  gén.  de  l'EglisC;  vi;  582,  rcvuo  par  M.  le  baron  Henrion. 
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répîgramme  fait  souvent  l'office  du  poignard,  et 
la  poésie,  de  l'histoire  \  »  La  critique,  dit 
M.  Martinet ,  va  déchargeant  la  mémoire  d'A- 
lexandre VI,  tout  en  lui  laissant  la  flétrissure  de 
grands  vices  mêlés  à  de  grandes  qualités.  »  Indi- 
quons les  principales  rectifications  déjà  acquises 
à  l'histoire. 

Accusation  d'immoralité.  «  Avant  d'embras- 
ser l'état  ecclésiastique,  Rodrigue  Lenzuoli  était 
officier  dans  les  armées  du  roi  d'Espagne.  C'est 
à  cette  époque,  et  en  garnison  à  "Barcelone  9 
qu'il  tint  la  conduite  déréglée  qu'on  iui  a  juste- 
ment reprochée  depuis.  Nous  n'avons  garde  de 
l'excuser  ,  mais  il  ne  faut  pas  attribuer  au 
Pape  les  désordres  du  laïque,  du  jeune  homme  , 
du  militaire. 

Rodrigue  ,  devenu  le  cardinal  de  Borgia,  fut 
nommé  successeur  d'Innocent  VIII  le  11  août 
1492  :  il  avait  alors  soixante-un  ans.  «  Ce  n'est 
j)lus l'âge  des  folies  scandaleuses;  pour  y  croire, 
il  faut  d'autres  garanties  que  des  contes  et  des  sa- 
tires 2.  Les  habitudes  de  sobriété  et  de  travail 
([u'il  s'imposa  malgré  son  grand  âge  protestent 
i  )ntre  la  réputation  de  mollesse  qu'on  a  voulu 
lui  faire  ;  les  mesures  énergiques  qu'il  prit  contre 

1  Hist.  de  Uon  X,  lom.  i,  299. 

2  Uhorb.,  lliil    rmii».,  83. 
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les  fonctionnaires  prévaricateurs  témoignent  de 
son  esprit  de  justice. 

«Sous  Alexandre  VI,  dît  Audin  qui  a  re- 
cueilli ces  détails  dans  les  auteurs  contemporains, 
le  pauvre  comme  le  riche  put  trouver  des  juges 
à  Rome;  peuple,  soldats,  citoyens  se  montrent 
attachés  au  Pontife  même  après  sa  mort,  parce 
qu'il  avait  des  qualités  vraiment  royales.  La 
nuit,  Alexandre  dormait  à  peine  deux  heures  ;  il 
passait  à  table  comme  un  ombre,  sans  s'y  arrêter; 
jamais  il  ne  refusait  d'ouïr  la  prière  du  pauvre; 
il  payait  les  dettes  du  débiteur  malheureux,  et 
se  montrait  sans  pitié  pour  la  prévarication  ^  » 

Mais  les  crimes  de  trahison  ,  d'inceste  ,  d'em- 
poisonnement f^Hon  lui  a  reprochés  ?  Nous  al- 
lons voir  ce  qu'il  faut  en  penser. 

Luo'èce Lcnzuoli.  Une  épitaphe  satirique,  telle 
est  la  première  origine  du  réproche  d'incon* 
duite  que  l'on  a  fait  à  Lucrèce  ^.  Cette  calomnie, 
plus  ou  moins  répétée  ensuite  par  des  poètes 
napolitains  et  par  un  historien,  Guichardin,  tous 
ennemis  politiques  des  Borgia,  est  démentie  par 


1  Hist.  de  Léon  X,  l,  299. 

2  et  La  licence  du  siècle  oi(  Lucrèce  vécut  donne  aux  accusationi  d« 
ce  genre  une  prohabililé  qu'elles  n'auraienl  point  dans  un  aulrc  temps; 
mais  on  remarquait  sui  tout  le  mensonge  et  la  calomnie  parmi  les  vîtes 
qui  régnaient  alor».  »  (Roscoë,  Vint  Ponlif.  de  Léon  X,  i,  36.) 
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le  témoignage  formel  d'une  foule  d'autres  auteurs 
également  contemporains  ,  qui  représentent  Lu- 
crèce comme  une  femme  accomplie ,  non-seule- 
ment sous  le  rapport  de  Tesprit  et  de  la  beauté , 
mais  encore   sous  celui  de  la  vertu.  On  peut 
citer  en  particulier  Giraldi ,  Sardi,  Libanori  ^  , 
qui  font  l'éloge  le  plus  complet  de  la  duchesse 
de  Ferrare.  D'après  ces  trois  historiens,  Lucrèce, 
par  ses  brillantes  qualités  et  ses  rares  vertus, 
était  digne  de  devenir  l'épouse  d'Alphonse  et  la 
belle-fille   d'Hercule  d'Esté  ,    les  deux  princes 
les  plus  illustres  et  les  plus  honorables  de  leur 
siècle.  Un  autre  historien  du  temps,  Caviceo,  en 
parlant  d'une  des  femmes  les  plus  parfaites  en 
tout  qu'il  y  eût  en  Italie,  de  la  célèbre  Isabelle 
d'Esté,  fille  d'Hercule  P*  duc  de  Ferrare,  épouse 
de  François  de  Gonzague  marquis  de  Mantoue, 
dit  qu'il  pense  l'avoir  suffisamment  louée  en  dé- 
clarant qu'elle  approche  de  la  perfection  de  Lu- 
crèce Borgia^.  Bembo  raconte  que  «  la  duchesse 
de  Ferrare  désirait  plus  d'acquérir  des  connais- 
sances utiles  que  d'orner  sa  personne  de  superbes 
vêtements,  et  qu'elle  consacrait  à  la  lecture  ou  à 


4  Gica\ài,  Comment,  délie  cosedi  Ferrare,  ISI.—Sar.li,  lîist.  Ferrar., 
x.—Mazucelli,  Scrillori  d'Ilalia,  t.  v,  p.  -198. 

2  Storia  d'ogni  poesia  de  quadrio,  t.  ii,  p.  70. 
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la  composition  tous  ses  moments  de  loisir ,  afin 
de  surpasser  les  autres  femmes  aussi  bien  par 
les  charmes  de  son  esprit  que  par  la  beauté  de  sa 
personne ,  et  de  mériter  plutôt  sa  propre  appro- 
bation que  les  éloges  du  reste  du  monde,  quelque 
grands  qu'ils  pussent  être  \  »  L'Arioste,  dans  un 
épithalame  latin,  représente  Lucrèce  comme  éga- 
lant en  vertu  aussi  bien  qu'en  beauté  les  femmes 
les  plus  accomplies  qu'on  ait  vues  jusqu'alors'-  ;  et 
lorsque,  dans  son  immortel  poème,  il  élève  un 
temple  à  l'excellence  féminine,  il  donne  la  pre- 
mière place  d'honneur  à  la  moderne  Lucrèce  qui, 
en  vertu  et  en  beauté ,  l'emporte  sur  l'ancienne. 
«  La  première  inscription  ,  dit-il,  qui  frappa  les 
yeux  de  Picynauld,  nommait  avec  un  long  détail 
de  louanges  Lucrèce  Borgia  ,  dont  les  vertus  et 
la  beauté  doivent  être  préférées  par  Rome  sa 
patrie  à  celles  de  l'ancienne  Lucrèce.  »  Deux  des 
poètes  de  l'Italie  les  plus  célèbres  accompagnent 
les  héroïnes  que  Tauteur  fait  entrer  dans  son 
temple,  et  doivent  en  célébrer  les  louanges.  Ceux 
qu'il  a  placés  auprès  de  Lucrèce  Borgiasont  Her- 
cule Strozzi  et  Antoine  Tebaideo  '.   En  effet, 

i    p.  Hembo,  Asohiii. 

2       Pulcbro  oie  et  puicluis  œ(juanleiu  inoribus,  aut  quai 

Vera  forma  refei!,  aulquassibi  fabula  finxit. 
{Cartn.  illustr.  poet.  liai.,  i.) 

9  Mirb  KiiiaMo  a  lurnc  fletloppiori 
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ces  deux  lauréats  de  F.errare  célèbrent  souvent 
dans  leurs  vers  Je  mérite  de  Lucrèce.  Strozzi  lui 
a  dédié  plusieurs  de  ses  poèmes ,  et  dans  une  ^e 
ses  élégies  il  l'appelle  «  la  céleste ,  la  divine  Lu- 
crèce, l'astre  le  plus  brillant  et  le  plus  pur  qui  ait 
apparu  sur  les  rives  de  FHespérie  \  »  Les  littéria- 
teurs  Cornazano,  auteur  de  la  Vie  de  la  Vierge 
et  de  la  Vie  de  Jésus-Christ,  George  Robuste 
d'Alexandrie,   Luc  Valenziano  de  Tortone,  lui 
ont  pareillement  dédié  leurs  ouvrages.  Mais  n'ou- 
blions pas  le  témoignage  d'un  homme  dont  le 
caractère  irréprochable  ne  permet  pas  qu'on  le 
soupçonne  de  flatterie;  nous  voulons  parler  du 
célèbre  imprimeur  Aide  Manuce  :   «  Votre  prin- 
cipal désir ,  ainsi  que  vous  l'avez  si  nobleniQiit 
assuré  vous-même,  lui  dit-il  dans  une  dédicace, 
est  de  plaire  à  Dieu  et  d'être  utile  non-seule- 
ment à  vos  contemporains,  mais  aux  générations 
futures,  afin  qu'en  sortant  de  cette  vie  vous  puis- 
siez laisser  des  monuments  qui  prouvent  que  ce 

La  prima  inscriltioii  cli'  agli  occhi  occorro 
Con  luugo  onor  Lucrelia  Borgia  noma  } 
La  cui  bclleza  e  onesla  prepone 
Dcve  a  l'anllca  la  sua  pallia  Romt. 
I  duo  clic  voliilo  han  sopra  se  lorra 
Tanlo  excelleulc  ed  onorata  soma 
Noma  lo  scrillo,  Anlonio  Tehaldco  , 

Ercole  Slioiza;  un  Lino,  ed  uno  Oifco.  (Cant.  42,  itr.  83.) 
1  Strozzi  ,  ad  divnm  Jjucrtliam  Borgiam,  Op.  53. 

24. 
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ne  sera  pas  en  vain  que  vous  avez  vécu.  »  Aide 
Manuce  loue  ensuite  avec  chaleur  la  piété,  la  li- 
béralité, la  justice  et  l'affabilité  de  cette  princesse. 
Si  elle  avait  été  coupable  des  crimes  dont  on  Tac- 
cuse  encore ,  la  prostitution  de  son  panégyriste 
aurait  surpassé  la  sienne.  Mais  plusieurs  des 
écrivains  que  nous  avons  déjà  cités  étaient  in- 
capables d'une  pareille  bassesse. 

Enfin  ,  ajoutons  que  Léon  X  ,  à  qui  Lucrèce 
avait  demandé  des  avis  et  des  consolations,  a 
loué  la  régularité  de  sa  conduite. 

Le  protestant  Roscoë  termine^iar  ces  paroles  sa 
Dissertation  sur  le  caractère  de  Lucrèce,  qui  nous 
a  fourni  les  documents  que  nous  venons  de  ré- 
sumer :  a  Selon  toutes  les  règles  du  raisonne- 
ment et  d'après  la  connaissance  du  cœur  hu- 
main, il  est  presque  impossible  que  Tincestueuse, 
que  Tabominable  Borgia  ait  été  la  même  per- 
sonne que  cette  duchesse  de  Ferrare  qui  a  été 
si  respectable  et  si  honorée  \  » 

Assassinat  du  duc  de  Gandie.  Loin  d'y  prendre 
part ,  Alexandre  VI  fut  atterré  de  ce  malheur. 
«  Dès  qu'il  en  eut  connaissance,  il  se  renferma 
soudain  et  versa  des  larmes.  Ses  officiers  et  le 
cardinal  de  Ségovie  frappèrent  à  sa  porte,  et,  par 

4  Vie  et  Toulifical  de  Léon  X,  l,  S88. 
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leurs  représentations  et  leurs  instances,  ils  l'en- 
gagèrent à  leur  ouvrir.  Depuis  le  mercredi  soir 
jusqu'au  samedi  à  pareille  heure  le  Pape  ne  prit 
aucune  nourriture,  et  il  passa  sans  dormir  toute 
la  nuit  du  jeudi  au  vendredi,  A  la  fin,  cédant  aux 
supplications  qu'on  lui  faisait ,  il  commença  à 
modérer  sa  douleur  et  a  sentir  qu'à  force  de  s'y 
livrer  il  nuirait  à  sa  santé  \  Ce  fut  à  cette  époque 
qu'il  prit  la  résolution  d'abdiquer  la  papauté.  Le 
roi  Ferdinand,  consulté  à  ce  sujet ,  lui  répondit 
que  cette  affaire  méritait  une  grande  délibéra- 
tion ,  et  qu'il  fallait  au  moins  attendre  que  son 
affliction  fut  calmée.  Il  nomma  ,  de  plus  ,  une 
commission  de  six  cardinaux  pour  travailler  au 
rétablissement  de  la  discipline  ecclésiastique  ^.  ï> 
Roscoé  disculpe  même  Gésar  Borgia  à  qui  This- 
toire  italienne ,  sur  des  preuves  insuffisantes  , 
avait  attribué  ce  meurtre.  Il  trouve  que  l'accu- 
sation de  Guichardin,  qu»  suppose  que  César  a 
été  poussé  à  ce  crime  par  l'ambition  et  la  jalou- 
sie, est  destituée  de  vraisemblance  ;  il  blâme  le 
compilateur  Moreri  de  l'avoir  reproduite.  «Ainsi, 
dit-il,  pour  convaincre  un  homme  d'un  crime  il 
ne  faudrait  que  l'accuser  d'un  autre  crime  aussi 
mal  fondé,  et  qualifier  de  preuves  convaincantes 


i   DlircarJ,  Diarium  de  cœde  ducis  Gandiœ. 
2Uavuald,  i<i07,  iv,  8. 
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cette  vaine  accusation.  »  Il  s'indigne  contre  les 
fictions  de  Gordon  ,  dont  la  manière  d'écrire  met 
riiistoire  au-dessous  des  romans  ^ 

La  mort  ^  de  Zizim.  Giannone  avait  accusé 
Alexandre  YI  d'avoir  fait  empoisonner  le  frère 
du  sultan  Bajazet.  M.  de  Mathias  a  prouvé  que 
Zizim  était  mort  à  Capoue ,  dans  le  camp  mênae 
de  Charles  Vin  roi  de  France,  atteint  de  la  dys- 
senterie  qui  régnait  à  cette  époque. 

Le  massacre  de  Sinigaglia.  11  est  réel,  mais  il 
faut  rimputer  au  commandant  des  troupes  pon- 
tificales, et  non  au  Pape  lui-même.  Alexandre  VI 
avait  donné  à  César  Borgia  la  mission  d'aller 
combattre  et  vaincre  ses  ennemis,  il  ne  lui  avait 
pas  indiqué  les  moyens  à  prendre  pour  arriver  à 
ce  but.  César  les  employa  tous ,  la  force  ouverte 
d'abord,  et  la  ruse  ensuite.  Sa  devise  était  :  atU 
Cœsar,  aut  nihil.  Vrai  disciple  de  Machiavel ,  il 
aurait  pu  ajouter  en  exergue  :  Virtiis  an  dolus , 
qiiis  in  hosle  requirat. 

Mais  pourquoi  choisir  un  pareil  général  en 
chef?  Les  circonstances  l'expliquent.  Alexan- 
dre VI,  en  1502,  allait  se  trouver  dans  la  même 
position  qu'en  1495  :  à  l'extérieur,  les  Vénitiens 
qui  se  préparaient  à  lui  déclarer  la   guerre; 

A   Vie  et  PonllEcat  de  Léon  X;  l,  290. 
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Louis  XII  qui  pouvait  renouveler  contre  lui ,  et 
avecle  même  succès,  Texpédition  de  Charles  Vltl; 
à  l'intérieur,  des  vassaux  qui  avaient  projeté  ou 
de  l'abandonner  ou  de  le  trahir,  et  dont  plusieurs 
s'étaient  déjà  révoltés.  Le  danger  était  extrême; 
pour  le  conjurer ,  il  jeta  les  yeux  sur  le  duc  de 
Valentinois  dont  il  connaissait  le  caractère  éner- 
gique et  le  dévouement  absolu.  Celui-ci  entre  en 
campagne;  un  bourreau  le  suit,  Machiavel  est 
son  conseiller.  Quelques  semaines  après,  les  Co- 
lonne avaient  déposé  aux  pieds  du  Pape  les 
clefs  de  leur  forteresse ,  les  Savelli  étaient  dé- 
pouillés de  leurs  biens  ,  les  Ursins ,  plus  coupa- 
bles, entièrement  exterminés  ,  les  autres  feuda- 
taires  s'empressaient  de  se  soumettre,  et  Alexan- 
dre recevait  les  félicitations  des  ambassadeurs 
de  Florence  et  de  Venise  \ 

A  II  faut  observer  ,  comme  circonstances  alténuanles ,  que  les  Ursint 
tTaient  ouvert  les  portes  de  Rome  a  l'ennemi  quatre  ans  auparavant;  que, 
plus  récemment,  ils  venaient  de  former  le  projet  de  secouer  le  joug  du 
vieux  Pontife  ;  que  l'un  d'eux,  Oliverolo  Tcrmo,  avait  l'année  précé- 
dente assassiné  le  seigneur  de  Florence,  son  oncle,  pour  régner  à  sa  place. 
Aussi  les  Forcntins,  dos  qu'ils  apprirent  la  mort  d'Oliverolo,  s'cmpres- 
sèrenl-ils  d'envoyer  un  des  leurs,  Jacob  Salviati,  féliciter  César  du  succèi 
de  sa  Irabison. 

Singulière  destinée  des  Borgia!  ils  sont  la  terreur  des  grands,  el  ils  »ont 
aimés  des  peuples  :  pas  une  émeute  populaire  n'a  troublé  le  cours  du 
ponliGcat  d'Alexandre  VI;  et,  après  sa  mort,  les  villes  de  la  Romagne  no 
veulent  obéir  qu'à  César  son  fils.  «  Plusieurs  villes  de  la  Romagne,  dit 
Cuicbardin,  qui  avaient  éprouvé  que  les  aacieus  ]prioc«s  u'avaieiit  d» 
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Mort  du  Pape.  Qui  n'a  lu  qu'Alexandre  VI 
était  mort  en  buvant ,  par  mégarde  ,  d'un  vin 
empoisonné  préparé  pour  un  cardinal^?  Cette 
fable  a  été  mise  à  nu  par  la  publication  du  jour- 
nal de  la  maladie  du  Pape ,  des  lettres  de  Fam- 
bassadeur  de  Florence  ,  et  d'autres  manuscrits 
découverts  par  Muratori  et  Raynald.  Voici  le 
premier  de  ces  documents  :  «Le  samedi,  douzième 
jour  du  mois  d'août  au  matin  ,  le  Pape  se  sentit 
mal  portant;  après  vêpres  survint  la  lièvre,  qui 
fut  continue;  le  15,  on  lui  tira  près  de  treize 
onces  de  sang,  et  il  eut  la  fièvre  tierce.  Le  jeudi 
17,  il  prit  médecine;  le  vendredi  18,  vers  la 
douzième  lieure ,  il  se  confessa  au  seigneur  Pierre 
évéque  de  Culm,  qui  dit  ensuite  la  messe  en  sa 
présence,  et  après  sa  communion  donna  le  sacre- 
ment de  TEucharislie  au  Pape  assis  dans  son 
lit.  Cinq  cardinaux  étaient  présents,  auxquels  le 
Pape  dit  qu'il  se  trouvait  mal.  Vers  l'heure  de 

force  que  pour  les  opprimer,  demeurèrent  fidèles  à  leur  nouveau  souve- 
rain (César  Borgia).  H  dut  cet  avantage  au  soin  qu'il  avait  eu  de  leur  fuire 
administrer  exactement  la  justice,  de  les  délivrer  des  bandits  qui  les  pil- 
laient sans  cesse,  et  d'étouffer  ces  querelles  qui  pioduiseni  tant  d'animo- 
sités.  [Ilist.  d'ital.,  liv.  v).  Ni  la  défection  d'autres  places,  ajoute  Uoscoc, 
ni  les  préparatifs  que  les  Véniticnsavaient  faits  pour  surprendre  ces  villes, 
ne  purent  ébranler  leur  fidélité.  »  (Liv.  ii,  c.  16.) 

À  Pour  profiter  de  la  riche  succession  du  cardinal  de  Cornctlo  ,  il  fit 
partie  avec  le  Pape  d'aller  souper  chez  lui  le  17  août,  et  y  fit  porter  du 
vio  «mpoisonaé.  (Morcri,  art.  Uorgia  César.) 
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vêpres,  ayant  reçu  rExtrême-Onction  de  Tévê- 
que  de  Ciilm,  il  expira  en  la  présence  du  dataire 
et  de  révêque*.  »  Les  journaux  manuscrits  que 
citent  Raynald  et  Muratori,  notamment THistoire 
d'Alexandre  Sardi,  rapportent  exactement  les 
mêmes  choses  ^  Raynald  cite  en  outre  le  regis- 
tre des  sommes  que  les  cardinaux  eurent  à  payer 
pour  contribuer  aux  frais  de  la  guerre  déclarée 
aux  Turcs  en  1302  par  la  bulle  Cum  per^fidissimi 
Tiircœ:  on  remarque  que  le  cardinal  Cornaro  fut 
exempt  de  toute  imposition,  vu,  dit  le  rôle,  qu'il 
n'a  point  de  revenus  :  Niillos  habet  redditus  ^. 
Or  c'est  un  de  ceux  que  César  Borgia,  au  dire  de 
Guichardin,  voulait  empoisonner,  afin  dégrossir 
de  son  héritage  les  trésors  du  Pape. 

«  Bertrand  Costabile,  dit  l'auteur  des  Annales 
d'Italie,  qui  était  alors  ambassadeur  de  Ferrare 
à  Rome,  et  Nicolas  Boucane  de  Florence,  ami  in- 
time du  gonfalonier  Soderini,  dans  dix  lettres 
écrites  par  eux  en  l'espace  de  cinq  jours  au  duc 
et  au  cardinal  d'Esté,  et  lues  par  nous,  montrent 


\  Burcard,  Diavium,  Noi.  tur  Us  Mess,  du  roi,  l,  4 18. 

2  Raynald,  1303,  n.  il. 

8  A.  D.  cardinalis  Borgia  pro  ducatis  decem  millibuaducatoi  raille; 
A.  [).  cardinalis  Cornarus ,  qui  nullos  babet  rcddilus,  oibil.  (R&yQ<, 
<500,  n.  9.) 
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que  la  mort  du  Pape  fut  causée  dans  l'espace 
de  huit  jours  par  là  fièvre  tierce  qui  régnait  cet 
été  à  Rome;  qu'ayant  été  attaqué  le  dixième 
d'août,  sans  que  la  saignée  ni  la  manne  pussent  le 
calmer,  il  expira  le  soir  que  nous  avons  dit  \  » 

Voltaire  lui-même,  si  hostile  à  l'Eglise  et  aux 
Papes,  a  été  révolté  des  allégations  calomnieuses 
de  Guichardin.  «  Oui,  sVcrie-t-il ,  j'ose  dire  à 
Guichardin  :  l'Europe  a  été  trompée  par  vous,  et 
vous  l'avez  été  par  votre  passion  ;  vous  êtes  l'en- 
nemi du  Pape,  vous  en  avez  cru  votre  haine  et 
les  actions  de  sa  vie.  Il  avait,  à  la  vérité,  exercé 
des  vengeances  cruelles  et  perfides  contre  des 
ennemis  aussi  perfides  et  aussi  cruels  que  lui  :  de 
là  vous  concluez  qu'un  Pape  de  soixante-quatorze 
ans  n'est  pas  mort  d'une  façon  naturelle  ;  vous 
prétendez,  sur  des  rapports  vagues,  qu'un  vieux 
souverain,  dont  les  coffres  étaient  remplis  alors 
de  plus  d'un  million  de  ducats  d'or,  voulut  empoi- 
sonner quelques  cardinaux  pour  s'emparer  de  leur 
mobilier;  mais  le  mobilier  était- il  si  important? 
ces  effets  étaient  presque  toujours  enlevés  par  les 
valets  de  chambre,  avant  que  les  Papes  pussent 
en  saisir  quelques  dépouilles.  Comment  pouvez- 
vous  croire  qu'un  homme  prudent  ait  voulu  ha* 

i  Mur»tori,  Annati  d'Ilalia,  ann.  <303. 
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sarder,  pour  un  aussi  petit  gain»  une  action  aussi 
infâme,  une  action  qui  demandait  des  complices 
et  qui  tôt  ou  tard  eût  été  découverte?  Ne  dois-je 
pas  croire  le  journal  de  la  maladie  du  Pape,  plu- 
tôt "que  le  bruit  populaire?  Ce  journal  le  fait 
mourir  d'une  fièvre  double  tierce  ;  il  n'y  a  pas  le 
moindre  vestige  des  preuves  de  cette  accusation 
intentée  contre  sa  mémoire.  Son  fils  Borgia 
tomba  malade  dans  le  temps  de  la  mort  de  son 
père  :  voilà  le  seul  fondement  de  l'histoire  du 
poison  \  » 

Les  actes  pontificaux  cVAlexandre^  VI.  Us  té- 
moignent tous  d'un  zèle  éclairé  et  persévérant 
pour  les  intérêts  de  l'Eglise. 

Il  adressa  plusieurs  brefs  aux  rois  de  Pologne 
et  de  Hongrie  pour  les  exhorter  à  extirper  de  leurs 
états  l'erreur  des  Hussites;  il  exigea  qUe  iesrois 
d'Espagne  et  de  Portugal  envoyassent  des  mis- 
sionnaires dan?  les  nouvelles  terres  que  leurs 
capitaines,  après  Christophe  Colomb,  venaient  de 
découvrir  ou  pourraient  découvrir  dans  la  suile. 
«k  rSous  NOUS  assurons  la  possession  de  ces  îles" et 
terres  fermes,  dit-il  dans  sa  bulle  du  4  mai  1493, 
mais  à  condition  qu'en  vertu  de  la  sainte  obéis- 
sance à  mes  ordres,  et  suivant  les  promesses  que 

<   Ditserta'.iou  sur  la  mort  d'Henri  IV, 
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VOUS  nous  en  avez  faites  et  que  nous  ne  doutons 
pas  que  vous  exécutiez,  vous  ayez  grand  soin 
d'envoyer  des  honjmes  savants,  expérimentes  et 
vertueux  pour  en  instruire  les  habitants  dans  la 
foi  catholique  et  dans  les  bonnes  mœurs  \  » 

11  réorganisa  les  ordres  militaires  en  Portugal 
et  en  Espagne,  et,  sur  les  prières  de  Charles  VIII, 
en  approuva  un  nouveau  en  France,  celui  de 
Saint-Michel  fonde  par  Louis  XI.  Il  condruia 
Tordre  des  Minimes,  fondé  par  saint  François  de 
Paule,  et  déjà  approuvé  par  Sixte  IV;  celui  des 
Filles  pénitentes,  dont  le  nom  indique  le  but; 
celui  des  Annonciades,  institué  par  Jeanne  do 
Valois.  Il  publia  le  jubilé  de  Tannée  séculaire 
1500,  et  permit  aux  fidèles  éloignés  de  Rome 
d'en  gagner  les  grâces  sans  visiter  la  capitale  du 
monde  chrétien  ,  pourvu  qu'ils  contribuassent 
selon  leurs  moyens  aux  frais  de  la  croisade  contre 
les  Turcs.  Il  rétablit  quatre  évèchés  en  Espagne. 
Il  nomma  le  cardinal  d'Amboise  légat  apostoli- 
que en  France.  Il  força  Ximenès ,  dont  il  con- 
naissait le  mérite,  à  accepter  Tarchevêché  de 
Tolède,  le  premier  siège  d'Espagne.  11  défendit 
aux  imprimeurs  depublieraucun  ouvrage  traitant 
de  questions  religieuses,  sans  en  avoir  obtenu 

4  R&yaald;  ana.  4  498. 


au  préalable  la  permission  de  Tévêque  du  dio- 
cèse. Mais  ce  qu'il  avait  à  cœur  surtout,  c'était 
de  prendre  des  mesures  efficaces  pour  mettre 
l'Europe  chrétienne  à  l'abri  des  attaques  sans 
cesse  renaissantes  des  Turcs.  Si  on  l'avait  cru, 
tous  les  princes  chrétiens  auraient  fait  une 
sainte  alliance  contre  l'ennerpi  commun  :  le  roi 
de  Portugal  se  serait  emparé  de  Fez,  Méquinez 
et  Maroc;  Ferdinand  et  Isabelle  auraient  envoyé 
les  vainqueurs  de  Grenade  à  la  conquête  de  Tunis 
et  d'Alger  ;  les  Hongrois  et  les  Polonais  auraient 
tenu  en  échec  l'armée  de  Bajazet;  les  autres  rois 
de  rOccident  auraient  marché  sur  Constantino- 
ple  en  même  temps  que  les  chrétiens  d'Orient, 
sous  le  commandement  de  Constantin  roi  de 
Géorgie,  l'auraient  attaqué  de  leur  côté,  et  que  les 
Vénitiens  avec  les  chevaliers  de  Rhodes  se  se- 
raient rendus  maîtres  de  la  mer.  Les  rois  de  l'Eu- 
rope chrétienne  préférèrent  se  quereller  entre 
eux,  et  de  misérables  rivalités  firent  échouer  un 
plan  dont  l'exécution  n'eût  été  rien  moins  que 
la  ruine  complète  de  la  puissance  musulmane. 

Qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  toutefois  :  nous  de- 
vions la  publication  de  ces  détails  à  la  vérité  de 
Thistoire ,  mais  non  au  besoin  de  notre  cause. 
Sur  une  vingtaine  de  Papes  dont  le  fougueux  Dâ- 
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vîdson  a  trouvé  la  conduite  répréhensible,  on 
convient  généralement  aujourd'hui  qu'une  quin- 
zaine ne  méritaient  pas  de  figurer  sur  ce  cata- 
logue d'ignominie  ;  et  voilà  que  l'histoire  prouve 
de  plus  en  plus  que,  si  les  quatre  ou  cinq  qui  y 
restent ,  irrépréhensibles  comme  Papes ,  ont  eu  . 
des  torts  comme  hommes  ,  leur  mémoire  même 
sous  ce  dernier  rapport  a  été  extrêmement  calom- 
niée. 

Mais  admettons  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi  ;  sup- 
posons vrais  tous  les  reproches  qu'on  a  adres- 
sés à  Jean  XII,  à  Benoît  IX,  à  Alexandre  VI,  à 
quatre,  à  huit,  à  quinze  Papes,  si  l'on  veut.  — 
Ce  ne  serait  pas  encore  la  proportion  d'un  Judas 
sur  douze  Apôtres;   ci  s'il  y  en  avait  quinze 
qu'il  faudrait  écouter  et  non  imiter,  il  y  en  aurait 
encore  deux   cent  quarante  que  l'on   pourrait 
tout  à  la  fois  écouter  et  imiter. — Peut-on  en  con- 
clure que  la  succession  apostolique  a  été  inter- 
rompue? Non;  le  péché  souille  le  caractère  sa- 
cerdotal ,  il  ne  l'efface  pas.  Le  péché  fait  perdre 
la  grâce  sanctifiante,  il  ne  fait  pas  perdre  la 
juridiction;   c'étaient  des  Papes  indignes,  mais 
c'étaient  de  légitimes  Papes.   Peut-on  conclure 
que  les  Papes  ne  sont  pas  infaillibles?  Non;  nous 
l'avons  déjà  dit,  l'impcccabilité  n'est  pas  l'infail- 
libilité; ce  dernier  privilège  semble  au  contraire 
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resplendir  d'un  nouvel  éclat,  quand  celui  qui 
Fexerce  tient  une  conduite  opposée  à  ce  qu'il  en- 
seigne. Vous  dites  que  Benoît  IX  était  un  enfant; 
et  lorsqu'il  prend  la  plume  pour  rédiger  un  décret, 
il  a  la  sagesse  d'un  vieillard  !  Vous  dites  que 
Jean  XII,  élevé  dans  les  plaisirs,  adoré  des  Ro-  , 
mains,  élu  gouverneur  de  Rome  à  dix-huit  ans^ 
continua  d'avoir  des  mœurs  déréglées  après  son  élé- 
vation au  suprême  pontificat;  et  on  le  voit  nom- 
mer de  dignes  évèques  aux  Eglises  vacantes,  dis- 
cuter avec  exactitude  des  points  de  droit  canon  et 
de  doctrine  !  Vous  appelez  monstre  Alexandre  VI  ; 
et  à  peine  ce  Pape  apprend-il  la  découverte  d'une 
terre ,  d'une  île  nouvelle ,  qu'il  s'empresse  d'y 
faire  envoyer  des  missionnaires  pour  y  prêcher 
l'Evangile!  Consulté  par  les  Eglises  ruthénien- 
nés  sur  diverses  questions  de  dogme,  il  répond  en 
théologien  consommé  î 

Peut-on  s'empêcher  de  voir  dans  ces  faits 
une  preuve  nouvelle  que  l'assistance  d'en  haut 
n'abandonne  jamais  l'Eglise?  Presque  toujours 
les  Papes  ont  été  tout  à  la  fois,  comme  ils  le  de- 
vaient, les  guides  et  les  modèles  du  peuple  chré-  - 
lien.  Dieu  a  permis  que  quelques-uns  n'aient 
rempli  que  la  moitié  de  celte  obligation,  afin  de 
montrer  «que  la  conservation  de  son  Eglise  ne  dé- 
pend pas,  comme  celle  des  empires  temporels,  de 
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la  prudence  et  de  la  vertu  de  ceux  qui  la  gouver- 
nent, mais  de  relficacité  de  la  promesse  qu'il  a 
faite  de  ne  l'abandonner  jamais  *.  » 


4  Baroai.|  Ann^,  êd  ani».  897« 
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CHAPITRE  XIX. 


GREGOIRE  VU.  —  SON  SENTIMENT  SUR  LA  TRANSSUB- 
STANTIATION. 


«  Tantôt  prompt,  tantôt  lent,  tantôt  il  était  in- 
flexible, tantôt  il  sacrifiait  même  la  vérité  à  l'idée 
qui  le  dominait ,  comme  il  le  fit  à  l'égard  de  Bérenr 
er  ;  soit  lorsque,  à  propos  de  la  transsubstantiation 
qu'il  n'aimait  pas  ,  il  voulut  se  contenter  des  pa- 
roles sacramentelles  sans  entrer  dans  la  question 
du  comment;  soit  lorsque, effrayé  par  les  menaces  des 
évêques,  il  exigea  que  son  ami  Bérenger  signât  une 
confession  qu'il  ne  croyait  pas  ^  » 

C'est  l'unique  reproche,  ayant  Irait  à  une 
question  de  foi,  qu'on  ait  fait  à  Grégoire  VIL  II 
n'est  pas  plus  fondé  que  tous  ceux  qu'ont  piovo- 

<   A.  Bost,  (.  c,  58. 

TOME  H.  25 


qués  les  longues  luttes  qu'il  soutînt  contre  les 
empereurs  d'Allemagne  pour  défendre  les  libertés 
de  PEglise,  et  les  mesures  sévères  qu'il  prit  pour 
maintenir  le  célibat  ecclésiastique. 

Le  seul  auteur  contemporain  qui  a  élevé  des 
soupçons  contre  la  foi  de  Grégoire  VII,  doit  être 
récusé  sans  examen  :  c'est  Bérenger  lui-même. 

«  Le  Pape,  dit  cet  hérésiarque,  incertain  du 
parti  qu'il  devait  prendre  dans  les  contestations 
présentes,  ordonna  des  prières  et  des  jeûnes  pour 
obtenir  de  Dieu  qu'il  lui  fît  connaître  qui  pensait 
le  mieux  sur  l'Eucharislie,  ou  de  moi  Bérenger 
ou  de  TEglise  romaine;  et  qu'après  trois  jours 
déjeune,  la  Sainte-Vierge  avait  répondu  qu'il  ne 
fallait  rien  penser  ni  rien  croire  de  FEucliaristie 
que  ce  qui  était  marqué  dans  les  Ecritures,  con- 
tre lesquelles  je  n'avais  rien  avancé.  » 

Cet  impudent  mensonge  montre ,  tout  à  la 
fois,  et  l'orgueil  et  les  écarts  de  ce  pauvre  esprit. 

D'autres  écrivains  citent  cependant  des  lettres 
où  Grégoire  VII  déclare  que  la  foi  de  Bérenger  est 
pure,  et  défend,  sous  peine  d'excommunication, de 
le  traiter  d'hérétique.  Ces  preuves  testimoniales 
existent,  en  effet;  mais,  pour  en  comprendre 
la  signification,  il  suffit  de  se  rappeler  leur  date, 
1079.  A  cette  époque  Bérenger  venait  de  rétrac- 
ter ses  erreurs  au  concile  de  Rome,  à  l'édification 
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de  tous  :  le  Pape  pouvait  donc  hi  4écernep  UR 
brevet  d'orthodoxie  *. 

Mais  qu'est-il  besoin  d'examiner  d'autres  do- 
cuments queies  nctes  mêmes  du  concile  où  fut 
condamné  Bérenger,  pour  savoir  ce  que  pensait 
Grégoire  YII  sur  son  hérésie  ? 

Après  trois  rétractations  faites  successivement 
à  Tours,  à  Rome  et  à  Poitiers,  Bérenger,  persis- 
tant toujours  à  dogmatiser  contre  la  présence 
réelle  ,  fut  cité  de  nouveau  à  Rome  par  Gré- 
goire VII  en  1078  :  on  eut  la  patience  de  l'écou- 
ter pendant  deux  jours,  et  le  concile  se  termina 
par  sa  rétractation,  qu'il  fit  en  ces  termes  : 

«  Je  confesse  que  le  pain  offert  à  Tautel  est, 
après  la  consécration,  le  vrai  corps  du  Christ,  ce 
corps  qui  est  né  de  la  Vierge,  qui  a  souffert  sur 
la  croix;  et  que  le  vin  offert  à  l'autel  est,  après  la 
consécration,  le  vrai  sang  qui  a  coulé  du  côté  du 
Christ  ;  et  je  proteste  que  je  crois  de  cœur  ce  que 
je  prononce  de  bouche  :  qu'ainsi  Dieu  et  ses  sain- 
tes reliques  me  soient  en  aide  ^.  » 

Sur  l'observation  de  quelques  évêqucs  qui  con- 
naissaient rinconstanee  et  la  dissimulation  de 
Bérenger,  le  Pope  décida  que  l'affaire  serait  pluç 


1  Mabilloi),  ConciL 

2  Lalbe,  x,  378. 
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amplement  traitée  dans  le  concile  qui  devait  se 
tenir  à  Rome  dans  un  an.  Ce  concile,  en  effet,  eut 
lieu  en  1079,  époque  indiquée.  Cent  cinquante 
évêques étaient  présents;  Grégoire  VII,  qui  le  pré- 
sidait, donna  d'abord  un  libre  coursa  la  discus- 
tion.  «  Tous  les  évoques  s'étant  assemblés  dans 
réglise  du  Sauveur,  on  discourut  sur  le  corps  et 
lesangdeJésus-Cbrist;  car,  précédemment,  beau- 
coup pensaient  d'une  manière,  et  quelques  au- 
tres d'une  autre  façon.  La  plus  grande  partie 
déclaraient  que,  par  les  paroles  de  l'oraison  sacrée, 
par  la  consécration  du  prêtre  et  l'invisible  opéra- 
tion du  Saint-Esprit,  le  pain  et  le  vin  sont  chan- 
gés substantiellement  au  corps  du  Seigneur  né 
de  la  Vierge,  suspendu  à  la  croix,  et  au  sang  que 
la  lance  du  soldat  fit  couler  de  son  côté  :  ils  s'ap- 
puyaient de  toutes  les  manières  sur  Tautorité 
des  saints  Pères  orthodoxes,  tant  grecs  que  latins. 
Mais  quelques-uns,  frappés  d'une  profonde  et  lon- 
gue cécité ,  se  trompant  eux-mêmes  et  les  autres 
par  leurs  cavillations,  s'efforçaient  de  montrer 
que  ce  n'est  qu'une  figure,  que  le  corps  substantiel 
est  assis  à  la  droi  te  du  Père. . .  Toutefois,  dès  que  la 
question  eut  été  entamée,  avant  même  le  troi- 
sième jour  de  la  réunion  du  synode,  la  partie  ad- 
verse  cessa  de  lutter  contre  la  vérité  :  le  feu  de 
l'Esprit-Saint  consuma  cette  paille...  Enfin,  Bé- 
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renger,  auteur  de  cette  erreur  dont  il  enseignait 
depuis  si  longtemps  Fimpiété,  confessa,  en  pré- 
sence du  nombreux  concile,  qu'il  s'était  trompé, 
et  demanda  pardon  \  » 

Afin  de  ne  laisser  aucun  subterfuge  à  la  mau- 
vaise foi,  le  Pape  rédigea  la  profession  de  foi  sui- 
vante, qui  fut  acceptée  et  signée  par  Bérenger  : 

«  Moi ,  Bérenger,  je  crois  de  cœur  et  confesse 
de  bouche  que  le  pain  et  le  vin  offerts  à  rautel 
sont,  par  le  mystère  de  la  prière  sacrée  et  des  pa- 
roles de  notre  Rédempteur,  changés  substantiel- 
lement en  la  vraie,  propre  et  vivifiante  chair  et 
au  sang  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  et  qu'a- 
près la  consécration  c'est  le  vrai  corps  qui  est 
né  de  la  Vierge,  qui  a  été  attaché  à  la  croix  et 
offert  pour  le  salut  du  monde,  et  qui  est  mainte- 
nant assis  à  la  droite  du  Père,  et  que  c'est  le 
vrai  sang  qui  a  coulé  de  son  côté  :  et  cela,  non- 
seulement  par  le  signe  et  la  vertu  du  sacre- 
ment, mais  dans  la  propriété  de  la  nature  et  la 
vérité  de  la  substance,  comme  il  est  contenu  dans 
cet  écrit  que  j'ai  lu  et  comme  vous  l'entendez.  Je 
crois  ainsi,  et  je  n'enseignerai  rien  désormais  de 
contraire  à  cette  foi  :  qu'ainsi  Dieu  et  ses  saints 
Evangiles  me  soient  en  aide  ^.  » 

i  Labbc,  ad  an».  4079. oBolUndUteS;  2»  mai, 
2  Ubbe,  X,  378. 
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CHAPITRE  XX, 


BO«IFA€E  VUI.  *-•  REPROCHES   DIVERS*,    ACCUSATION 


d'hérésie. 


Grégoire  VII  a  été  canonisé,  Hurter  a  vengé  la 
mémoire  d'Innocent  III ,  Hock  celle  de  Sylves- 
tre II;  et  la  calomnie,  malgré  les  travaux  remar- 
quables de  Luigi  Tosti  ',  continue  de  s'acharner 
contre  Boniface  YlIIqui  marcha  sur  leurs  traces. 
Ncriîs  devons  donc  motiver  le  jugement  que  nous 
avons  porté  sur  ce  Pape.  Nous  montrerons  d'abord 
combien  sont  peu  fondés  les  reproches  que  lui  ont 
adressés  Ferreto  de  Vicence  ,  Yiliani ,  Baillet, 
Fleury,  Sismondi  et  autres  historiens  gibelins, 

i  Hislolre  de  Boniface  VIII  et  de  son  siècle,  par  Luigi  Tosli,  Uaduil* 
far  l'abbé  Ducos.  Paris,  L.  VÏTèi. 
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lallicans  ou  protestants.  Nous  présenterons  en- 
suite un  résumé  rapide  des  actes  de  son  pontifi- 
cat. 

Boniface  VIII  se  montra  arrogant,  fier,  in- 
juste dans  ses  rapports  avec  PUUippe-le-Bel. 

Hélas!  qu'il  est  facile  de  voir  qui  des  deux  a 
mérité  ces  reproches  !  Rappelons  les  faits  princi- 
paux de  ce  fameux  démêlé. 

Les  princes  chrétiens  se  faisaient  une  guerre 
qui  ruinait  les  peuples.  Philippe  avait  contre  lui 
le  roi  d'Aragon,  le  comte  de  Flandre,  Adolphe 
roi  des  Romains,  et  Edouard  roi  d'Angleterre 
qui  les  soudoyait  tous.  La  France  courait  à  sa 
perte  ;  Philippe  avait  épuisé  toutes  les  ressources 
que  ses  courtisans  lui  avaient  indiquées,  pour  se 
procurer  de  l'argent.  Il  avait  à  diverses  reprises 
altéré  les  monnaies,  frappé  le  peuple  de  nouveaux 
impôts,  accahlé  de  taxes  le  clergé  et  les  églises,  et 
ses  trésors  étaient  vides.  Le  pape  Roniface  crut 
que  les  circonstances  lui  faisaient  une  ohligalion 
de  tenter  de  rétahlir  la  paix,  en  usant  du  pouvoir 
que  lui  conféi'ait  le  droit  public  d'alors ,  d'inter- 
venir dans  l'intérêt  des  peuples. 

En  1295,  il  engage  le  roi  d'^Aragon  à  cesser  la 
guerre  qu'il  faisait  au  roi  de  France;  il  invite 
Adolphe  d'Allemagne  et  Edouard  d'Angleterre  à 
ne  pas  attaquer  davantage  son  très-cher  lils  Phi- 
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lippe  raî  de  France.  Il  n'est  pas  écouté.  Boniface 
les  menace  de  l'excommunication  ,  s'ils  ne  font 
au  moins  une  trêve.  Edouard  et  Adolphe  se  sou- 
mettent, et  •proposent  au  Saint-Siège  d'être  leur 
arbitre.  Que  fait  Philippe?  au  grand  étonnement 
de  toute  l'Europe,  il  refuse,  et  invite  le  Pape  à  ne 
p^s  s'occuper  des  affaires  de  son  royaume.  La 
guerre  se  rallume  :  nouveaux  impôts,  nouvelles 
exactions ,  nouveau  mépris  des  immunités  des 
clercs,  nouvelles  injustices  sur  le  bien  des  égli- 
ses. 

Boniface  lance  la  bulle  Clerids  laicos  (18  oc- 
tobre 1296  )  qui  défend,  sous  peine  d'excommu- 
nication, au  clergé  de  payer  et  aux  laïques  d'exi- 
ger aucun  impôt  nouveau  et  autre  que  les  an- 
ciens sur  les  biens  ecclésiastique^  sans  le  consen- 
tement et  l'autorité  du  Saint-Siège  K  Cette  bulle 
était  obligatoire  non-seulement  en  France,  mais 
dans  toute  l'Europe,  et  notamment  en  Angleterre. 
Le  but  du  Pape,  en  la  publiant,  était  évidemment 
la  cessation  de  la  guerre.  Du  reste,  Philippe  lui- 
même  avait  reconnu  à  l'Eglise  le  droit  de  faire 
cette  défense,  en  acceptant  celle  de  même  nature 
qui  avait  été  portée  auparavant  par  le  concile  de 

1  Restaient  permises  les  redevances  féodales,  les  contributions  déjl 
autorisées,  et  tout  ce  (jue  le  roi  ou  soû  conseil  jugerait  ucccisaire  à  la  d<* 
feosd  àix  royaume. 
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Latran  *.  Cette  fois  encore,  on  vit  le  roi  d'Angle- 
terre et  l'empereur  d'Allemagne  rendre  hommage 
aux  intentions  et  an  pouvoir  du  Pape.  Le  roi  de 
France,  au  contraire,  non-seulement  les  mécon- 
nut, mais  il  répondit  à  la  bulle  par  une  ordon- 
nance qui  défendit  à  toute  personne,  de  quelque 
qualité  ou  nature  qu'elle  fut,  de  rien  trans- 
porter hors  du  royaume,  sous  peine  de  confisca- 
tion. C'était  poiter  atteinte  indirectement  aux 
imnumités  du  cleigé.  Le  Pape  écrivit  au  roi  :  «  Si 
l'intention  de  ceux  qui  ont  fait  cette  défense  de 
transport  d'or  ou  d'argent  a  été  de  l'étendre  à 
nous  et  à  nos  frères  les  prélats  et  aux  autres  ecclé- 
siastiques, elle  serait  non-seulement  imprudente, 
mais  insensée  ,  puisque  ni  vous  ni  les  autres 
princes  séculiers  n'avez  aucune  puissance  sur 
eux,  et  vous  auriez  encouru  Texcommunication 
pour  avoir  violé  la  liberté  ecclésiastique.  » 

Le  Pape  donne  ensuite  des  explications  sur  la 
bulle  Clerieis  laicos  :  «  Le  temps  est  bien  mal 
choisi  pour  susciter  une  querelle  au  vicaire  de 
Jésus  Christ,  lorsque  celui-ci  veille  avec  tant  de 
sollicitude  à  vos  uitérôts.  Et  n'est-ce  point  pour  pro- 
curer le  salut  de  votre  personne,  la  conservation 
de  votre  royaume  et  en  écarter  les  malheurs,  que 

i  Tlionaasjiîi,  d«  la  Disciplinfj  p.  3.  liv.  r,  c.  >î3  — -Labbe,  xii,  276. 
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depuis   le  commencement  de  notre  pontificat 
nous  avons  passé  les  nuits  sans  dormir  et  essuyé 
d'insupportables    travaux?  Nous    n'avous    pas 
statué  que  les  ecclésiastiques  ne  dussent  point 
contribuer  à   la  défense  et  aux  nécessités  du 
royaume;  mais  nous  avons  dit  qu'il  y  avait  be- 
soin en  cela  de  notre  permission  expresse,  pour 
mettre  un  terme  à  l'intolérable  oppression  dont 
vos  officiers  accablent  le  clergé.  Dans  un  cas  ur- 
gent, nous  ordonnerions  nous- même  aux  ecclé- 
siastiques les  contributions  nécessaires,  et,  s'il  le 
fallait ,  nous  laisserions  plutôt  vendre  les  vases 
sacrés  et  les  croix  des  églises,  que  d'exposer  au 
moindre  danger  un  royaume  comme  le  vôtre,  de 
tout  temps  si  cher  et  si  dévoué  au  Saint-Siège.  ^ 
Philippe  répondit  :  «  Nous  craignons  Dieu  et  nous 
honorons  les  ministres  de  l'Eglise,  mais  nous  ne 
craignons  pas  les  menaces  déraisonnablesdes  hom- 
mes., sachant  que  la  justice  est  de  notre  côté.  »  On 
panlonnerait  ces  bravades  à  un  roi  jaloux  de  son 
anlorité,  contrarié  par  le  Pape  daiis  ses  projets 
d'ambition  et  livré  à  de  mauvais  conseils;  mais 
comment  l'excuser,  lorsqu'il  semble  avoir  pris  à 
tâche  de  pousser  à  bout  la  patience  du  Pape  par 
le^  actes  les  plus  violents  et  les  plus  injustes? 

Boniface  avait  excommunié  et  dégradé  Tes  Co- 
lonnes révoltés  contre  lui;  Philippe  les  reçut 
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avec  beauéoup  d'honneurs  à  sa  cour,  et  en  fît  ses 
conseillers. 

Boniface  avait  excommunié  Albert  d'Autriche 
qui  s'était  déclaré  empereur  d'Allemagne,  du  vi- 
vant d'Adolphe  de  Nassau  ;  Philippe,  malgré  les 
censures  du  Pape,  fit  alliance  avec  Albert. 

Boniface  avait  cité  l'évéque  de  Laon  à  compa- 
raître devant  lui  pour  rendre  compte  de  sa  con- 
duite; Philippe  profita  de  l'absence  de  cet  évêque 
pour  dépouiller  son  église. 

Jean  de  Paris,  cardinal  de  Sainte-Cécik,  avait 
fait  en  mourant  plusieurs  legs  pieux,  dont  un 
destiné  à  la  fondation  d'un  collège;  Philippe  les 
confisqua  tous  à  son  profit. 

L'archevêque  de  Reims  demandait,  sur  les  or- 
dres du  Pape,  à  être  installé;  Philippe,  afin  de 
percevoir  plus  longtemps  les  revenus  de  cette 
église ,  envoya  des  troupes  pour  empêcher  l'in- 
stallation. 

Le  Pape  avait  invité  Philippe  à  faire  la  paix 
avec  le  comte  de  Flandre  ;  Philippe  s'empara  par 
trahison  du  comte  et  de  ses  deux  fils,  et  les  retint 
en  prison. 

Boniface  avait  nommé  pour  le  représenter  en 
France,  en  qualité  de  légat,  Bernard  de  Saisset 
évêque  de  Pamiers;  Philippe  le  fit  arrêter,  dé- 
pouiller de  ses  papiers,  et  jeter  en  prison. 
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C'étaient  assez  d'attentats  pour  provoquer  tou- 
tes les  foudres  de  TEglise.  Boniface  voulut  encore 
tenter  les  moyens  de  douceur  ;  il  adressa  à  Phi- 
lippe la  bulle  Ausculta,  fili  carisime,  dont  voici 
le  sommaire*: 

«  Ecoutez,  trèg-cher  fils,  le  précepte  du  Père. 
Inclinez  Foreille  du  cœur  à  la  doctrine  du  Maître 
qui  tient  la  place  de  celui  qui  est  Maître.  Seigneur, 
recevez  volontiers  et  tâchez  d'accomplir  effica- 
cement les  admonitions  de  votre  mère  la  sainte 
Eglise.  Cest  à  vous  que  s'adresse  notre  discours, 
c'est  à  vous  que  s'exprime  notre  amour  paternel, 
cV*st  à  vous  qu'une  tendre  mère  ouvre  son  cœur. 

«  Dieu  nous  a  établi  sur  les  rois  et  les  royau- 
mes pour  arracher ,  détruire  ,  perdre ,  dissiper , 
édifier  et  planter  en  son  nom  et  par  sa  doctrine. 
Ne  vous  laissez  donc  pas  persuader  que  vous 
n'ayez  point  de  supérieur ,  et  que  vous  ne  soyez 
pojnt  soumis  au  chef  de  la  hiérarcliie  ecclésias- 
tique :  qui  pense  ainsi  est  un  insensé ,  et  qui  ie 
contient  est  un  infidèle  séparé  du  troupeau  du  bon 
Pasteur.  Or  Taffection  que  nous  vous  portons  ne 
nous  permet  pas  de  dissimuler  que  vous  oppri- 
mez vos  sujets  ecclésiastiques  et  séculiers ,  les 
seigneurs,  les  nobles,  les  communautés  et  le 
peuple;  de  quoi  nous  vous  avons  souvent  averti, 
sans  que  vous  en  ayez  profité.  Sans  venir  plus 
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au  détail,  quoiquMl  soit  certain  que  le  Pape  a  la 
souveraine  disposition  des  bénéfices,  soit  qu'ils  va- 
quent en  cour  de  Rome  ou  au  dehors,  et  que  vous 
ne  pouvez  avoir  aucun  droit  de  les  conférer  sans 
Tautorité  du  Saint-Siège,  toutefois  vous  empê- 
chez l'exécution  de  ces  collations  quand  elles 
précèdent  les  vôtres,  et  vous  prétendez  être  juge 
de  votre  propre  cause.  En  général,  vous  ne  re- 
connaissez d'autres  juges  que  vos  officiers  pour 
vos  intérêts ,  soit  en  demandant ,  soit  en  défen- 
dant. Vous  traînez  à  votre  tribunal  les  prélats 
et  les  autres  ecclésfastiques  de  votre  royaume, 
tant  réguliers  que  séculiers,  tant  pour  les  actions 
personnelles  que  pour  les  réelles,  même  touchant 
les  biens  qu'ils  ne  tiennent  pas  de  vous  en  fief; 
vous  exigez  d'eux  des  décimes  et  d'autres  levées, 
quoique  les  laïques  n'aient  aucun  pouvoir  sur  le 
clergé.  Vous  ne  permettez  pas  aux  prélats  d'em- 
ployer le  glaive  spirituel  contre  ceux  qui  les  of- 
fensent, ni  d'exercer  leur  juridiction  sur  les  mo- 
nastères dont  vous  prétendez  avoir  la  garde. 
Enfin  vous  traitez  si  mal  la  noble  Eglise  de  Lyon 
et  l'avez  réduite  à  une  telle  pauvreté,  qu'il  est 
difiieile  qu'elle  se  relève;  et  toutefois  elle  n'est 
point  de^otre  royaume  :  nous  sommes  parfaite- 
ment instruit  de  ses  droits ,  en  ayant  été  cha- 
noine. Vous  ne  gardez  point  de  modéiation  dans 
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la  perception  des  revenus  des  églises  calhcdraîes 
vacantes,  ce  que,  avec  abus,  vous  appelez  rêcjale. 
Vous  consommez  des  fruits,  et  tournez  en  pillage 
ce  qui  a  été  introduit  pour  les  conserver.  Nous  ne 
parlons  point  maintenant  du  changement  de  la 
monnaie  et  des  autres  griefs  dont  nous  recevons 
des  plaintes  de  tous  côtés  ;  mais,  pour  ne  pas  nous 
rendre  coupable  devant  Dieu  qui  nous  deman- 
dera compte  de  votre  àme ,  voulant  pourvoir  à 
votre  salut  et  à  la  réputation  d'un  royaume  qui 
nous  est  si  cher ,  après  avoir  délibéré  avec  nos 
frères  les  cardinaux,  nous  avons,  par  d'autres 
lettres ,  appelé  devant  nous  les  archevêques ,  les 
évèques  pairs  ou  élus,  les  supérieurs  d'ordres,  les 
chapitres  des  cathédrales  de  votre  royaume ,  les 
docteurs  en  théologie  et  en  droit,  et  quelques  au- 
tres ecclésiastiques,  leur  ordonnant  de  se  présen- 
ter devant  nous  le  premier  jour  de  novembre 
prochain  pour  les  consulter  sur  tout  ce  que  des- 
sus ,  comme  personnes  qui ,  loin  de  vous  être 
suspectes,  sont  affectionnées  au  bien  de  votre 
royaume  dont  nous  traiterons  avec  eux.  Vous 
pouvez,  si  vous  croyez  y  avoir  intérêt ,  vous  y 
trouver  en  même  temps  par  vous-même  ou  par 
des  envoyés  fidèles  et  bien  instiuits  de  vos  inten- 
tions ;  autrement  nous  procéderons  ni  plus  ni 
moins  comme  Dieu  nous  inspirera.  »  Le  Pape  se 
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fait  une  exhortation  à  travailler  au  recouvi'e- 
ment  de  la  Terre-Sainte,  et  termine  par  ces  pa- 
roles de  tendresse  paternelle  :  «  0  notre  cher  fils, 
mettez  donc  pour  les  trois  temps  votre  vie  en 
assurance,  réglant  les  choses  présentes,  vous 
rappelant  les  choses  passées  et  prévoyant  les 
chases  futures,  afin  que,  piéjaré  de  cette  ma- 
nière ,  vous  méritiez  la  grâce  en  ce  monde  et 
dans  Tautre  la  gloire  du  salut  et  la  récompense 
éternelle.  » 

En  résumé,  des  protestations  sincères  d'atta- 
chement pour  Philippe  et  son  royaume,  des 
reproches  que  le  droit  public  du  moyen-àge  per- 
mettait au  Pape  de  faire  aux  rois,  et  qui  malheu- 
reusement n'étaient  dans  ce  cas  que  trop  fondés , 
la  convocation  à  un  concile  dos  prélats  et  des 
docteurs  français,  une  prière  à  Philippe  d'en- 
voyer à  cette  réunion  des  personnes  de  son  choix 
afin  de  défendre  ses  intérêts  :  voilà  donc  ce  que 
contient  la  bulle  Ausculta,  fili  carlssime.  Phi- 
lippe, pour  toute  réponse ,  la  fit  brûler,  ordonna 
démettre  en  prison  le  nonce  du  pape,  Jacques  des 
Normands,  qui  Tavait  apportée,  et  fit  écrire  au 
Pape  en  ces  termes  :  «  Philippe,  par  la  grâce  de 
Dieu  roi  de  France,  à  Boniface  soi-disant  Pape, 
peu  ou  point  de  salut.  Sache  ta  très  grande  fa- 


tuité  que  pour  le  temporel  nous  ne  sommes  sou* 
mis  à  personne ,  que  la  collation  des  bénéfices  et 
des  prébendes  vacantes  nous  appartient  par  le 
droit  de  notre» couronné  ;  que  les  fruits  de  ces  bé- 
néfices sont  à  nous,  que  les  provisions  que  nous 
avons  données  et  que  nous  donnerons  sont  va- 
lides pour  le  passé  et  pour  Tavenir,  et  que  nous  en 
maintiendrons  courageusement  les  possesseurs 
envers  et  contre  tous.  Ceux  qui  croient  autrement, 
nous  les  réputons  fous  et  en  démence.  » 

Dans  cette  lettre Philippele-Bel  traite  le  vrai 
et  unique  Pape  de  Pape  prétendu  ,  ce  qui  est 
schismatique  ;  il  soutient  que  par  le  droit  de  sa 
couronne  il  peut  nommer  validement  aux  béné- 
fices ecclésiastiques,  ce  qui  est  hérétique  ;  il  pré- 
tend que  les  fruits  de  ces  bénéfices  lui  appartien- 
nent, ce  qui  est  prendre  et  retenir  le  bien  d'au- 
trui. 

Boniface  attribua  à  quelques  mauvais  conseil- 
lers une  réponse  si  indigne  delà  majesté  royale  *, 
il  méprisa  les  injures  qu'on  lui  adressait;  mais, 
voyant  qu'on  avait  mal  compris  certains  passa- 
ges de  sa  bulle  au  sujet  des  rapports  des  deux 


À  II  parait,  en  effet,  que  le  véritable  auteur  de  cette  Icllrc  ,  que  le  roi 
n'avait  pcut-ôlrc  pas  lue,  est  Pierre  do  Flotte,  le  nitmc  qui ,  h  son  rclotif 
de  Rome,  avait  montré  à  Philippe-lc-Dcl  un  prétendu  abrégé  de  la  boUd 
Àutculta,  61  propre  à  indisposer  Sa  Majesté  coatre  Bonifac«  VIIL 
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puissances ,  il  se  hâta  de  les  expliquer  en  pro  • 
testant  qu'il  n'avait  jamais  pensé  ni  voulu  dire 
que  le  roi  de  France,  quant  au  temporel ,  relevât 
du  Pape  :  «  11  y  a  quarante  ans ,  dit-il  en  pré- 
sence des  députés  français,  que  nous  sommes 
expert  en  la  science  du  droit ,  et  nous  savons 
qu'il  y  a  deux  puissances  ordonnées  de  Dieu  : 
qui  donc  osera  ou  pourra  croire  qu'une  telle  fa- 
tuité, une  telle  ignorance  nous  ait  pu  entrer  dafts 
l'esprit?  Nous  affirmons  qu'en  aucun  cas,  en  au- 
cune manière,  nous  ne  voulons  usurper  la  juri- 
diction du  roi.  Mais  le  roi  ne  peut  nier  qu'il  ne 
nous  soit  soumis,  comme  tout  fidèle,  pour  raison 
dépêché*.  »  Les  cardinaux,  de  leur  côté,  di- 
saient aux  députés  du  roi  :  «  Nous  voulons  que 
vous  teniez  pour  certain  que  notre  saint  Pontife 
n'a  jamais  écrit  au  roi  qu'il  lui  était  soumis  dans 
l'ordre  temporel ,  ou  qu'il  tenait  son  royaume  de 
Sa  Sainteté.  Maître  Jacques,  archidiacre  de  Nar- 
bonne ,  notaire  et  légat  du  Pape ,  nous  a  cons- 
tamment affirmé  qu'il  n'avait  jamais  rien  dit  ou 
écrit  de  semblable  ^  »  Le  Pape  résolut  ensuite  d'en- 
voyer un  ambassadeur  au  roi  pour  l'engager  à  se 
désister  de  ses  prétentions,  et  il  nomma  à  cet 
effet  Jean  Lemoine,  cardinal  du  titre  de  Saint- 

1   niit.  du  difff^r.  de  rbil.  et  du  Pape,  77. 
■-'  Uttres  tLitaiJ.  riCHvejdtt  différ.,  C3, 

IQ^B,  Jl.  26 


Marcellin,  natif  d'Amiens,  et  particulièrement 
estimé  de  Philippe.  Ce  nouveau  trait  de  condes- 
cendance de  la  part  du  Pape  fut  accueilli  par  un 
nouvel  acte  de -violence  de  la  part  du  roi.  Jean  Le* 
moine  n'obtint  rien  ;  le  Pape  fut  calomnié  dans 
rassemblée  des  seigneurs  et  des  prélats  qui  eut 
lieu  h  Paris  en  mars  1303,  et  bientôt  après  le  che- 
valier Guillaume  de  Nogaret  et  le  réfugié  Colonne 
partirent  pour  aller  commettre  l'odieux  attentat 
d'Anagni. 

Boniface   VIII  a  défini  que  les  rois  sont  dé- 
p  endan  Is  du  Pape, 

En  effet,  la  bulle  Unmn  sanctam  se  terminait 
par  ces  paroles  :  «  Nous  déclarons  et  définissons 
qu'il  est  de  nécessité  de  salut  que  toute  créature 
humaine  soit  soumise  au  Pape;  »  et  dans  la  bulle 
Ausculta  Boniface  déclare  «  que  môme  les  rois  sont 
soumis  aux  chefs  de  la  hiérarchie  ecclésiastique.  » 
Quel  est  le  véritable  sens  de  ces  propositions?  Con- 
sidérées en  soi,  elles  peuvent  être  regardées  comme 
exprimant  la  même  vérité  que  celle-ci  :  «  Hors  de 
TEglise  point  de  salut.  »  Elles  signifient  encore 
que  les  rois ,  en  tant  que  chrétiens  ,  dépendent 
comme  tous  les  fidèles  du  pouvoir  spirituel  du 
Pape  :  quoi  de  plus  vrai  ?  Considérées  comme; 
conclusion  des  prémisses  développées  dans  les 
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bulles  qui  les  contiennent,  elles  définissent  que 
«  la  puissance  teni}ioreIle  est  subordonnée  à  la 
puissance  spirituelle;  »  non  pas  en  ce  sens  que 
les  royaumes  dépendent  du  Saint-Siège  en  qua- 
lité de  fiefs,  et  que  le  souverain  Pontife  pos- 
sède le  domaine  direct  sur  leur  temporel,  mais 
en  ce  sens  que,  dans  le  cas  où  les  rois  abuseraient 
de  leur  pouvoir  pour  le  malheur  des  peuples  et 
la  ruine  de  l'Eglise,  le  souverain  Pontife  a  le 
droit  de  leur  faire  des  observations  et  même  de 
lancer  contre  eux  Texcommunication ,  et  de  dé- 
clarer que  le  serment  de  fidélité  que  leur  ont 
prêté  leurs  sujets  n'est  plus  obligatoire.  Il  est  cer- 
tain que  peuples  et  rois ,  au  moyen-àge  ,  recon- 
nurent ce  droit  au  chef  de  FEglise  universelle; 
que  les  défenseurs  mêmes  de  Philippe- le-Bel , 
Gilles  Romain  et  Jean  de  Paris,  l'ont  expressé- 
ment admis,  et  que  les  souverains  pontifes  Gré- 
goire VII  et  Innocent  III  Tout  exercé  dans  sa 
plénitude ,  au  vu  et  su  du  monde  entier,  sans  au- 
tre réclamation  que  celle  que  faisaient  quelque- 
fois les  princes  qui  s'en  croyaient  lésés  \ 

-I  Sur  la  k'gi limité  absolue  ou  Icmporellc  de  ce  droit,  et  l'usage  que  lei 
Tapes  en  oui  fait,  voyez  :  /;«  llapporls naturels  entre  Us  deux  puissances, 
par  l'abbé  lUiOiiiacbor  ; 

Dn  Pouvoir  <hi  Pape  au  moyen'âge,  par  V&hhé  Gossclin  ; 

Hiitohe  de  la  InUe  des  Papes  et  des  Empereurs  de  la  maison  ds  Souabtf 
par  de  Ciicrrici  ; 

Uisloirc  de  Crtffoire  Vil,  par  Voigt  ; 

2Q 
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Or,  c'est  surtout  à  cause  de  cette  définition  que 
les  ennemis  de  Boni  face  VIII  l'ont  traité  d'héré- 
tique :  c'est  tout  ce  qu'ils  ont  trouvé  de  répréhen* 
sible  dans  ses  écrits.  La  lettre  suivante,  que  Bo- 
niface  publia  après  avoir  lu  la  requête  de  Noga- 
ret ,  indique  le  vrai  motif  de  cette  accusation 
d'hérésie  : 

«  Qui  a  jamais  ouï  dire  que  nous  fussions  hé- 
rétique, ou  que  quelqu'un  fût  noté  comme  tel,  non- 
seulement  dans  notre  famille,  mais  dans  toute  la 
compagnie  dont  nous  tirons  notre  origine  (allu- 
sion aux  ancêtres  du  chevalier  Kogaret,  con- 
damné comme  albigeois)?  Autrefois,  quand  nous 
accordions  des  grâces  à  ce  prince,  nous  étions 
catholique  ;  mais  depuis  que  nous  lui  avons  fait 
des  reproches  pour  le  guérir  de  ses  péchés,  il  s'est 
emporté  à  la  calomnie.  Nous  lui  envoyâmes,  il  y 
a  quelque  temps,  Jacques  des  Normands  noire  no- 
taire, avec  lettres  contenant  les  articles  des  excès 
qu'il  commettait.  Alors  il  entra  en  fureur,  il 
commença  à  nous  dire  des  injures;  mais  quand  il 
crut  que  nous  cessions  cette  poursuite,  il  revint 

Histoire  tClnnocenl  lll  et  de  son  siècle,  par  Hurler  ; 

Et  le  lémoigiiagc  de  divers  ailleurs  cilcs  dans  l'Iiiirodiiction  de  cet  ou- 
trage, auxquels  nous  ajouterons  ccUii  du  protestant  Sismondi  :  «  Il  aurait 
été  trop  heureux  pour  les  peuples  que  les  souverains  despoli'juea  recoQ- 
nusscnt  encore  au-dessus  d'eux  un  pouvoir  venu  du  ciel,  qui  le»  arrêtât 
daus  la  roule  du  crime.  »  {llisl.  Republ.ilal.,  iv,  24.) 
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aux  termes  d^humilité  et  nous  traita ,  dans  ses 
lettres,  de  très-saint  Père  en  Jésus-Christ.  Main« 
tenant ,  parce  que ,  poussé  par  notre  conscience , 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  travailler  à 
sa  correction,  il  regimbe  contre  nous  et  nous  rend 
le  mal  pour  le  bien,  nous  chargeant  d'injures 
plus  atroces  que  les  premières...  L'autorité  du 
Pape  ne  sera-t-elle  pas  avilie,  si  on  ouvre  ce  che- 
min aux  princes  ?  Sitôt  que  le  Pape  voudra  en- 
treprendre la  correction  d'un  grand,  on  le  traitera 
d'hérétique  et  de  pécheur  scandaleux  :  Dieu  nous 
garde  de  donner,  de  notre  temps,  un  si  pernicieux 
exemple  î  » 

Dans  une  autre  lettre,  Boniface  ferme  la  bou- 
che aux  cardinaux  Jacques  et  Pierre  Colonne  qui 
élevaient  des  doutes  sur  la  légitimité  de  son  élec- 
tion :  «  Ils  nous  ont  rendu  près  de  trois  ans  l'o- 
béissance et  le  respect  comme  à  un  Pape ,  ont 
participé  avec  nous  au  corps  et  au  sang  du  Sei- 
gneur, nous  ont  assistée  la  messe  et  aux  offi- 
ces divins,  comme  les  cardinaux  ont  accoutumé 
de  faire  au  Pontife  romain  ;  ils  nous  ont  donné 
leur  conseils  pour  les  provisions  et  définitions 
que  nous  avons  faites ,  ont  souscrit  aux  pri- 
vilèges que  nous  avons  accordés ,  ont  fait  avec 
nous  et  reçu  de  nous  d'autres  choses  qu'ils  n'au- 
raient pas  dû  avec  un  homme  qui  n'eût  pas  eu 
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une  entrée  canonique.  Et  ils  ne  peuvent  pas  dire 
qu'ils  Font  fait  par  crainte,  puisque  ,  par  le 
scrutin  de  notre  élection,  ils  nous  ont  élu  et 
nommé  Pape  lorsqu'il  n'y  avait  rien  à  craindre 
de  nous;  et  lorsque,  après  notre  élection  ,  récep- 
tion ,  consécration  et  couronnement,  nous  logeâ- 
mes avec  confiance  dans  le  château  deZagarole, 
ils  nous  ont  rendu,  eux  et  les  leurs ,  le  respect  et 
l'honneur  comme  Pape,  sans  qu'il  y  eût  aucun 
motif  de  craindre.  » 

Mais  une  justification  éclatante  était  due  à  la 
légitimité ,  à  l'orthodoxie  et  aux  vertus  de  Boni- 
face  VIII.  En  1312  ,  le  quinzième  concile  géné- 
ral s'assembla  à  Vienne,  et  fut  saisi  par  Philippe- 
le-Bel  d'une  requête  qui  concluait  à  la  condam- 
nation de  la  mémoire  du  Pape  avec  lequel  il  avait 
eu  de  si  longs  démêlés.  Les  avocats  du  roi  déve- 
loppèrent longuement  les  accusations  formulées 
par  Guillaume  de  Kogaret  et  le  chevalier  de  Pla- 
sian;  quatre  cardinaux  prirent  ensuite  la  parole 
pour  défendre  Boniface  ;  Piicher  de  Sienne,  Jean 
de  Namur  et  Gentil  de  Montefiore  examinèrent 
l'accusation  d'hérésie  sous  le  triple  rapport  de  la 
théologie,  du  droit  civil  et  du  droit  canon;  le  car- 
dinal Gaétan  discuta  les  autres  chefs  ,  et,  après 
mûre  délibération,  le  concile  prononça  une  sen- 
tence qui  déclarait  Boniface  VIII  Pape  légitime 
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quant  à  son  élection,  catholique  quant  à  sa 
doctrine,  et  innocent  quant  aux  autres  chefs 
Il  s'ensuivait  que  la  conduite  de  Philippe-le- 
Bel  à  son  égard  avait  été  schismatique  et  cri- 
minelle. Pour  faire  accepter  la  décision  du  concile 
par  le  roi  et  ses  partisans  et  terminer  entièrement 
TalTaire,  Clément  V  rendit  un  décret  qui  absolvait 
Philippe  de  tout  ce  qu'il  avait  fait  contre  le  Pape 
et  contre  l'Eglise,  et  déclarait  qu'il  ne  pourrait 
jamais,  dans  la  suite,  être  inquiété  à  ce  sujet  *. 

Boniface  est  mort  dans  des  accès  de  frénésie, 
se  frappant  la  tête  contre  les  murs  et  se  rongeant 
les  mains. 

On  s'étonne  peu  de  voir  ces  calomnies  repro- 
duites par  Sismondi  -,  et  après  lui  par  une  foule 
d'auteurs  protestants  qui  ramassent  sans  criti- 
que, et  publient  avec  une  satisfaction  qu'ils  ne 
prennent  pas  même  la  peine  de  dissimuler ,  tout 
ce  qui  a  été  écrit  contre  les  Papes;  mais  les 
retrouver  dans  M.  Henri  Martin  ^ ,  dans  le  doc- 

4   P«lrini  Afm.— RaynalJ,  ^SI2. 

2  Histoire  des  Républiques  italiennes,  IT,  ICG. 

8  «  L'Kltendrissomenl  des  premiers  moments  de  sa  délivrance  t'<5lait 
changé  on  fureur;  il  ne  cessait  de  proférer  des  imprécations  sans  suite,  il 
blasphémait  et  se  débattait,  il  grinçait  des  dents.  Il  était  en  frénésie,  dit  le 
continuateur  de  Nangis,  si  bien  qu'il  mangeait  ses  mains;  il  mourut  sani 
dévotion  et  sans  profession  de  foi;  el  furent  ouïsde  toutes  parts,  à  l'instant 
de  sa  nicvt,  tonnerres  et  foudies  non  accoutumés  et  aou  appaieuls  &ux 
couiiée»  voisines.  »  [aist.  rf#  fra«C«,  T,  1  42.) 


tesr  Henri  Léo  *,  el  mêoie  daun  C^ar  Canla  ^  e  t 
dans  Ghateanliriaiid  '  ! 

Qirïl  est  dmc  diffidk  de  déraciiier  oq  meii- 
soB^eiiisiDrifiie! 

Ccst  le  8  s^lemliie  1303  que  GoDlaoïiie  de 
n^guet,  Sdena  Colaoïie  d  le  giMiii  Araalphi 
antre  CBoeaû  posomicl  do  fope,  attaquaient 
le  palais  pontifical  d'Anagni.  Les  senitems  da 
FapereiKlèrentqndqoeslienres,et,  e^ant  en- 
suite a  la  penr ,  jetmnt  knis  anncs  et  prirrat 
la  fuie.  Besté  seul  avee  denx  caidinaos ,  Boni* 
faœ  ¥111  s^édia  :  «  Tralii des  miens,  lirréà  mes 
mnftt  comme  le  Saorcnr  dn  monde  pour  èbe 
misa  mort,  je  saurai  dn  moins  monrîr  en  Pape.» 
Et  se  iûsamt  ie«rètir  de  la  j^nde  diape  qo^on 
appelait  le  ateoUam  de  saûu  Pkrre ,  fl  mit  la 
liaiesarsaièle,  pritlrsde&etiacnMs^et  s^^as- 
sitsnrsontràifê:  «Oorrez  les  portes,  dit-il  en- 
sniie,  K  ^i^vnx  sonfl^  le  martfTe  poor  FE^tse  de 
Dien.  »  An  même  instant  les  conjurés  se  ^én- 


avteiB  irtaéf^d'mafaa  Jc  lai.  B 
it9>,  éMBrja^jw  Jk  teâéûn  et  Tnmt,  le  mtmmécnmim  «aât 


pittmt  àuis  ht  saDcL  5b^ur«t  «  su»  et  lespecl 
:ar  la  nooreanté  da  spcdade,  peiit<«lie  aass| 
vaiii  de  qoeliiiMS  soitiiiiails  rdîgiciix  à  la 
ne  da  Tkaire  de  J^os-Christ,  s^diovca  de 
l^rier  a^ec modération,  et  dil  aa  l^peqa^O  clait 
cftargê  de  Farrètcr  pour  lecoodoireen  Fianceet 
le  firêsmtar  an  coDcile  gnêial  q[iiî  allait  s'as- 
sembler à  Lym  *. 

CdoDiie,  plus  violent ^  ÎDJoiieBoni&eeK le 
>omme  de  renoncnr  à  la  papanté  :  «  Voila  ma 
tête,  T^êpondcdni-d;  catlio1iq[Qe ,  légitime  pon- 
tife» vicaire  de  Jésos-Christ^  je  soolfnrai  Tolen* 
tieR  d'être  condamné  par  des^  Patareens  *;  je  dé* 
sire  mourir  pour  la  fiai  de  Jésas-Gkrist  et  de  son 
£i^iâe\  B  Colonne^  irrité^  lève  le  bras  et  fîrappe 
le  saint  vidUaid  de  son  ^ntelet  de  fer;  ks 
soldats^  à  ce  si^iNil,  se  jdttent  sur  lui  >  le  dé- 
pouillent de  ses  habits  pontificau^iL  ^  le  trftînenl 
dans  les  ruisdela  ville,  Faceablentd'oatn^ts» 
et  le  jettent  en  prison.  On  Fy  laissa  trois  jonis» 
avec  Fintention  sans  doute  de  le  faire  mourir  de 
faim,  puisipie  pendant  cel  e^ace  de  lenqps  il  ne 
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reçut  d'autre  nourriture  qu'un  peu  de  pain  et 
quatre  œufs  que  lui  apporta ,  en  cachette ,  une 
pauvre  femme  du  peuple.  Cependant  les  habi- 
tants d'Anagni  et  des  environs,  honteux  de  voir 
ainsi  outrager  leur  compatriote  et  leur  père,  pri- 
rent les  armes  au  nombre  de  dix  mille  pour  le 
délivrer.  Les  gardes  de  la  prison  sont  massacrés  au 
cri  de  vive  le  Pape  !  périssent  les  traîtres  !  le  châ- 
teau est  évacué,  Nogaret  et  Colonne  honteusement 
chassés;  Boniface,  délivré  de  ses  chaînes,  est  porté 
en  triomphe  sur  la  place  publique.  Les  habitants 
accourent  en  foule,  ils  veulent  tous  le  voir,  lui  par- 
ler, baiser  ses  vêtements,  recevoir  sa  bénédiction; 
on  lui  donne  à  peine  le  temps  de  prendre  un  peu 
de  pain  et  de  vin  pour  réparer  ses  forces  épuisées. 
Le  Pontife  pleure  avec  ses  enfants ,  leur  raconte 
ses  souffrances,  les  bénit,  les  remercie,  leur  par- 
donne. 

Mais  tant  d^émotions  et  de  mauvais  traitements 
avaient  brisé  sa  santé  ;  à  peine  fut-il  arrivé  à 
Rome  qu'il  se  vit  attaqué  d'une  fièvre  dévorante, 
dont  l'intensité  allait  toujours  croissant.  Boni- 
face  comprit  que  sa  fin  était  proche;  il  appela  les 
cardinaux  autour  de  lui,  et  déclara  que,  on  imita- 
tion de  Notre  -  Seigneur  Jésus  -  Christ ,  il  ou- 
bliait entièrement  les  outrages  qu'il  avait  reçus, 
et  pardonnait  de  grand  cœur  à  tous  ses  enne- 
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mis  V  n  Féeîta  à  haute  voix  le  Symbole  des 
Apôtres ,  déclara  mourir  dans  la  foi  catholique , 
demanda  et  reçut  les  derniers  sacrements^,  et 
rendit  tranquillement  son  àme  à  Dieu  ^  le  1  i  oc- 
tobre 1303,  à  l'âge  de  quatre-vingt-six  ans. 
Ainsi  mourut  ce  grand  Pontife,  exténué  de  fati- 
gues à  force  d^avoir  lutté  pour  la  foi  véritable  *.  » 
Il  semble  que  la  Providence  ait  voulu  démen- 
tir elle-même  toutes  les  calomnies  qui  se  sont 
attachées  à  la  mémoire  de  Boniface  VIII.  Au 
commencement  du  dix-septième  siècle  ,  sous  le 
pontiiicat  de  Paul  V,  les  travaux  de  réparation 
exécutés  dans  la  basilique  du  Vatican  exigèrent 
la  démolition  de  la  chapelle  que  Boniface  s'était 

<  On  a  tant  répété  que  Boniface  élail  violent,  emporté,  vindicatif , 
qu'on  craint  de  rôYoller  le  lecteur  en  écrivant  qu'il  fut,  au  contraire,  bon, 
paciGque,  et  surtout  oullieux  des  injures;  et  cependant  c'est  la  vérité. 
Dans  tous  les  différends  où  il  est  inlcrvenu,il  a  conseillé  la  paix;  il  u'ajamail 
puni  sans  offrir  le  pardon,  et  ne  l'a  jamais  refusé  quand  on  le  lui  a 
demandé.  Avaut  de  mourir  il  publia  une  amnistie.  En  partant  d'Ânt- 
gni,  il  s'était  déjà  signalé  par  un  trait  de  clémence  admirable.  Les  babitanti 
i  étant  empares  d'un  des  principaux  meneurs  du  complot,  l'araenèreut  de- 
vant Boniface  et  lui  demandèrent  ce  qu'iHallait  faire  de  cet  assassin;  «Qu'ca 
le  laisse  aller,  *  dit  le  généreux  Foutife  : 

.  .   .  Capiler  qui  maximus  borum 

Extiterat,  summusque  Pater  jani  carcere  liber 

Protiuus  buncsolvit,/ 

(Card.  Slcpban. — Rayn.,  ann.  ^303,  42.) 

2  Preuves  du  différend,  A02. —Opus  metr. 

3  Clnisio  tune  rcddilur  almus  s^iiilu».-*Card.  Slcpbaneof.  «>  Bttb« 
—  Rayn.,  4  303. 

*  Muratorij  m,  66S. 
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fait  construire  pour  sa  sépulture.  Avant  de  trans- 
porter son  cercueil  dans  le  nouveau  souterrain 
qui  lui  était  destiné,  on  en  iît  Touverture  en  pré- 
sence d'un  grand  nombre  de  témoins  :  chose  re- 
marquable, trois  cent  deux  ans,  jour  par  jour, 
après  la  mort  du  Pontife,  son  corps  fut  trouvé 
intact,  sans  corruption,  sans  lésion  ^  «Nous 
accourûmes,  et  toule  la  ville  de  Rome  avec  nous, 
dit  Henri  de  Sponde,  pour  admirer  ce  spectacle  ^  » 
La  peau  de  la  tète  était  parfaitement  saine,  les 
mains  étaient  sans  blessure,  nulle  part  on  ne 
remarquait  traces  de  cicatrices.  Ainsi  s'évanoui- 
rent les  mensonges  du  continuateur  de  Nangis  et 
de  Ferreto  de  Vicence.  Procès-verbal  authentique 
et  détaillé  de  celte  exhumation  fut  rédigé  par  le 
notaire  Grimoard  ;  on  peut  lire  ce  document  dans 
Rubœus  et  Raynald  \ 

^  Prœsenlibus  I)D.  >:cario,  canonicis,  arcbiepiscopo,  cpiscopo  et  duca 
ac"magno  populo,  niequc  nolario,  elc,  fuit  capsa  apcria,  et  visum  ab 
omnib\is  corpus  ipsius  recolendae  memoriae  Douifacii  VIII,  adliuc  inlegrum 
et  iuc-  rruplum,  sacris  vcslibus  ornatum.  (Uayn.,  ann.  1303,  n°  A\.) 

2  î.obisque  iiœc  scrihiinus  lune  Romaî  exislcnlibus,  loloque  urbc  ad 
spcclaculuni  conturrento.  {Ad  ann.  1315,  d®  IG.) 

8  Ap.  liub.,  ad  caiccin.  —  Ra^n.,  <o03,  44.  —  «  Les  écrivains  à  qui 
Ferreto  de  Vicence  a  servi  de  guide  n'ont  pu  ignorer  le  procès-verbal  de 
cette  cxliunialion  ;  que  penser  alors  de  leur  bonne  foi?  L'erreur,  mimt 
involontaire,  est  toujours  un  niallu-ur.  mais  l'erreur  volontaire  est  u€ 
crime;  et  quand  cette  erreur  est  invoquée  pour  souiller  la  niéniuirc  de* 
personnages  bisloriqucs  les  plus  respectables,  c'est  le  jdus  borriblc  cl  le 
plus  odieux  de  tous  les  crimes.  »  (I\I.  Tabbé  Chrislopbc,  Uisiom  de  U 
VapauU  au  quatonUmc  $iècU,  i,  130.) 


Non3  ajoutons  les  détails  qui  suivit  afind'af 
ehever  de  faire  connaître  le  caractère  et  les  actei 
de  ce  grand  Pape  : 

Benoît  Gaétan ,  né  à  Anagni,  s'était  fait  unç 
grande  réputation  de  science  comme  docteur  en 
l'un  et  l'autre  droit,  de  régularité  comme  cha- 
noine ,  d'habileté  comme  légat  du  Pape  en 
Angleterre,  en  Sicile,  en  Portugal  et  en  Espagne  : 
aussi  son  élection  au  suprême  pontificat  fut-elle 
accueillie  avec  satisfaction  par  toutes  les  nations 
chrétiennes ,  avec  enthousiasme  par  les  Italiens. 
La  noblesse  romaine  vint  à  sa  rencontre  jusqu'à 
Anagni ,  et  lui  olTrit  la  digni^té  de  sénateur  qu'il 
accepta.  Au  festin  solennel  qui  suivit  son  in- 
tronisation, deux  princes,  la  couronne  sur  la 
tête,  voulurent  le  servir  à  table  :  c'étaient  le  roi  de 
Sicile  et  le  roi  de  Hongrie.  Boniface  VIII  ne  dé- 
mentit pas  les  espérances  qu'on  avait  conçues 
de  lui.  11  s'clTorça  d'abord  de  rétablir  la  paix  dans 
ritalie,  et  y  réussit.  Les  Italiens,  heureux,  s'em- 
pressèrent de  lui  exprimer  leur  reconnaissance. 
Rome  l'avait  nommé  sénateur,  Velletri  le  nom- 
ma podestat ,  Pise  directeur  de  sa  république  ; 
Florence,  Bologne,  Orvietto  lui  érigèrent  des 
statues  de  marbre.  Boniface  consacra  ensuite  ses 
soins  à  faire  cesser  les  guerres  injustes  et  cruel- 
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les  que  les  princes  chrétiens  se  faisaient  entre 
eux.  Grâce  à  son  habile  et  prudente  intervention, 
(les  traités  de  paix  furent  conclus  entre  le  roi  de 
Naples  et  le  roi  d'Aragon,  entre  le  roi  d'Angle- 
terre et  Fempereur  d'Allemagne ,  entre  la  repu- 
blique  de  Gênes  et  celle  de  Venise.  L'accord  fait 
quelques  années  auparavant  entre  le  roi  de  Si- 
cile et  le  roi  des  Romains  fut  cimenté.  Une  paix 
générale  allait  régner  sur  TEurope,  qui  devenait 
ainsi  capable  de  repousser  avec  succès  les  at- 
taques des  Turcs  ;  malheureusement  l'entête- 
ment de  Philippe-le-Bel  fut  là  pour  tout  brouiller. 
Si,  dans  les  démêlés  qu'il  cul  avec  ce  prince,  le 
Pape  a  en  des  torts,  ceux  de  Philippe  les  font  dis- 
paraître. 

En  général,  dans  ses  rapports  avec  les  souve- 
rains, Bonifaee  VIII  suivit  les  principes  résolu- 
ment inaugurés  par  Grégoire  VII,  et  acceptés  de 
tous  sous  Innocent  ÎII.  Mais  s'il  en  fit  l'applica- 
tion peut-être  a^ec  la  même  habileté  qu'eux,  et 
certainemerit  avec  une  é^ale  pureté  d'intention, 
ce  ne  fut  pas  avec  le  même  succès.  Au  commen- 
cement da  quatorzième  siècle  les  empires  es- 
sayèrent de  secouer  la  tutelle  de  l'Eglise  à  laquelle 
ils  dî!vaient,  les  uns  leur  commencement,  tous 
leur  développement.  Fut-ce  pour  eux  un  bon- 
heur ou  un  malheur?  ce  n'est  pas  ce  que  nous 
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avons  à  examiner  ici  ;  nous  devions  seulement 
constater  qu'on  ne  peut  faire  un  crime  à  Boni- 
face  VIII  de  s'être  cru  obligé  d'employer  les 
mêmes  moyens  que  ses  prédécesseurs  pour  main- 
tenir et  défendre  l'indépendance  de  l'Eglise,  Tin* 
dissolubilité  du  mariage,  le  célibat  ecclésiastique, 
les  intérêts  du  peuple ,  le  progrès  de  la  civilisa- 
tion, la  liberté  de  l'Italie,  le  salut  de  l'Europe. 
Le  pontificat  de  Boniface  VIII  a  été  encore 
signalé  par  la  canonisation  de  Louis  IX  roi  de 
France,  par  la  création  d'un  archevêché  à  Pékin, 
par  l'approbation  de  l'ordre  des  Hospitaliers  de 
Saint-Antoine,  par  la  publication  d'une  nouvelle 
collection  de  décrétales,  la  condamnation  des 
Fratricelles,  la  fondation  du  collège  de  la  Sa- 
pience,  l'institution  des  fêtes  des  évangélîstes  et 
des  docteurs  de  l'Eglise,  et  enfin  par  la  publica- 
tion du  Jubilé  séculaire. 
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CHAPITRE  XXL 


4EAW  XXII.  -~  SON  OPINION  SUR  TA  VISION  BÉÂTIFIQUS 


Nous  avons  dit  que  Jean  XXII  n'avait,  comme 
pape,  rien  défini,  et,  comme  docteur,  rien  en- 
seigné contre  la  foi.  H  est  vrai  que,  dans  le  sermon 
qu'il  prêcha  à  Avignon  le  jour  de  la  Toussaint 
de  Tan  1521,  on  trouve  ces  paroles  :  «  La  récom- 
pense  des  saints  avant  la  venue  de  Jésus-Christ 
était  le  sein  d'Abraham  ;  après  son  avènement, 
sa  passion  et  sa  mort,  leur  récompense  est  d'être 
sous  Tau  tel  de  Dieu  ,  c'est-à-dire  sous  la  protec- 
tion et  la  consolation  de  Thumanité  de  Jésus- 
Christ.  Après  le  jugement,  ils  verront  non-seule- 
ment Ihumanité,  mais  encore  la  divinité  face  à 
face,  telle  qu'elle  est;  ils  verront  le  Père,  le  Fils 
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et  le  Saînt-Esprît '.  »  Mais  jamais  il  n'a  écrit  et  il 
n'a  dit  que  ce  fût  là  une  vérité  incontestable; 
toujours  il  a  donné  cette  opinion  sur  le  délai  de 
la  vision  intuitive  comme  une  simple  opinion 
qui  paraissait  fondée  sur  quelques  passages  de 
l'Ecriture  et  des  Pères ,  qui  pouvait  ne  l'être  pas 
et  sur  laquelle  il  convenait  d'appeler  l'attention 
des  docteurs  et  des  théologiens,  afin  de  préparer 
les  éléments  d'une  décision  définitive.  Lui-même 
chargea  le  cardinal  Blanc ,  Jacques  Fournier,  de 
composer  sur  cette  question  un  traité  complet 
dont  voici  une  partie  de  la  Préface  :  «  J'entre- 
prends de  réfuter  de  tout  mon  pouvoir  les  opinions 
qui  se  sont  élevées  contre  la  saine  doctrine  de- 
puis le  temps  que  j'ai  été  élevé  au  cardinalat; 
en  quoi  j'ai  suivi  le  mouvement  de  ma  con- 
science et  les  ordres  que  m'en  avait  donnés  le 
pape  Jean  XXII  mon  prédécesseur,  mon  bien- 
faiteur et  mon  père.  Le  premier  article  sur  lequel 
on  a  disputé  longtemps  regardait  l'étal  des  justes 
après  leur  mort  :  il  était  question  de  savoir  si  les 
âmes  saintes  ou  purifiées  dans  le  purgatoire 
voient  clairement  et  face  à  face  Tessence  divine 
avant  le  jugement  dernier  et  la  résurrection  des 
corps.  Quelques  docteurs  le  niaient,  d'autres  au 
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contraire,  et  c'était  le  plus  grand  nombre,  te- 
naient le  sentiment  tout  opposé.  Dans  le  premier 
traité  de  mon  livre  j'ai  rappelé  chacune  des  pro- 
positions avancées  par  ceux  qui  soutiennent  le 
délai  de  la  vision  intuitive  :  ils  reconnaissent  que 
les  âmes  justes  sont,  avant  le  jour  du  jugement, 
dans  le  royaume  des  cieux  ou  dans  le  paradis, 
qu'elles  jouissent  du  repos  éternel ,  et  qu'elles 
voient  Jésus-Christ  dans  toute  sa  splendeur.  J'ai 
fait  voir  qu'en  conséquence  de  ces  aveux,  il  fallait 
reconnaître  que  ces  âmes  voient  Tessence  divine 
face  à  face  et  qu'elles  en  jouissent.  Ensuite  je 
suis  entré  dans  le  détail  et  j'ai  montré ,  autant 
que  je  Tai  pu ,  que  les  saints  morts  avant  l'as- 
cension de  Jésus-Christ  sont  dans  le  ciel  où  ils 
possèdent  la  vie  éternelle  et  la  claire  vue  de  Dieu. 
J'ai  prouvé  la  même  chose  des  justes  depuis  l'as- 
cension du  Fils  de  Dieu,  tels  que  sont  les  martyrs, 
les  simples  fidèles  décédés  en  état  de  grâce  ,  et 
même  les  enfants  sortis  de  ce  monde  avant  l'u- 
sage de  leur  liberté.  J'en  ai  conclu  que  dans  ces 
âmes  ii  n'y  a  proprement  ni  foi  ni  espérance; 
mais  parce  que  tout  cela  ne  peut  se  démontrer 
par  la  simple  raison  naturelle,  j'ai  allégué,  en 
preuve  de  mes  conclusions ,  les  autorités  de  l'E- 
criture, de  la  glose  ordinaire ,  des  saints  Pères  ap- 
prouvés dans  l'Eglise ,  des  offices  qui  sont  en 
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usage  aux  fêtes  des  Saints,  et  j'ai  cité  exactement 
les  passages  :  voilà  pour  le  premier  traité.  Au 
reste,  quoique  tout  ce  qui  a  été  avancé  par  mon 
prédécesseur,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit, 
n'ait  été  que  pour  le  sentiment  que  je  combats, 
il  a  néanmoins  toujours  déclaré  au  peuple  dans 
les  églises ,  et  aux  prélats  de  sa  cour  dans  les 
consistoires,  quïl  ne  parlait  ainsi  que  par  forme 
de  conférence  et  pour  éclaircir  la  vérité  sur  une 
opinion  jusque-là  peu  soutenue.  C'est  ce  qu'il  a 
assuré  même  sur  la  lin  de  sa  vie;  et,  de  plus,  il  a 
fait  un  acte  qu'il  se  proposait  d'ériger  en  bulle, 
par  lequel  il  déclare  qu'il  avait  cru  et  qu'il  croyait 
sincèrement  que  les  âmes  saintes  voient  Dieu 
face  à  face  avant  le  jugement  général.  Je  dis  tout 
cela  dans  ma  Préface,  de  peur  qu'on  ne  s'imagine 
que  mon  prédécesseur  a  tenu  et  assuré  le  con- 
traire de  ce  que  jiii  décidé ,  de  l'avis  des  cardi- 
naux, après  mon  élévation  au  pontiiicat^  » 

Ce  document  suffit ,  à  lui  seul ,  pour  mettre  à 
néant  les  calomnies  de  Calvin  qui  a  accusé  Jean 
XXII  d'avoir  nié  rimmorlalicé  de  Tàme^  et  celles 
du  docteur  de  Louvain,  Adrien  Florent,  depuis 
pape  sous  le  nom  d'Adrien  YI,  et  de  tous  ceux  qui, 


i  Rayn.,  ann.  1335,  <33G. 
2  Lib.  m,  Institut.  20. 
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après  lui,  ont  dit  que  Jean  XXII  avait  voulu  im- 
poser à  tous  les  fidèles,  comme  un  article  de  foi, 
ce  qui  n'a  jamais  été  à  ses  yeux  qu'une  question 
qu'il  ne  convenait  de  définir  qu'après  un  mûr 
examen  ^ 
Le  document  suivant  réfute  tous  ceux  qui  ont 


4  «  Jean  XXII  t  enicigné  publiquement,  a  déclaré  et  commandé  k  tout 
de  croire  que  les  âmes  dcssa'mts  ne  jouissent  pa«,  avant  le  ju{»cinenl  dernier, 
de  la  claire  et  entière  vision  de  Dieu.  »  (Cité  dans  la  Dèfmse  de  la  Déclu' 
ration  du  clergé  de  France).  Le  docteur  Adrien  Florcnl  aurait  bien  dû 
nous  indiquer  à  quelle  époque  et  dans  quils  termes  Jean  XXII  a  enseigné 
aux  fidèles  un  pareil  acte  do  foi,  et  nous  expliquer  ensuite  pourquoi  les 
historiens  du  temps  nous  disent  tous  qu'il  n'a  rien  dcfini,  et  quelques- 
uns  niôme  qu'il  croyait  fort  bien  que  les  imes  des  justes  qui  ne  doï- 
Tenl  plus  rien  à  la  justice  de  Dieu  sont  mises  imn>édialemeiil  en  possos- 
lion  de  la  vision  intuitive;  mais  qu'il  citait  les  passages  de  l'Kirituic  et 
des  Pères  qui  lui  paraissaient  prouver  le  contraire,  afin  d'enhardir  les  es- 
pfrils  k  examiner  librement  le  pour  et  le  contre  eu  attendant  la  décision 
définitive  du  Siiinl-Siigc. 

«  Jean,  dit  Villani,  n'avait  pas  voulu  décider  la  question,  maiiteule- 
ment  la  proposer,  pour  l'agiter  et  l'cclaircr.  »  [Ilisl.   il,  11).) 

«  Laisse/,  écrit  le  Pape  lui-même  au  ri»i  de  France,  laissez  débattre  11 
question  en  toute  liberté  jusqu'à  ce  que  le  Sainl-Sié{;e  prononce.  » 

a  Quand  Rome  voiic  sainte  épouse,  écrivait  l*élrar(juc  au  successeur  do 
Jean  XXII,  est  venue  se  jeter  à  vos  pieds,  vous  étiez  occupé  à  examiner  si 
la  troupe  des  saints,  dép^agée  des  liens  du  corps,  voit  clairement  la  face  da 
Dieu  niomc,  ou  bien  si  elle  ne  commence  à  jouir  de  celte  présence  qu'au 
moment  de  la  résurrection.  Mais  aujourd'hui  que  la  dispute  est  termi- 
uéc,  etc.   »  (r/.  Li.ist.  ad  Bcned.  XII.) 

•  Jean  XXll  avait  cru  et  croyait  sincèrement,  dit  Denolt  XII,  que  Ici 
âmes  des  saints  voient  Dieu  lace  a  face  avant  le  jugement  général,  m  lUayn., 
1536).  En  effet,  il  professe  clairement  cette  vérité  dans  sa  lettre  à  Ofiniui 
roi  d'Arménie,  dar.s  sa  bulle  de  canonisation  de  saint  Louis  évéquc  da 
Toulouse,  et  «nfin   dan»  la  profesjioo  de  foi  qu'il   fit  avant  Ae  mourir. 
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avancé  '  que  PUniversité  de  Paris  avait  traité 
Jean  XXU  dlicréliqiie  ;  c'est  le  texte  de  la  déli- 
bération rédigée  sur  la  question  controversée,  à 
Ja  prière  de  Philippe  de  Valois  : 

a  Au  sérénissime  prince  et  seigneur  Philippe, 
illustre  roi  des  Français ,  ses  dévots  chapelains 
par  sa  grâce  : 

«  Pierre  patriarche  de  Jérusalem ,  Pierre  ar- 
chevêque de  Rouen  ,  Guillaume  Bernardi  chan- 
celier de  Paris...  {suivent  vingt  autres  noms)^  tous 
docteurs  en  théologie ,  avec  leur  très-humble  re- 
commandation ,  souhaitent  qu'il  passe  tellement 
par  le  gouvernement  du  royaume  temporel,  qu'il 
puisse  monter  au  faîte  du  royaume  éternel. 

«  Il  a  plu  à  votre  royale  Majesté  de  nous  faire 
appeler  le  quatrième  dimanche  des  Avents  en 
votre  séjour  du  bois  de  Vincenncs ,  et  d'exiger  de 
nous  par  serment  que  nous  vous  dirions  fidèle- 
ment tout  ce  qu  il  nous  semble  de  Tétat  des  âmes 
dépouillées  de  leurs  corps ,  selon  que  nous  en 
serions  par  vous  requis,  et  sans  y  apporter  de 
notre  part  aucun  déguisement  de  la  vérité.  En 

\  Dopiiis  Avenliîî  ]u«''|irim  psieur  iMalan  dont  rinia{»inallon  prèJe 
CM  mois  à  Jean  XXII  :  «  Moi  Jean,  je  me  suis  roiractésur  l'état  des  àme» 
qui  allcndciil  la  résurrection  ;  car  l'Usiiversilé  de  l'aris  m'ayant  con* 
damne  ,  j'ai  dû  confesser  ma  méprise.  •  {J*QUYYa\-jt,  etc.,  98.) 
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présence  donc  de  votre  royale  Grandeur,  assis- 
tée des  excellents  princes  nosseigneurs  Philippe , 
par  la  grâce  de  Dieu,  loi  de  Navarre;  Jean 
votre  lils  aîné ,  duc  de  Normandie  ;  Louis  duc 
de  Bourbon ,  votre  cousin  ;  Charles  duc  d'Alen- 
çon ,  et  de  Guy  comte  de  Blois  ;  et  des  révé- 
rends pères  et  seigneurs  Guillaume  archevêque 
d'Auch ,  Guillaume  évêque  de  Paris ,  André 
d'Arras ,  Guillaume  de  Comminges ,  Pierre  de 
Rhodez,  Royer  de  Limoges  ,  Bernard  d'Annecy , 
Jean  de  Nevers;  de  Guillaume,  nommé  à  l'évêché 
d'Evreux;  des  révérends  abbés  Pierre  de  Cluny, 
Guy  de  Saint-Denis:  de  Pierre  de  Saint-Germain- 
des-Prés,  Hugues  de  Corbie  ,  et  de  plusieurs  au- 
tres tant  curés  que  barons  et  gens  d'armes ,  vos 
conseillers,  avec  une  grande  multitude  de  reli- 
gieux et  séculiers;  après  avoir  prêté  le  serment, 
nous  furent  proposées  deux  questions  :  la  pre- 
mière, à  savoir  si  les  âmes  des  saints  qui  sont 
au  ciel  voient  F  essence  divine  face  à  face  avant 
leur  réunion  avec  leurs  corps  et  avant  le  jour  du 
jugement;  la  seconde,  à  savoir  si  la  vision  qu'elles 
ont  maintenant  de  Tessence  divine  s'évanouira 
au  dernier  jour  du  jugement  pour  faire  place  à 
une  autre  qui  lui  succédera.  Et  d'autant,  Prince 
sérénissime,  que  nous  sommes  obligés  de  vous 
révérer  comme   notre  très  -  cher  fondateur  et 


conservateur  de  TEcole  de  Paris  et  de  notre  Fa- 
culté de  théologie  qui  y  est  établie,  et  comme  notre 
très-excellent  roi,  et  d'obéir  à  vos  comman- 
dements ;  attendu  principalement  ce  que  nous 
avons,  en  ce  même  lieu,  ouï  de  votre  bouche  que 
vous  ne  recherchiez  rien  à  ce  sujet  qui  puisse  tou- 
cher notre  très-saint  Père  et  Seigneur  Jean  par 
la  digne  Providence  de  Dieu  souverain  Pontife 
de  la  sainte,  romaine  et  universelle  Eglise, 
duquel  nous  sommes  les  dévotieux  serviteurs  et 
enfants;  au  contraire  ,  vous  ayant  déclaré  que, 
comme  son  fils  très  -  affectionné ,  vous  êtes 
jaloux  en  cela  et  en  toute  autre  chose  de  son 
honneur,  et  nous  d'ailleurs  prenant  garde  à  ce 
que  nous  avons  ouï  et  appris  par  la  relation  de 
plusieurs  témoins  dignes  de  foi ,  que  tout  ce  que 
Sa  Sainteté  a  dit  de  cette  matière,  elle  Ta  dit  non 
en  Vassurant  ou  même  en  opiîiaiit ,  mais  seule- 
ment en  le  récitant  ;  considérant  aussi  que,  selon 
la  doctrine  du  prince  des  Apôtres,  nous  devons 
être  prêts  de  rendre  un  compte  exact  de  la  foi  et  de 
Tespérance  qui  est  en  nous  :  nous  avons  répondu 
ce  que  nous  pensions  des  questions  proposées,  et 
avons  tous  convenu  à  cet  avis  que,  depuis  la 
mort  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  par  qui  a 
été  payé  le  prix  de  la  rédemption  du  genre  hu- 
main ,  toutes  les  âmes  des  saints  que  le  même 
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Sauveur,  en  descendant  aux  enfers ,  a  tirées  des 
Limbes,  et  ensemble  celles  des  autres  fidèles  qui 
sont  sorties  de  leurs  corps ,  n'ayant  rien  qui  mé- 
ritât purgation ,  ou  bien  qui  auraient  été  purgées 
en  purgatoire,  sont  élevées  à  la  nue,  claire,  bien- 
heureuse, intuitive  et  immédiate  vision  de  Tcs- 
sence  divine  et  de  la  bénite  Trinité,  Père,  Fils  et 
Saint-Esprit;  laquelle  vision  l'Apôtre  en  la  pre- 
mière aux  Corinthiens  ,  au  treizième  chapitre , 
appelle  vision  de  face  à  face,  et  par  ainsi  qu'elles 
jouissent  parfaitement  de  la  bienheureuse  Divi- 
nité, et  que,  contemplant  déjà  ce  qu'elles  ont  cru 
et  possédant  ce  qu'elles  ont  espéré,  elles  sont 
bienheureuses  non  par  espérance ,  mais  par  pos- 
session. Derechef,  que  cette  vision  dont  elles 
jouissent  maintenant  ne  sera  point  éteinte  par 
une  autre  après  qu'elles' auront  pris  leurs  corps, 
mais  qu'elle  demeurera  perpétuellement  en  elles 
comme  étant  leur  vie  et  la  nature  de  leur  gloire. 
Et  d'autant,  illustre  Prince  ,  qu'après  cela  vous 
nous  avez  fait  assembler  le  jour  de  saint  Jean 
l'Evangéliste  à  Paris ,  où  nous  avons  été  requis 
de  votre"  part  de  rédiger  par  écrit  ce  que  nous 
avons  dit  de  vive  voix,  en  votre  présence,  le  qua- 
trième dimanche  des  Avents,  etc....  En  foi  de 
quoi,  etc.  » 


an 


CHAPITRE  XXII. 


JEAN  XXIII,  CLÉMENT  IX,  CLÉMENT  XI,  BENOIT  XIV, 
LÉON  XII,  PIE  VllI,  GRÉGOIRE  XVI.  — ONT-ILS  CON- 
DAMNÉ LA  TRADUCTION  DE  LA  BIBLE  EN  LANGUE 
VULGAIRE?  ONT-ILS  INTERDIT  LA  LECTURE  DE  LA  BIBLE 
AUX  FIDÈLES? 


Le  pape  Jean  XXIII  a  condamné  la  traduction 
de  la  Bible  deWicleff,  publiée  en  Angleterre  vers 
la  fin  du  quatorzième  siècle.  Benoit  XIV  a  con- 
damné la  sainte  Bible,  ou  le  vieux  et  le  nouveau 
Testament  avec  commentaires  littéraux  com- 
posés de  notes  choisies  et  tirées  de  divers  auteurs 
anglais,  Léon  XII ,  Pie  VII ,  Pie  VIII  et  Gré- 
goire XVI  ont  fortement  blâmé  Tinstitution  des 
sociétés  et  agences  bibliques.  La  Congrégation 
de  ï Index  a  condamné  diverses  traductions  du 
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nouveau  Testament  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  publiées  à  diverses  époques  en  allemand, 
déc7'etduW  avril  \Q6S;  en  français,  WmarsMO^; 
en  italien  ef  en  piémontais,  2  juin  1712.  Enfin, 
parmi  les  cent  une  propositions  condamnées  par 
la  bulle  Unigenitus,  publiée  le  8  mars  1713  par 
le  pape  Clément  XI ,  on  en  remarque  sept  qui 
ont  trait  à  la  lecture  de  la  Bible  par  tous  les  fidè- 
les. Ces  divers  décrets  prohibitifs  ont  excité  parmi 
les  Protestants  de  violentes  récriminations  ;  les 
Papes  qui  les  ont  publiés  ont  été  accusés  d'avoir 
condamné  la  Bible  elle-même,  d'en  avoir  proscrit 
absolument  toute  traduction  en  langue  vulgaire, 
de  craindre  plutôt  que  de  désirer  que  les  fi- 
dèles connussent  la  parole  de  Dieu  :  pures  calom- 
nies! Les  Papes  n'ont  pas  condamné  la  Bible, 
mais  les  traductions  infidèles  de  la  Bible  ;  ils  n'ont 
pas  proscrit  le  nouveau  Testament  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  mais  les  aUérations  qu'on 
lui  faisait  subir  et  les  annotations  dont  on  l'ac- 
compagnait. 

Ils  veulent  que  les  fidèles  connaissent  la  parole 
de  Dieu  ;  mais  ils  nient  que  le  meilleur  moyen 
d'acquérir  cette  connaissance  soit  de  leur  mettre 
entre  les  mains  un  exemplaire  quelconque  de 
la  Bible,  et  de  leur  dire  que  chacun  a  le  droit  de 
l'interpréter  à  sa  guise. 
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Ils  ont  protesté  contre  les  sociétés  bibliques , 
parce  que  le  but  réel  de  ces  institutions,  aujour- 
d'hui connu  de  tous,  est  souvent  de  répandre  des 
livres  infectés  des  erreurs  luthériennes,  calvinis- 
tes et  mênrie  sociniennes,  quelquefois  d'organiser 
une  propagande  révolutionnaire  ,  et  toujours 
d'accoutumer  insensiblement  les  peuples  à  s'at- 
tribuer le  droit  d'interpréter  librement  les  saintes 
Ecritures,  à  mépriser  les  traditions  divines  con- 
servées dans  l'Eglise  catholique,  à  répudier  l'au- 
torité enseignante  des  pasteurs  légitimes. 

Mais  la  bulle  Vnixjenilus  offre  une  difficulté 
particulière,  qu'il  convient  d'examiner  plus  en 
détail.  Voici  les  sept  propositions  condamnées 
qui  ont  rapport  au  sujet  qui  nous  occupe  ;  nous 
les  désignons  par  le  numéro  qu'elles  ont  dans  la 
bulle  : 


79.  Il  est  utile  et  nécessaire  dans  tous  les  temps  , 
dans  tous  les  lieux  et  à  toutes  sortes  de  personnes 
d'étudier  l'Ecriture-Sainte  et  de  chercher  à  en  con- 
naître l'esprit,  la  piété  et  les  mystères. 

80.  La  lecture  de  l'Ecriture-Sainte  est  pour  tous. 

81.  L'obscurité  de  la  sainte  parole  de  Dieu  n'est 
pas  une  raison,  pour  les  laïques,  de  se  dispenser  de 
la  lire. 

82.  Le  jour  du  dimanche  doit  être  sanctifié  par 
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la  pratique  des  lectures  pieuses ,  et  par-dessus  tout 
par  la  lecture  de  TEcriture-Sainte. 

83.  C'est  une  illusion  de  croire  que  la  connais- 
sance des  mystères  de  la  religion  ne  doit  pas  être 
communiquée  aux  femmes  au  moyen  de  la  lecture 
de  TEcriture-Sainte.  Ce  n'est  pas  de  la  simplicité 
des  femmes  ,  mais  de  l'orgueil  des  hommes  qu'est 
venu  l'abus  des  Ecritures  et  que  sont  nées  les  hé- 
résies. 

84.  Enlever  des  mains  des  chrétiens  le  nouveau 
Testament,  ou  le  leur  tenir  fermé  en  leur  enlevant  le 
moyen  de  le  comprendre,  c'est  leur  fermer  la  bou- 
che de  Jésus-Christ. 

85.  Interdire  aux  chrétiens  la  lecture  de  l'Ecri* 
ture-Sainte ,  surtout  l'Evangile  ,  c'est  interdire  l'u- 
sage de  la  lumière  aux  fils  de  lumière,  et  leur 
infliger  une  espèce  d'excommunication. 

La  condamnation  qu'a  faite  de  ces  propositions 
le  pape  Clément  XI  exaspère  les  ennemis  de  l'E- 
glise*. 

1  ti  Le  Saint-SicQc,  dit  un  des  plus  modernes,  en  1713,  publiasa  bullg 
Vnigenitus,  inonumcnt  incroyallc  dans  riii&loirc  du  chrisiianismc.Une 
traie  slupeur  saisil  les  plus  fervciils  croyants  ,  la  France  on  est  dôcliiréa 
pendant  un  demi-siocle  ;  et  si,  pour  ina  part,  je  lis  et  relis  cette  bulle, 
je  parlajTo  de;  nouveau  lu  slupeur  de  ces  générations,  je  ne  puis  en  croire 
mes  yeux,  cic. 

tt  l.'analhème  va  encore  frnpper,  par  exemple  ,  cette  maxime  :  Le  jour 
du  ({'mauclie  doit  èlre  sanctifié  par  des  (eclurcs  de  piélé  et  surloul  des 
saintes  Ecritures;  il  est  coupable  de  vouloir  détourner  le  chrétien  di 
Cfile  lecture.  Qoœmc  de  bonue  foi,  qui  vois  cet  aQalhème;  dis-moi  ce  qu« 
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Et  cependant  ne  suflît-il  pas,  pour  la  justifier, 
de  remarquer  qu'elle  est  une  conséquence  de  la 
doctrine  et  une  application  de  la  législation  de 
TEglise  relativement  à  la  lecture  des  Livres  saints 
en  langue  vulgaire? 

L'Ecriture-Saintc  est  la  source  de  la  foi ,  mais 
elle  n'est  pas  la  source  uniciue ,  et  une  partie  de 
la  parole  de  Dieu  est  contenue  dans  les  traditions 
reçues  de  Jésus- Christ,  transmises  par  les  Apô- 
tres ,  et  conservées  jusqu'à  nos  jours.  Le  droit 
d'interpréter  les  saintes  Ecritures  et  de  discer- 
ner les  traditions  divines  n'appartient  qu'à  l'E- 
glise enseignante. 

L'étude  de  l'EcritureSainte  est  nécessaire  aux 
pasteurs,  elle  ne  l'est  j)as  aux  fidèles,  dontia  plu- 
part toutefois  peuvent  s'y  livrer  avec  fruit. 

La  lecture  de  TEcriture-Sainte  peut  être  utile  à 
tous,  mais  quand  elle  est  faite  dans  les  dispositions 

lu  veux  que  j'en  pense?  •  [UCntliolicisme  et  la  liévolution.  Leçon  xii.) 
Ce  que  j'en  pense'  c'esl  que  celte  bulle  a  éié  le  coui)  de  {jràcc  du  jan- 
lénisme,  une  des  plus  dangereuses  hérésies  que  le  démon  ail  jamais  sus- 
citées contre  l'K[;lise;que,ccmnic  siniplcdocun:cnl  liuinain,ellea  une  Ircs- 
grandc  autorité  morale,  puisqu'olle  a  été  rendue  sur  le  rappoil  d'una 
commission  formée  des  plus  habiles  théologiens  de  lîome,  tirés  de  toutes 
les  écoles  et  des  corps  nligieux  les  plus  savants  ;  que,  publiée  ex  cathedra 
et  canoniqucmcnl  acceptée  pur  l'épiscopat,  elle  est,  aux  yeux  de  tous,  un 
jugement  dogmatique  irréformahlc.  Je  pense  enfin  que  M.  Quinet  q« 
comprend  pas  les  propositions  condamnées  par  la  bulle,  et  que  l'imag"na- 
Ison  d'un  écrivain,  quelque  riche  qu'elle  soit,  «e  devrait  pas  le  dispensçï 
d'é!udier  le»  questions  d'histoire  et  de  théologie  dont  il  veut  parier. 
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d'esprit  et  de  cœur  convenables.  L*étude  des 
textes  primitifs  des  Livres  saints  n'a  été  interdite 
à  personne  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  lecture  des 
traductions  en  langue  vulgaire.  On  ne  peut  re- 
garder comme  permise  que  la  lecture  des  traduc- 
tions autorisées  par  le  Saint-Siège ,  ou  accompa- 
pagnées  de  notes  tirées  des  saints  Pères  et  de 
commentateurs  doctes  et  catlioliques\  L'Ecriture- 
Sainte  est  quelquefois  difficile  à  comprendre; 
cette  obscurité  peut  être  une  raison  de  défendre 
la  lecture  de  certains  livres  et  de  certains  passa- 
ges à  certaines  personnes.  Il  est  très-louable  de 
se  livrer,  le  dimanche  ,  à  des  lectures  pieuses  ; 
mais  il  est  absolument  nécessaire  ,  pour  sancti- 
fier ce  jour,  d'entendre  la  sainte  Messe.  L'ensei- 
gnement oral  est  le  moyen  ordinaire  d'instruc- 
tion dans  l'Eglise. 

Voilà  l'enseignement  catholique.  Or,  les  sept 
propositions  du  P.  Quesnel  y  sont  plus  ou  moins 
opposées;  orthodoxes  et  inoiïensives  en  appa- 

4  «  Il  c»l  cxpressénienl  slalut  tic  ne  peimellrc  la  Icclure  d'une  tra- 
duction de  ia  Bil»lc  qu'a  ceux  qui  semblcraioiil  devoir  y  puiicr  r:iccioissc- 
menl  de  lu  \ùéié  cl  de  la  foi.  Celle  loclc ,  cnviioniu'e  de  nouvelle! 
clauses  a  raison  de  rasliice  perscvéranle  d«s  Iiércliques,  fui  inlcipuHca 
par  Benoll  XIV,  en  ce  sens  qn'on  pouvait  ro{;aidcr  comme  permise  la  lec- 
ture des  Irad  uclions  approuvées  par  le  Sainl-Sicge  apostolique,  ou  pu- 
bliées avec  des  annatations  tirées  des  Pcrcs  de  rilollsc  ou  d'inlerj)rel(r 
savants  cl cailioliqucs.  »  (Grégoire  XVI,  Lellre  cncytlique  du  8  uur*  1S45, 
Inltr  frctcipMS  mackinalionts.  ) 
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rence,  elles  sont  en  réalité  susceptibles  de  sens 
pleins  d'erreurs  et  de  dangers. 

Elles  font  de  la  lecture  de  FEcriture-Sainte 
une  obligation  qui  pèse  sur  tous  les  chrétiens , 
même  sur  ceux  qui  ne  savent  pas  lire,  et  dont 
rien  ne  peut  dispenser,  même  l'ignorance  du 
lecteur  et  Tobscurité  du  livre;   elles  représen- 
tent cette  lecture  comme  un  moyen  nécessaire, 
et  du  reste  suffisant ,  de  sanctifier  le  jour  du  di- 
manche; elles  la  donnent  comme  la  voie  unique 
de  parvenir  à  la  connaissance  des  mystères  de  la 
religion;  elles  font  entendre  que  les  fidèles  sont 
tous  juges  de  la  foi,   puisqu'ils  doivent  aller  la 
puiser  eux  -  mêmes  dans  les  sources  ,  et  non 
pas  la  recevoir  de  la  bouche  de  leurs  pasteurs; 
elles  tendent  à  nier  le  droit  qu'a  l'Eglise  de  tolé- 
rer, de  recommander  ou  de  défendre  la  lecture 
delà  Bible,  selon  que  peuvent  l'exiger  les  di- 
verses circonstances  de  temps ,   de  lieux  et  de 
personnes.  Ainsi  donc,  ou  par  ce  qu'elles  disent , 
ou  parce  qu'elles  insinuent,  ou  à  cause  de  la  gé- 
néralité dos  termes  ,  ou  à  cause  des  divers  sens 
qu'on  peut  leur  donner,  ces  propositions  sont 
réellement  dignes  de  censure. 

«  Grégoire  l\  dit  un  ministre  protestant,  re- 
commande la  lecture  de  F  Ecriture-Sainte ,  et  In- 
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nocent  XI  (lisez  Clément  XI)  la  proscrit  dans  sa 
trop  fameuse  bulle  Unigenitus,  qu'on  dirait  sortie 
de  quelque  coin  de  Tenter,  tant  elle  est  pleine  de 
haine  contre  le  Livre  saint  \  » 

M.  Puaux  et  tous  ceux  qui ,  avant  ou  après 
lui ,  ont  reproduit  cette  objection ,  parlent  évi- 
demment de  ce  qu'ils  ignorent. 

Saint  Grégoire ,  il  est  vrai,  appelle,  et  avec 
raison,  TEcriture-Sainte  la  nourriture  de  Fàme, 
l'expression  de  la  volonté  de  Dieu,  la  lumière  qui 
éclaire  l'esprit,  une  tour  où  pendent  mille  bou- 
cliers ,  l'armure  des  forts  pour  la  défense  de  la 
foi  ;  mais  il  dit  aussi  que ,  «  écrite  pour  tous , 
elle  n'est  pas  intelligible  pour  tous  ^;  que  c'est  un 
livre  fermé  dont  la  lecture  n'est  pas  facile  3;  qu'on 
chercherait  en  vain  le  sens  de  certains  passages,  si 
quelqu'un  ne  l'indiquait*.  »  Ailleurs  il  ajoute  que 
beaucoup  de  lecteurs,  qui  croient  en  avoir  pénétré 
jusqu'à  la  substance,  n'ont faitqu'en  ronger  l'écor- 
ce  ;  il  se  plaint  que  les  hérétiques  donnent  un 
sens  dépravé  aux  paroles  qui  expriment  nos  saints 
dogmes  ^.  Il  veut  que  les  pasteurs  des  âmes  re- 

-1   Rome  a-t-elleles  caract.,  clc.,par  M.  Puaux,  ministre  à  Rochefort. 

2  Scriptura  tota  quidem  propler  nos  scripta  est,  ted  non  tota  intelli- 
gitur  a  nobis.  {In  Ezeeh.,  1.  il,  bom.  5.) 

S  Liber  involuîui  est  Scriptura  sacras  eloquium  ol>KUrttm.  (Ibid.f 
1.  Il,  hom.  'iO.) 

4  Ibid.y  I.  I,  bom.  -(0. 

n  Moral.,  1.  IX,  c.  0.— /éxrf.,  1.  iTiif,  e.  U, 
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dressent  ceux  qui  comprennent  mal  cette  pa- 
role divine ,  et  engagent  ceux  qui  la  compren- 
nent à  la  mettre  en  pratique  \ 

MM.  les  ministres  n'ont  pas  l'air  de  connaître 
davantage  la  bulle  Unigenitus,  Ils  auraient  vu  que 
dès  le  commencement  le  Pape  s'élève  contre  ces 
fiers  prophètes  «  qui  séduisent  avec  d'autant  plus 
de  facilité  ceux  qui  ne  se  défient  pas  de  leurs 
pernicieuses  entreprises ,  que,  semblables  à  des 
loups  qui  dépouillent  leur  propre  peau  pour  se 
couvrir  de  la  peau  de  brebis ,  ils  s'enveloppent 
des  maximes  de  la  loi  divine  ,  des  préceptes  des 
saintes  Ecritures  dont  ils  interprètent  malicieu- 
sement les  expressions ,  et  de  celles  mêmes  du 
nouveau  Testament  qu'ils  ont  l'adresse  de  cor- 
rompre en  diverses  manières,  pour  perdre  les  au- 
tres et  pour  se  perdre  eux-mêmes.  Vrais  fils  de 
l'ancien  père  du  mensonge,  ils  ont  appris,  par 
son  exemple  et  par  ses  enseignements ,  qu'il 
n'est  pas  de  voie  plus  sûre  ni  plus  prompte  pour 
insinuer  dans  les  âmes  le  venin  des  erreurs  les 
plus  criminelles,  que  de  les  couvrir  de  l'auto- 
rité de  la  parole  de  Dieu.  » 

Ils  auraient  ensuite  remarqué  les  paroles  qui 
terminent  la  bulle  : 


I   Uegul.  Past,,  P.  3,c.  24,  al.  48. 

TÔMB  H.  21 
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«Enfin,  et  c'est  plus  intolérable  encore,  cet 
ouvrage  altère  le  texte  du  nouveau  Testament 
d'une  manière  qui  ne  peut  être  trop  eoneiamuie; 
il  reproduit  en  beaucoup  d'endroits  une  traduction 
dite  de  Mons  censurée  depuis  longtemps  ;  i!  dilTèro 
et  s'éloigne  en  diverses  façons  de  la  version  Vul- 
gâte  qui  est  en  usage  dans  l'Eglise  depuis  tant  de 
siècles,  et  qui  doit  être  regardée  comme  authen- 
tique par  toutes  les  personnes  orlliodoxos  ;  et 
l'auteur  porte  la  mauvaise  foi  jusqu'au  poinl  de 
détourner  le  sens  naturel  du  texte,  pour  y  sul)sli- 
tuer  un  sens  étranger  et  souvent  dangereux.  » 
Et  ils  auraient  conclu  que  Clément  Xï  ,  pa}  o 
savant  et  zélé,  n'avait  condamné  Fouvrage  du 
janséniste  Quesnel  qu'alin  de  défendre  ia  pu- 
reté de  la  foi ,  de  \  eiller  à  rohservalion  des 
saints  canons,  et  surtout  de  pourvoir  à  l'in- 
tégrité et  à  la  saine  interprétation  des  saintes 
Ecritures. 

Les  Pères  du  concile  de  Trente  ,  en  jiuldiant 
leur  décret  sur  l'usage  des  saints  Livres  ;  Sixte- 
Quint  et  Pie  lY,  en  dressant  les  statuts  de  la 
Coiîgrégation  deV Index  ;  Jean  XXllî,  Benoit  XIV 
et  Clénienl  IX ,  en  proscrivant  des  traductions 
infidèles  de  l'Ecriture-Saiate;  PieYII,  Léon  XII 
et  Li  '-»îîire  XVI,  en  condamnant  les  sociétés  bi- 
bliques ,  ne  se  sont  pas  proiiosé  d'autre  but.  Le 
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temps  viendra  enfin  oii,  au  lieu  de  blâmer  ce  sys* 
tème  de  mesures  préventives,  on  admirera  la 
sagesse  qui  Ta  établi,  et  on  avouera  que  c'est  l'é- 
nergique application  qu'en  ont  faite  les  premiers 
pasteurs  de  l'Eglise  qui  a  conservé,  dans  toute 
sa  pureté,  la  source  de  notre  foi. 

Malheureusement,  nous  en  sommes  encore 
loin.  Le  protestantisme  ne  démord  pas  de  son 
principe  fondamental.  Ecoutons  quelques-uns 
de  ses  organes  : 

«  Les  Ecritures  suffisent,  à  elles  seules,  pour 
nous  faire  connaître  la  vérité,  et  il  ne  faut  rien 
écouter  au-delà  de  ce  qui  est  écrit  \  —  C'est  le 
Livre  de  Dieu,  c'est  cette  Bible  que  le  protestan- 
tisme a  pris  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux  pour  l'unique  fondement  de  sa  foi ,  pour  la 
seule  règle  de  sa  discipline  ^.  -  La  Bible  nous 
donne  de  l'histoire  juste  assez  pour  comprendre 
la  doctrine,  et  de  doctrine  juste  assez  pour  com- 
prendre l'histoire,  et  ni  plus  ni  moins  d'éléments 
de  culte  qu'il  n'en  faut  pour  cxprinicr  toutes  les 
parties  de  la  doctrine  en  formes  extérieures*. — La 
tradition  dogmatique  ne  peut  se  concilier  avec  les 


-1  Mono.i,  Lu ù le  on  la  lecluredela  Bible,  182. 

2  Malan,  Pourrais-je  jamais,  e\c.,  $0. 

t  Oiif-r,  le  Droit  de  (oui  homme  de    lire  h  Bible. 

Î8- 
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Ecritures ,  qui  se  déclarent  elles-mêmes  suffi- 
santes \ — Le  discernement  de  la  doctrine  est  ac- 
cordé, dansPEvangile,  non  à  quelques-uns,  mais 
à  tous.— Selon  nous,  le  Saint-Esprit  parle  directe- 
ment à  chaque  fidèle  ^.  —  Le  droit  de  prononcer 
sur  la  fidélité  de  la  traduction  et  sur  le  sens  des 
Ecritures  a  été  donné  à  chaque  fidèle  ^.  —  C'est 
une  incrédulité  de  cœur  que  de  traiter  avec 
l'homme  plutôt  qu'avec  Dieu  *. — La  Bible  ne  con- 
naît point  de  caste  qui  ait  le  privilège  de  com- 
prendre le  mystère  de  la  révélation  divine  ^.  » 

Ce  que  Ton  peut  résumer  ainsi  :  «  La  Bible  estf| 
l'unique  règle  de  foi,  chacun  a  le  droit  de  l'inter- 
préter, tous  doivent  la  lire.  » 

Une  foule  d'écrivains  catholiques  ont  montra 
la  fausseté  de  ce  principe,  au  triple  point  de  vue 
de  la  révélation ,  de  la  raison  et  de  l'expérience  \ 

Rappelons  brièvement  quelques-unes  de  leurs 
raisons. 

4  Girocl,  Avcrlissement,  79. 

2  MonoJ,  Lucile,  etc.,  275.~/6t{/.,  i^9. 

3  Pancbaud,  //•  Lcllre,  31. 
Ji  Mqnod,  Lucile,  etc.,  184, 

5  Osier,  le  Droit,  etc.,  17. 

6  Voir  notamment  :  «  Correspondance  entre  un  prêtre  catl)oli  ;oe 
et  un  ministre  calviniste,  ou  le  Principe  fondamental  de  la  Réforme 
ifingt  fois  démontre  insoutenable  cl  faux,  n  par  le  P.  Gaulrclet  ;  — «  De 
Tusagc  de  la 'Bible  en  langue  vulgaire  ,  »  parMgrMalou,  évèque  d« 
Uni  nés. 
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Ce  principe  est  opposé  à  V Ecriture,  Jésus- 
Christ  a  dit  :  Allez,  enseignez  toutes  les  nations^ 
baptisez 'les,  et  apprenez-leur  à  garder  mes  com- 
mandements \  Il  n'a  pas  dit  :  Allez  ,  et  répandez 
des  Bibles.  La  foi  vient  de  l'enseignement ,  dit 
saint  Paul,  fides  ex  auditu,  et  non  de  la  lecture. 

Le  même  apôtre  recommande  à  Timothée  de 
iranstnettre  à  des  hommes  fidèles,  capables  (fen- 
seigner  les  autres,  ce  (pf'il  lui  a  dit  devant  plu- 
sieurs témoins  ^,  vt  non  de  leur  mettre  l'Ecriture 
à  la  main.  L'histoire  parle  d'un  Symbole  que  les 
Apôtres  firent  avant  de  se  séparer  (résumé  de  ce 
qu'ils  allaient  prêcher) ,  elle  ne  dit  pas  que  cha- 
cun d'eux  emporta  une  Bible. 

Ce  principe  est  nouveau  dans  C Eglise.  Les  livres 
dunouveauïestamentn'on  tété  entièrement  écrits 
qu'en  l'an  96,  soixante-sept  ans  après  la  mort 
de  Notre-Seigneur  :  et  le  canon  de  ces  livres  n'a 
été  dressé,  d'après  Mosheim,  qu'au  deuxième  siè- 
cle,  et  d'après  Basnage  ,  qu'au  cinquième  siècle. 
Or,  à  cette  époque ,  l'Evangile  avait  été  prêché 
dans  toutes  les  j)arties  du  monde. 

Saint  Irénée  atteste  que,  de  son  temps,  il  y 
a\ait  encore  des  églises,  ou  des  sociétés  chré- 
tiennes, qui  n'avaient  point  d' Ecriture-Sainte  et 

1  Mallh.   Xïviii,  -19. 

2  II.  Tim,  II,  2. 


488 

qui    copcndant  conservaient  uir    ^oi  pure  au 
moyen  de  renseignement  oral  \ 

Il  est  opposé  à  la  tradiiion.  ,[):ii:s  tons  les 
conciles  on  a  fait  usage,  pour  constater  la  foi  de 
TEglise,  et  de  FEcriture-Sainte  et  delà  Tradi- 
dition  ;  souvent  même  nous  voyons  les  Pères  de 
lEglise  ne  parler  que  de  cette  dernière  comme 
règle  de  leur  croyance  :  «  Le  Saint-Esprit  ne 
peut  se  séparer  du  Père  et  du  Fils  ,  dit  saint  Ba- 
sile, la  tradition  le  défend  -. — C'est  ainsi  que  j'ai 
été  instruit,  dit  saint  Jérôme,  c'est  ainsi  que 
j'ai  cru  '^.  »  Tertullien  n'emploie,  pour  réfuter 
les  hérétiques,  que  l'argument  de  prescription  qui 
repose  essentiellement  sur  la  tradition.  On  con- 
naît la  réponse  de  saint  Etienne  aux  évèques  d'A- 
frique :  «  Point  de  nouveautés,  suivons  la  tradi- 
tion *.  — Ce  qu'ils  ont  trouvé  dans  l'Eglise,  dit 
saint  Augustin,  ils  l'ont  tenu  ;  ce  qu'ils  ont  ap- 
pris, ils  l'ont  enseigné;  ce  qu'ils  ont  reçu  de  leurs 
pères,  ils  Tont  livré  à  leurs  enfants^.  »  Ailleurs  le 
même  Père  dit  «  qu'il  ne  croirait  pas  à  l'Evan- 
gile, si  Fautorité  de  l'Eglise  ne  l'y  obligeait  ^  » 

1  Ccrgicr,  Dicl.  de  Théol.  dogm.,  art.  Ecrilure-Saintc. 

2  Ilom.  17,  conlra  Sabell. 

3  De  Trinil.,  1.  vi,  n"  10. 

'i   Nihil  itiiiovelur  nisi  quud  Iraditum  est. 
b  Conlra  Jul.,  1.  ii,  c.  24. 

C  Evangcliis  uoo  credoi«m,  nisi  me  cogcrct  EccI«îsi«»  c«lbolîca  auc- 
t9ii(a9. 
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Il  n'est  pas  d'une  application  générale.  Comment 
faire  une  obligation  de  lire  et  d'interpréter  la  Bi- 
ble aux  nations  qui  ne  connaissent  aucun  sys- 
tème d'écriture?  aux  tribus  sauvages  dont  la  lan- 
gue se  compose  tout  au  plus  de  quelques  centaines 
de  mots  '?  aux  individus  qui  ne  savent  pas  lire, 
ou  qui  n'ont  pas  le  temps  de  lire,  ou  qui  ne  com- 
prennent pas  C3  qu'ils  lisent? 

//  est  même  cViine  application  impossible  à  l'im- 
mense majorité  des  lecteurs.  Très-peu  ,  en  effet , 
sont  capables  de  consulter  les  textes  originaux  , 
de  piouver  raiîtiienticité  et  l'intégrité  de  ces  tex- 
tes, de  constater  la  fidélité  des  versions  qu'on  en 
a  fail'S,  de  s'assurer  qu'on  les  prend  dans  leur 
véritable  sens.  Or,  il  est  nécessaire  de  résoudre 
toutes  ces  questions  avant  de  chercher  quelles  vé- 
rités ces  livres  contiennent;  il  y  a  môme  deux 
questions  antérieures  à  celles-là  qui  sont  insolubles 

\  l'iic  l'Uvc  circulaire  adicssôo,  en  1821  ,  par  la  Socictô  biLliquo 
biilaiiiiiq.c  cl  ciiaiii^ji-ic  aii\  Sncicîcs  LiLliques  île  l'Kurojic,  porte  à 
ccii!  iri'n;c-:!L'iii  L-  iioiiili'.c  dos  liaJudioiis  de  la  RiMe  cxccul'ocs  sous  sa 
diroc'iion.  Pariiii  ce  non» Lie  on  eu  voil  deux  en  csquiinaux ,  peuple  no- 
made du  Ial)ia<lor;  Irois  en  nioliawk,  liihu  sauvajje  du  Canada;  une  en 
î]!oor>l  iiidai-; ,  poihc  irs  des  (j'accs  du  p:,lj  ;  une  en  d  Jawaïc  ,  Iriliu  in- 
d  .•mie  du  l;ic  l'rié  :  liois  uliomcs  donl  on  allciul  encore  la  giammaire 
<".  le  {;!  «Nulie.  I."S  dis^eil-tliiMis  piii!osopljii|ucj  des  Amis  de  Job  ,  en 
!:j'  j' c  !','itoii!.iii.!  lise!  les  raisour.enicnls  alistiails  sur  la  juslifiralion  de 
j:»;:it  î'a.  l,  en  I;ii.|]tie  nioliawke!!  Le  P.  I.acordairc  se  rappelail  sani 
liv'Uic  colle  ciiculaire  lorsqu'il dis^iil  a  qu'un  avail  traduit  la  Bibledans 
luutes  les  langues  qui  existent,  et  luêiuo  dans  relies  qui  a'fixulent  pas.  t 
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sans  la  tradition  :  la  parole  de  Dieu  a-t-elle  ëti^ 
écrite?  quels  sont  les  livres  qui  la  contiennent  ? 

Il  oiwre  le  champ  à  tontes  les  disputes ,  sans 
donner  aucun  moyen  de  les  terminer.  Le  même 
livre  ne  peut  être  tout  à  la  fois  la  loi  que  Ton  doit 
suivre  et  le  juge  des  contestations  qui  s'élèvent 
sur  cette  loi. 

Il  consacre  toutes  les  extravagances ,  il  légitime 
toutes  les  contradictions,  il  sanctionne  toutes  les  er- 
reurs. Je  suppose  qu'un  ministre  évangélique  ar- 
riveà la  baie  d'Hudson  avec unecargaison  de  Bibles 
en  langue  algonquinc  ,  et  qu'il  s'empresse  de  les 
distribuer  aux  naturels  du  pays  ;  que  répondra-til 
au  Huron  qui,  après  avoir  lu  ce  livre,  viendra  le  lui 
remettre  en  lui  tenant  ce  langage  :  «  Vous  vous 
êtes  donné  une  peine  inutile  en  venant  dans  ces 
contrées  pour  travailler  à  notre  conversion  ;  nous 
n'avons  rien  à  cbanger  à  nos  croyances  et  à  nos 
coutumes.  Le  livre  que  vous  nous  avez  mis  entre 
les  mains  les  légitime  toutes,  ou  par  les  pré- 
ceptes qu'il  donne,  ou  par  les  exemples  qu'il  con- 
tient. Nous  occupons  la  femme  à  charrier  le 
bois,  à  porter  les  fardeaux ,  et  à  d'autres  travaux 
bas  et  pénibles  :  on  ne  p6ut  assez  la  mépriser  et 
rhumilier ,  puisque  ,  par  sa  prévarication  au  pa- 
adis  terrestre,  elle  a  été  la  première  cause  de  nos- 
rmalheurs;  obéir  et  souffrir,  telle  doit  être  sa  des 
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linéo  :  «  Tu  seras  soumise  à  Tbomme,  et  il  te 
coin  mandera'.  «  —  «Si  quelqu'une  d'entre  elles 
se  distingue  par  son  courage  et  sa  sagesse  ,  nous 
lui  laissons  cecuper  les  premières  places  de  notre 
société,  et  nous  Félcvons  même  au  rang  de  gou- 
verneur et  de  juge  de  la  Iribu,  ce  que  le  peuple 
juif  a  fait  aussi  quelquefois  sans  avoir  eu  à  s'en 
lepentir,  témoin  la  judicalme  deDébora. 

«Nous  avons  plusieurs  femmes, à  l'exemple  des 
patriarches  dont  ce  livre  nous  raconte  l'histoire  ; 
lorsqu'une  d'elles  meurt,  nous  épousons  sa  sœur, 
conformément  aux  prescriptions  du  Deutéroncme. 
Nous  faisons  cuire  notre  pain  sous  la  cendre  ,  à 
l'exemple  de  Gédéon  et  d'Elie.  Nous  mangeons 
du  chien,  mais  nous  n'avons  pas  vu  son  nom  sur 
la  liste  des  animaux  immondes;  nos  vêtements 
sont  des  peaux  de  hêtcs  :  Adam  et  Eve  en  rrçu- 
renl  de  semblables  de  la  main  de  Dieu.  Comme 
les  Hébreux,  nous  allons  ,  dans  nés  doutes,  con- 
sulter les  voyants  qui  liabilent  des  lieux  Foli- 
taires  et  nous  prédisent  l'avenir.  Nous  admet- 
tons l'existence  des  anges  et  des  démons,  c'est-à- 
dire  des  génies,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais, 
et  nous  croyons  à  trois  personnes  divines  i\UQ 
nous  appelons  le  Grand-Lièvre  ,  le  Grcmdligre 

1  Gcn.,  m,    IG. 


et  Matkomelx',  du  reste ,  peu  importent  les  noms. 
Nous  savions  que  dans  Fautre  monde  il  y  a  un 
paradis  pour  les  âmes  des  bétes,  avant  de  lire  ce 
passage  :  «  Tu  sauveras  les  hommes  et  les  bê- 
tes, Seigneur.  »  Nous  avions  grande  foi  aux  son- 
ges avant  de  connaître  ceux  de  Joseph,  de  Sa- 
muel et  de  Nabuchodonosor.  » 

Le  distributeur  de  Bibles  ne  sera  pas  plus 
heureux  au  royaume  de  Siam.  Un  Talapoin,  ar- 
mé de  sa  Bible,  pourra  lui  dire  :  «  Ce  livre  ren- 
ferme nos  institutions.  Le  jour  de  la  nouvelle  et 
de  la  pleine  lune  est  un  grand  jour  de  fête  pour 
nous  comme  pour  le  peuple  juif,  à  qui  il  a  été  dit 
de  garder  les  néomémcs  :  «  Aux  premiers  jours 
du  mois,  vous  offrirez  un  holocauste  K  » 

«  Nous  avons  lu  dans  la  Genèse  que  le  ser- 
pent tint  conversation  avec  Eve  ;  dans  le  livre 
des  Juges,  que  Fànesse  de  Balaam  adressa  des 
remontrances  à  son  maître  ;  et  dans  Job ,  que  le 
cheval,  au  son  de  la  trompette  ,  s'écrie  :  Partons. 
Il  est  donc  vrai,  comme  nous  Favions  pensé, 
que  les  animaux,  dans  le  principe,  avaient  Fu- 
saage  de  la  parole.  Aux  preuves  que  nous  em- 
ployons pour  démontrer  à  nos  Indiens  le  dogme 
de  la  métempsycose ,  nous  ajouterons  désormais 
celle-ci  :  «  Encore  un  peu,  et  vous  ne  me  reverrez 


.^*y  "  .rfi**- 
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plus  ;  encore  un  peu,  et  vous  me  reverrez;  je  vous 
enverrai  mon  Esprit ,  je  serai  avec  vous  jusqu'à  la 
consonmiation  des  siècles.  »  Seulement,  je  dois 
vous  faire  observer  que  ^  otre  Sauveur,  que  vous 
appelez  Christ,  ne  devait  être  qu'un  Dieu  secon- 
daire; car  c'est  un  Dieu  de  ce  rang,  Thavolat,  qui, 
dans  notre  religion,  a  été  attaché  à  la  croix  et  mis 
à  mort.  Pour  nous  montrer  à  quel  excès  votre 
Dieu  a  aimé  les  hommes ,  vous  nous  racontez 
son  unique  incarnation  ;  mais  notre  Sammono- 
kotlon  a  eu  pour  nous  un  amour  plus  grand 
encore,  puisqu'il  s'est  incarné  cent  cinquante 
fois  pour  notre  salut.  » 

Que  ne  trouve-ton  pas  dans  la  Bible  livrée 
aux  interprétations  aveugles  ou  intéressées  de 
l'examen  particulier? 

•  Le  matérialiste  trouvera  son  système  dans  ce 
verset  :  «Vous  ne  mangerez  point  de  chair  avec 
son  àme,  qui  est  son  sang  \  »  Le  fataliste  se 
prévaudra  de  celui  ci  :  «  Soit  qu'il  renverse,  soit 
qu'il  resserre,  soit  qu'il  rassemble,  qui  l'empê- 
chera ^?  »  Le  déiste  s'autorisera  de  cet  autre 
pour  nier  l'existence  des  châtiments  et  des  ré- 
compenses de  la  vie  future  :  «Voici  que  le  juste 


"î  Cen.  IX,  4.  Je  cile  la  Iratludion  prolestaulc  J'O^ersliern. 
2  Job.  u,  10. 
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reçoit  sur  la  terro  sa  rélributîon  ,  combien  plus 
le  méchant  et  le  pécheur  !  » 

Le  Guèbre  trouvera  la  consécration  de  ses  cou- 
tumes idolàU'iques  dans  ces  paroles  :  «  On  tien- 
dra le  feu  continuellement  allunx  sur  Taulel ,  et 
on  ne  le  laissera  point  éteindre.  »  Le  vainqueur 
cruel  excusera  ses  excès  en  se  rappelant  qu'il  est 
écrit  :  «  Tu  passeras  tous  les  habitants  de  la  ville 
au  fil  de  répée;  tu  égorgeras  tout,  jusqu'aux  ani- 
maux \  »  Le  noir  habitant  de  la  Guinée  conti- 
nuera ses  sacriiicës  humains  en  voyant  que  Dieu 
en  a  demandé  un  de  celte  nature  à  Abraham  ;  et 
qu  i  sait  si  les  Cannibales  de  la  Nouvelle-Calédonie 
ne  se  croiront  pas  autorisés  à  se  nounirde  chair 
humaine,  en  lisant  ces  textes  :  «Si  ^ous  ne 
mangez  la  clîair  du  Oîs  de  l'homme,  et  si  vous  ne 
buvez  son  sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous?— 
Tout  ce  qui  se  meut  et  qui  a  eu  vie,  vous  sera  pour 
nourriture  %  » 

Toutes  les  superstitions,  toutes  les  erreurs 
peuvent  se  justiiler  par  quelques  passages  de 
l'Ecriture  mal  entendus  ;  et  il  n'est  pas  jusqu'au 
bohémien  qui  n'y  trouve  ses  tours  de  gobelet  : 
«  N'est-ce  pas  le  gol)eïct,  dit  Fintendant  de  Jo- 
seph aux  fils  de  Jacob,  dans  lequel  notre  seigneur 

i   Dcut.  xm,  15, 
2  a€u.  IX,  SQ, 
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boit  et  par  lequel  H  dovino  infailliblement  ^?  » 
C'est  de  la  lîction  ,  direz  -  vous  ;  voici  de 
rhistoire.  La  première  chose  que  Ton  remarque 
en  oiwYunl  h  Die iionnairc  des  hérésies,  c'est  qu1I 
n'en  est  pas  une  seule  que  leur  auteur  n'ait  pré- 
tendu fonder  sur  quelque  passage  des  saintes  Ecri- 
tures. 11  serait  trop  long  de  les  rappeler  toutes,  nous 
nous  contenterons  d'énumérer  celles  auxquelles 
le  premier  li\redu  Pentafeuque  ix  donné  lieu. 

Des  chrétiens  de  Syrie,  au  deuxième  siècle, 
lisaient  le  premier  chapitre  de  !a  Genèse  :  Et 
Dieu  dit  que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  Un 
d'eux  remarqua  que  le  verbe  flat,  au  mode  sub- 
jonctif, n'est  pas  un  ordre,  mais  une  prière  ;  que, 
puisque  Dieu  priait,  il  avait  un  supérieur,  et  que 
par  conséquent  il  y  avait  deux  Dieux.  Ce  laison- 
nement  fut  îrouvé  concluant,  et  T(i{ie7i  compta 
de  nonibreux  sectateurs.  Les  Archonlinues  sou- 
tenaient la  même  erreur,  mais  avec  un  argu- 
ment diiïérent  :  «Moïse  admet  deux  Dieux,  disait- 
il,  1  un  supérieur  qu'il  appelle  Jehovcdi,  et  l'autre 
inféi  leur  nommé  Sabaolh  ^.  Les  Ny étages  préten- 
daientquoDieuavaitcréélanuitpourquei'homme 
se  reposât ,  el  que  faire  quoi  que  ce  fût  pendant 
ce  temps,  même  prier  et  chanter  l'ofllcc  di- 

1  Grn.  XUY,  l». 

2  Socr  ,  ni$t.  I,  «, 
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vîn,  c'était  mal.  Lès  Sahhaikns  travaillaient  la 
nuit,  s'ils  avaient  quelque  motif  de  le  faire;  mais 
rien  ne  leur  aurait  fait  profaner  le  jour  du  sabbat. 
Ils  regardaient  rinstitution  du  dimanche  comme 
condamnée  par  ces  paroles  :  Et  le  septième  jour 
Dieu  se  reposa  \  Une  autre  branche  de  Sabba- 
tiens  faisait  profession  de  garder  une  oisiveté  per- 
pétuelle, pour  mieux  imiter  le  repos  du  Seigneur. 
Les  Adamites  trouvaient  que  l'homme  racheté  ne 
devait  pas  avoir  d'autre  costume  que  Thomme 
innocenta  LesDéchaussés  voulaient  obliger  tout 
chrétien  d'aller  pieds  nus.  Les  Apocarites  pré- 
tendaient que  notre  ème  était  une  portion  de  la 
Divinité,  puisqu'elle  avait  été  formée  de  son  souf- 
fle ^.  «  Nous  sommes  faits  à  l'image  et  à  la  res- 
semblance de  Dieu  *,  disaient  les  Anthropomor- 
pliites  ;  donc  Dieu  a  un  corps  comme  nous  ^.  » 
Les  Ophites  rendaient  un  culte  au  serpent;  ils 
regardaient  cet  animal  comme  étant  la  source  de 
la  sagesse,  puisque  c'était  grâce  à  ses  suggestions 
que  l'homme  était  parvenu  à  «  connaître  le  bien 
et  le  mal.  »  Isaac  de  Pereyre  enseignait  qu'Adam 

i   Gen.  Ji,  2. 

2  Kpipl».  Uxr.,  51.— Geo.  il,  25. 

8  Gen.  ii,  7. 

A  Gcn.  I,  26. 

5  Niceph  ,  1.  ji  et  Xlil. 
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n'était  pas  le  premier  homme  que  Dieu  avait  créé, 
et  le  système  des  Pré-Adamites  eut  des  partisans. 
Les  Encratites  remarquent  qu'Adam  n'a  eu  des 
enfants  qu'après  son  péché  \  et  concluent  que  le 
mariage  n'est  pas  permis.  Les  Abélonites  regar- 
daient pareillement  la  continence  comme  obli- 
gatoire pour  tous,  mais  c'était  à  cause  qu'Abel 
ne  s'était  point  marié  '^.  Les  Ârthorites,  charmés 
de  voir  que  le  sacrifice  d'Abel  avait  été  agréé  de 
Dieu  ^  ne  veulent  jamais  lui  en  offrir  d'une  autre 
espèce*.  LesCamites,  au  contraire,  vénéraient 
le  fratricide.  Caïn  s'était  montré  le  plus  fort,  donc 
il  était  l'ouvrage  d'un  Dieu  supérieur.  Ces  sec- 
taires ne  reculaient  pas  devant  les  conséquences 
de  leurs  principes;  le  traître  Judas  était,  pour  eux, 
un  saint  personnage  dont  ils  recevaient  l'Evan- 
gile comme  canonique  ^.  Les  Sethiens  reconnais- 
saient Jésus-Christ  dans  le  troisième  fils  d'Adam , 
et  lui  rendaient  un  culte  particulier.  Les  Abraha" 
mites  blâmaient  également  la  circoncision  des 
Juifs  et  le  baptême  des  chrétiens.  Abraham,  di- 
saient-ils, n'a  pratiqué  ni  l'un  ni  l'autre ,  et  ce» 

1  Gen.  iVj  1. 

2  S.  Aug.,  nœr.,  80. 

3  Geu.  IV,  4. 

4  Epipîi.,  nar.j  49. 

5  Irœa.,  1,  i. 
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fondant  il  a  mérité  iVclrc  choisi  do  Dieu  pour  èlrô 
iepérediin  gi'and  pcuph^cl  rancèlrcdu  ?vIcssio  \ 
Enfin,  Théodoto  le  banquier  s'imagina  un  joui* 
que  Jésus-Clirist  n'était  pî\s  pins  que  Mcleliisé- 
declî,  v  puisqu'il  était  prêtre  selon  son  ordre.  » 
Oi%  comme  la  Genèse  nous  apprend  queMeleliisé- 
decli  était  prêtre  de  Dieu  -,  c'était  tout  au  plus  co 
litre  que  Ton  pouvait  donnera  Notrc-Seigneur, 
et  la  secte  des  3Iclehiscdccicn  i  prit  naissance  ^. 

Voilà  donc  vingt  hérésies,  et  il  y  en  a  d'autres, 
fondées  sur  la  lii}re  interprétation  de  quelques 
versets  de  la  Genèse. 

Mais  à  quoi  bon  constat  jr  par  Thistoire  un 
faitqui  arrive  tous  les  jours,  sous  nos  yeux,  parmi 
les  protestants?  Est-ce  que,  par  exemple,  la  Fa- 
tuité de  Genève,  qui  ne  croit  pas  à  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  interprète  comme  la  Faculté  do 
Montauban,  qui  la  défend  encore,  ce  passage  de 
saint  Jean  ,  El  le  Verbe  était  Dieu?  Ces  paroles  , 
Ceci  est  mon  corps,  ont-elles  la  même  signification 
pour  les  Luthériens  de  FAlsace  (jui  croient  à  la 
présence  réelle,  que  pour  les  Calvinistes  dcU 
Suisse  qui  la  rejettent? 

1  Nova  acla  Uisl.  eccl.,  ^7S3. 

2  Gen.  xiv,  ^S. 

S  Voye*  Dictioiin.  des  hémics^  par  PIu<juet,  iîditioD  Mif.n» 
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Est-ce  que  le  docteur  Gorham  et  le  tribunal  SU* 
prême  de  l'Eglise  d'Angleterre ,  qui  ont  décidé 
que  la  réception  du  baptême  était  facultative 
pour  le  salut,  prennent  dans  le  même  sens  que 
Févèque  d  Sxeter  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  : 
A  liez,  enseignez  toutes  les  nations^  baptisez-les^  etc. 
— Si  quelqu'un  ne  renaît  dans  Peau^  etc.  ? 

Est-ce  que  nous  ne  voyons  pas  les  sectes  qui 
pullulent  par  centaines  en  Angleterre  et  aux 
Etats-Unis  soutenir  toutes  que  les  rêveries  qui 
lornient  leur  symbole ,  quand  elles  en  ont  un, 
sont  contenues  dans  l'Ecriture,  et  chaque  jour 
le  nombre  de  ces  sectes  s'accroître  par  l'interpré- 
tation différente  de  quelque  texte  biblique? 

Ce  principe  est  rejeté  par  ceux  mêtnes  qui  Vont 
inventé.  Si  les  Protestants  croient  sincèrement  que 
la  Bible  contient  tout  ce  qu'il  faut  croire,  et  que 
chaque  lecteur  peut  compter,  pour  la  comprendre, 
sur  les  lumières  du  Saint-Esprit,  pourquoi  rendre 
obligatoirel'étude  du  catéchisme  de  Luther?  pour- 
quoi le  supplice  de  Servet,  de  Gentils,  de  Barne- 
volt?  pourquoi  la  mort  de  Crellius,  les  peines 
terribles  prononcées  contre  les  Luthériens  qui 
rejetaient  le  formulaire  d'union  dressé  à  Torgau 
en  lo7G;  et,  plus  tard,  contre  les  Calvinistes 
qui  ne  voulurent  pas  recevoir  les  décrets  pro- 
noncés par  le  synode  de  Dordrecht  et  par  ce- 

TOME  H.  29 
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lui  de  saint  Germain?  Si  la  Bible  suffit  à  tout, 
qu'on  on  donne  im  exemplaire  a  chaque  pro- 
testant, et  que  Ton  supprime  le  catéchisme,  les 
symbo)cs,Jcs  profossians  de  foi,  les  consistoires, 
les  prédications.  La  Bible,  rien  que  la  Bibh%  point 
d'autres  livres  :  «  La  Bible  donne  de  û/iis loir c  juste 
assez  pour  comprendre  la  doctrine,  et  de  doclrine 
juste  assez  pour  comprendre  f  histoire.  »  (Oster). 
Point  d'explication  :  a  Le  discernement  delà  doc- 
trine est  accordé  à  tous.  »  (^Sîonod).  Point  de  com- 
mentaire :  «  Le  droit  de pronGncer  sur  la  fidclitc 
de  la  traduction  a  clé  donné  à  charjuc  fdclc.  » 
(Panchaud).  Point  de  tradition  :  «  Les  Apô- 
tres ont  consifjné  dans  leurs  écrits  toutes  l€sréril''s 
nécessaires  au  salul;  en  ne  doit  rien  y  ajouter^  rien 
en  retranchera  PointdeniinisU'cs  .  "  LeSainl-Es' 
prit  parle  directement  à  chaque  p.  d de  ^.  »  (Monod.) 
Enfin,  ce  principe  aiitiscripturaire,  d'invention 
récente,  condamné  par  riusloire,  impossible  dans 
son  apjdicalic  n,  rejeté  [  ar  ceux  («ni  le  proclament 
le  plus  haut,  ncst  rien  moins  que  la  destruction 
complète  de  PEcrittcrcSainte.  A\ant  d'interpréter 
les  Livres  divins,  une  foule  de  savants  proleslants 
ont  voulu  (îxercer  le  droit  déjuger  ih  la  divinité 
de  ces  Livres.  Voici  le  résuUat  auquel  ils  sont 

i  '      il.  Ui^loire  de  C Eglise  chrcllciine  f  cli.  22, 
3  Voy.  pago  435. 
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arrivés  ;  on  pouvait  le  prévoir ,  il  n'en  est  pas 
moins  curieux. 

D'après  Luther,  le  canon  des  saintes  Ecritu- 
res ne  doit  pas  renfermer  les  huit  livres  suivants  : 
Job,  TEcclésiaste,  TEpîlre  aux  Hébreux,  la  deu- 
xième Epître  de  saint  Pierre ,  la  deuxième  de 
saint  Jean,  celle  de  saint  Jude,  et  TApocalypse. 
Calvin  veut  encore  qu'on  en  retranche  les  livres 
d'Esther,  de  Baruch,  de  ïobie,  de  Judith,  de  la 
Sagesse,  de  FEcclésiastique  ,  et  les  deux  des  Ma- 
chabées.  Spinosa  et  d'autres  critiques  avec  lui 
révoquent  en  doute  rauthenticité  du  Pentaten- 
que ,  des  Juges,  des  Fiois,  des  Paralipomènes, 
d'Isaïe,  de  Jérémie,  d'Ezéchiel,  de  Daniel,  et  des 
douze  petits  Prophètes  ;  Hobbes  celle  de  Ruth , 
Pereyre  celle  de  Josué.  Grotius  ne  croit  pas  à  Tin- 
spiration  du  Cantique  des  Cantiques,  du  livre  de 
la  Sagesse,  ni  des  deux  dernières  Epîtres  de  saint 
Jean.  Les  Socihiens  niaient  la  divinité  du  livre 
des  Proverbes,  les  Anabaptistes  celle  des  Psaumes 
et  des  livres  d'Esdras.  Strauss  conteste  Fauthen- 
ticiléde  saint  Matthieu,  Griebasch  celle  de  saint 
MarCjEvanson  et  Wettecellede  saint  Jeanqu'avait 
déjà  tronqué  Théodore  de  Bèze;  et  Samler,  March 
et  Collins,  celle  des  quatre  évahgélistes  à  la  fois. 
Sleimacher  refuse  Tinspiralion  divine  à  la  pre- 
mière Epitre  à  ïimothée,  Eichorn  à  la  deuxième 

29. 
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et  à  celle  à  Tife ,  Bretschneider  aux  deux  der- 
nières de  saint  Jean,  Balten  à  celle  de  saint  Jude, 
Cludius  à  la  première  de  saint  Pierre ,  et  les  My- 
thologues ainsi  que  les  Rationalistes  à  toutes  les 
E pitres  des  Apôtres,  à  tous  les  livres  quelconques 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament  ^ ,  de  sorte 
qu'un  libraire  protestant, qui  voudrait  publier  une 
Bible  uniquement  composée  de  livres  dont  l'au- 
torité serait  reconnue  par  tous  ses  coreligionnai- 
res, aurait  zéro  à  imprimer.  La  Réforme  n'a  pas 
de  parole  de  Dieu.  Luther  a  voulu  toucher  à  ce 
dépôt  sacré,  ses  disciples  l'ont  entièrement  dis* 
perse.  Bénie  soit  mille  fois  la  sagesse  des  Papes 
qui  nous  l'ont  conservé  intact! 


i  Voyez  Hobbes ,  Leviatlian,  p.  S,  c.  53  j 

Pererius,   SysUm.  Prœ-Adam.  1.  IV;  c.  4  ; 

Si^'mosdi, Traclat.  theolog.  folit.,  x; 

Ricbaid  Simon,  llist.  crit.  veter.  Teslam.,  I.  Ij 

Charles  le  Cène,  Bible  de  la  Cène,  i,  9  ;  x,  4  j 

Th.  Sague,  Age  de  la  raison,  part,   il  j 

E.  Rendu,  Mémoire  sur  l'inslruclion  publique  en  àlktnag'ntf 

GlairC;  Introduction  à  l' Ecriture-Sainte; 

Péronne ,  Le  Protestantisme  et  la  Règle  de  foi. 


-«>♦• 


453 


CoifClUSIOÎf. 


Ce  que  prêchait  saint  Jean-CY.rysostôme  en 
390 ,  ce  que  les  Grecs  souerrivaient  en  518  * , 
ce  que  le  pape  Agathon  proclamait  en  présence 
des  évêques  du  sixième  concile  œcuménique,  ce 
que  rappelait  Grégoire  Vil  en  1090,  ce  qu'a- 
vouait Luther  ^  au  seizième  siècle,  peut  donc  se 
répéter  aujourd'hui  avec  la  même  vérité  !  Le 
Siège  apostolique  n'a  jamais  erré.  Aux  prises  avec 
les  hérétiques  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux,  les  souverains  Pontifes  n'ont  jamais  failli 
à  leur  mission  de  défendre  la  saine  doctrine. 


4  «  La  première  coudilion  do  salul  ,  c'est  de  garder  la  icgie  de  la  vraie 
foi ,  et  de  ne  s'écarler  en  rien  de  l'enscignemeiit  dos  saints  l'ères  ;  et  parce 
qu'il  est  impossible  que  la  seiileuce  de  Noire-Seigneur  ne  s'accompiisw 
point,  quand  il  dit  :  u  Tu  tt  Vient ,  el  sur  celte  fierrc  je  bâtirai  mon 
Eglise:  »  rcv<^iicmenl  a  justifié  ces  paroles;  car  la  religion  catholique 
eil  toujours  demeurée  inviolable  dans  le  Siège  apostolique.  Na  voulant 
pas  déchoir  de  celle  foi,  elc.  »  [Formulaire  dUlormisdas.  Labbe,  iv, 
H86.— Rhorbacher,  I.  xnil.) 

2  «  J'approuve  fort  ce  qu'on  dit  que  la  foi  de  tous  doit  èlre  réglée  par 
îa  foi  de  l'I'giise  romaine  ,  et  qu'elle  doit  lui  être  conforme;  car  moi- 
môme  je  rends  grâces  à  Jésus-Chiisl  d'avoir,  par  un  grand  miracle  qui 
seul  e&l  capable  de  convaincre  que  noire  foi  n'a  rien  qui  ne  soit  vrai ,  con- 
servé lellemenl  cette  seule  l'giise  sur  la  terre  qu'elle  ne  s'est  jamais  éloi- 
Cnécdclafo!  par  aucun  de  ses  décrcti.  >»  [Réponse  à  Sydeslie  Prieras.) 
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Consultés  pendant  dix-huit  siècles  de  tous  les 
points  du  monde  catholique  sur  toutes  sortes  de 
questions  de  dogme,  de  morale,  de  discipline, 
de  cérémonies,  ils  n'ont  jamais  publié  de  décret 
qui  portât  atteinte  à  la  foi  ou  aux  mœurs.  «Or, 
dit  M.  Blanc  de  Saint-Bonnet*,  s'il  existe  àprm^i 
une  infaillibilité  sur  la  terre,  dix-huit  cents  ans 
de  pratique  disent  expérimentalement  où  elle 
est.  »  Tirons  donc  hardiment  une  seconde  con- 
clusion ;  Cette  si  longue  infaillibilité  de  fait  ne 
peut  venir  que  d'une  réelle  infaillibilité  de  droit, 

LE  SlÉGR  APOSTOLIQUE  ^"eRRERA  JAMAIS. 

i  De  l^InfaiUibUilé  au  point  de  vue  métaphysique ^  I"  partie,  XT. 
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NOTE  A. 


ic^iistique  apostoliqu. 


l^    SIÈCLE. 

S. 

Eleuthëre 

CB177 

S. 

Viclor 

193 

S. 

Pierre 

en   42 

s. 

Lin 

66 

m**   SIÈCLE. 

s. 

Cinnent 

67 

s. 

Cict 

77 

S. 

Zéphirin 

202 

s. 

Aîiaclct 

83 

S. 

Calixtc  P^ 

219 

s. 

Evariste 

96 

s. 

Urbain  V 

223 

s. 

Ponticn 

230 

11=  SIÈCLE. 

s. 

Anthère 

235 

s. 

Fabien 

236 

s. 

Alexandre 

109 

s. 

Corneille 

251 

s. 

Sixte 

119 

s. 

Lu  ci  us  1^ 

252 

s. 

ïélespliore 

127 

s. 

Etienne  V 

253 

s. 

ïlygin 

139 

s. 

Sixte  II 

257 

s. 

PUi  V' 

142 

s. 

Denys 

259 

s. 

\nicet 

157 

s. 

Félix  V' 

269 

s. 

Soler 

168 

s. 

Eutycliien 

275 

s.  Caïus 
S.  Marcellin 
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en  283    S.  Symmaque      en  498 
296 

VI**  SIÈCLE. 


IV^  SIÈCIE. 


S.  Marcel 

305 

S.  Eusèbe 

310 

S.  Melchiade 

311 

S.  Sylvestre 

314 

S.  Marc 

336 

S.  Jules  r* 

337 

S.  Libère 

352 

S.  Damase 

366 

S.  Sirice 

384 

S.  Anastase  I" 

398 

V"    SIECLE. 

S.  Innocent  I"  401 

S.  Zozime  417 

S.  Boniface  V  418 

S.  Célestin  V'  422 

S.  Sixte  IIÎ  422 

S.  Léon-le-Grand  440 

S.  Hilaire  461 

S.  Siinplice  468 

S.  Félix  II  483 

S.  Gélase  492 

S.   Anastase  II  496 


S.  Hormisdas  514 

S.  Jean  l''  523 

S.  Félix  m  526 

Boniface  II  530 

Jean  II  533 

AgapetP  535 

Sylvère  536 

Vigile  537 

Pelage  V'  555 

Jean  III  560 

Benoît  Bonose  574 

Pelage  II  578 

S.  Grégoire  V'  690 

\lf  SIÈCLE. 

Sabinien  604 

Boniface  III  606 

Boniface  IV  607 
S.  Dieudonné       .    615 

Boniface  V  618 

Honorius  P''  625 

Séverin  640 

Jean  IV  640 

Tliéodore  V'  642 

S.  Martin  649 
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s.  Eugène  F       en  654 

S.  Pascal  P' 

en  817 

Vitalicn 

G57 

Eugène  II, 

824 

Adéodnt 

672 

Valentin 

827 

Don us p' 

f7() 

Grégoire  IV 

827 

Agallion 

C78 

Sergius  II 

844 

S.  Léon  II 

G82 

S.  Léon  IV 

849 

Benoît  11 

684 

Benoît  III 

855 

Jean  V 

685 

Nicolas  I"" 

858 

Conon 

686 

Adrien  II 

867 

Sergius  I" 

687 

Jean  VIII 

872 

Marin  l''' 

882 

Y1I1«    SIÈCLE. 

Adrien  III 

884 

Jean  VI 

701 

Etienne  VI 

885 

Jean  VII 

705 

Forniose 

891 

î      Sisinnius 

708 

Bonifjce  VI 

896 

'.     Constantin 

708 

Etienne  Vil 

896 

i;     S.  Grégoire  II 

715 

Romain 

897 

;     Grégoire  III 

731 

Théodore  II 

898 

\     Zacharic 

741 

Jean  IX 

898 

'.     Eilcnne  II 

752 

^.     Etienne  Ilï 

■ 

752 

X''     SIÈCLE 

.     S.  Paul  V 

757 

cî     Etienne  IV 

768 

Benoît  IV 

900 

^     Adrien  I'' 

772 

Léon  V 

903 

S.  Léon  m 

795 

Cliristophe 

903 

;                     IX*    SIÈCLE. 

Sergius  lll 

904 

Anasiase  III 

911 

\     Etienne  V 

816 

Landon 

913 

Jean  X 

Léon  VI 
Etienne  VIII 
Jean  XI 
Uon  Vil 
Etienne  IX 
Marin  II 
Agapet  II 
Jean  XU 
Benoît  V 
Jean  XIII 
Benoît  VI 
Don  us  II 
Benoît  VII 
Jean  XIV 
Boniface  VII 
Jean  XV 
Jean  XVI 
Grégoire  V 
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€11  914    Sylvestre  III 

928  Grégoire  VI 

929  Clément  II 
Damase  II 
S.  Léon  IX 
Victor  II 
Etienne  X 
Nicolas  H 
Alexandre  II 
S 

Victor  m 
Urbain  II 


en 


Xr    SIECLE. 


Sylvestre  II 
Jean  XVII 
Jean  XVIII 
Sergius  IV 
Benoît  VllI 
Jean  XIX 
Benoît  IX 


931 
936 
939 
942 
946 
956 
965 
965 
972 
974 
974 
984 
984 
985 
985 
996 


999 
1003 
1003 
1009 
1012 
1024 


Grégoire  VII 


Xir  SIECLE. 

Pascal  II 
Gélase  II 
Calixte  II 
Honorius  II 
Innocent  II 
Célestin  II 
Lucius  II 
Eugène  III 
Anastase  IV 
Adrien  IV 
Alexandre  III 
Lucius  III 
Urbain  III 


1033    Grégoire  VIII 


1044 
1044 
1046 
1048 
1049 
1055 
1057 
1059 
1061 
1073 
1087 
1088 


1099 
1118 
1119 
1124 
1130 
1143 
1144 
1145 
1153 
1154 
1159 
1181 
1185 
1187 
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Clément  111         en 

1187 

Jean  XXII          en 

1306 

Célestin  111 

1191 

Benoît  XII 

1334 

Innocent  111 

1198 

Clément  VI 

1342 

Innocent  VI 

1352 

XIII''    SIÈCLE. 

S.  Urbain  V 

1362 

Grégoire  XI 

1370 

Honorius  III 

1216 

Urbain  VI 

1378 

Grégoire  IX 

1227 

Boniface  IX 

1389 

Céleslin  IF 

1241 

Innocent  IV 

1243 

XV*   SIÈCLE. 

Alexandre  IV 

1254 

Urbain  IV 

1261 

Innocent  VII 

1404 

Clément  IV 

1265 

Grégoire  XII 

1406 

S.  Grégoire  X 

1272 

Alexandre  V 

1409 

Innocent  V 

1276 

Jean  XXIII 

1410 

Adrien  V 

1276 

Martin  V 

1417 

Jean  XXI 

1276 

Eugène  IV 

1431 

Nicolas  m 

1277 

Nicolas  V 

1447 

S.  Martin  IV 

1281 

Calixte   III 

1465 

Honorius  IV 

1285 

Pie  II 

1458 

Nicolas  IV 

1288 

Paul  II 

1464 

S.  Célestin  V 

1294 

Sixte  IV 

1471 

Boniface  VIII 

1296 

Innocent  VIII 

1484 

Alexandre  VI 

1492 

XIV*'  SIÈCLE. 

XVl^  SIÈCLE. 

S.  Benoît  XI 

1303 

Clément  V 

1305 

Pie  III 

1503 
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Jules  II             en 

1503 

Clément  IX        en 

1  1667 

Léon  X 

1513 

Clément  X 

1670 

Adrien  VI 

1522 

Innocent  XI 

167G 

Clément  VII 

1523 

Alexandre   VIII 

1689 

Paul  m 

1534 

Innocent  XII 

1691 

Jules  m 

1550 

Marcel  II 

1555 

XVlir     SIÈCLE. 

Paul  IV 

1555 

Pie  IV 

1560 

Clément  XI 

1700 

S.  PieV 

1566 

Innocent  XIII 

1721 

Grégoire  XIII 

1572 

Benoît  XllI 

1724 

Sixte  V 

1585 

Clément  XII 

1730 

Urbain  VII 

1590 

Benoît  XIV 

17  AO 

Grégoire  XIV 

1590 

Clément  XIIÏ 

1758 

Innocent  IX 

1591 

Clément  XIV 

1769 

Clément  VIII 

1592 

Pic  VI 

1775 

XVII'     SIÈCLE. 

XIX®  SIÈCLE. 

Léon  XI 

1605 

Pie  VÎI 

1800 

Paul  V 

1605 

Léon  XII 

1823 

Grégoire  XV 

1621 

Pie  VIII 

1829 

Urbain  VIII 

1623 

Grégoire  XVI 

1831 

Innocent  X 

ÎG/i4 

Pie  IX 

184G 

Alexandre  Vil 

1655 

Quatre  Papes  élus  sont  morts  avant  leur  con- 
sécration :  de  là  cotte  différence  sur  le  noni!)rc  des 
Papes  que  Ton  remarque  entre  les  historiens,  dont 
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les  uns  ne  comptent  que  les  Papes  qui  ont  été  in- 
tronisés. 

8  Papes  sont  morts  sans  avoir  occupé  le  Saint- 

Siège  un  mois  entier  ; 

40  Avant  un  an  complet  de  pontificat. 

10  Seulement  ont  régné  plus  de  vingt  ans. 

72  Papes  ont  été  canonisés  ou  béatifiés. 

24  Antipapes  ont  essayé  de  troubler,  par  leur  in- 
trusion, la  série  des  vicaires  de  Jésus-Christ. 

9  Papes  ont  habité  Avignon. 
17  Papes  sont  venus  en  France. 

20  Papes  ont  quitté  Rome  pour  cause  de  troubles 
arrivés  dans  cette  ville. 

Relativement  au  pays  qui  leur  a   donné    nais- 
sance, on  doit  les  distribuer  ainsi  : 


Romains 

102 

Français 

13 

Bolonais 

7 

Allemands 

6 

Toscans 

24 

Dalraates 

2 

Napolitains 

16 

Espagnols 

5 

Siciliens 

5 

Portugais 

1 

Sardes 

2 

Anglais 

1 

Génois 

6 

Hollandais 

1 

Savoyards 

2 

Suisse 

1 

Lombards 

9 

Africains 

2 

Vénitiens 

8 

Syriens 

8 

Diverses  provinces 

Grecs 

13 

d'Italie 

19 

Candiote 

1 
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r^'OTE  B. 


Symbole  de  Pie  IF ,  ou  Prof(*ssion  de  foi  rédigée  par 
Pie  IF  conformément  aux  p'escripliœis  du  conciU 
de  Trcntf,  et  que  doivent  faire  le  jour  de  leur  installa' 
tion  les  ecclésiastiques  qui  sont  nommés  d  un  bénéfice 
à  charge  d'âmes. 


Je  crois  d'une  ferme  foi  et  je  confesse,  tous  et 
chacun,  les  articles  qui  sont  contenus  dans  le  Sym- 
bole (îe  la  foi  dont  se  sert  la  sainte  Eglise  romaine, 
comme  il  suit  : 

Je  crois  en  un  seul  Dieu  le  Père  tout- puissant, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ,  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles,  et  en  un  seul  Seigneur  Jcsus- 
Cbrisl,  Fils  uniquedc  Dieu  et  nu  du  Père  avant  tous 
les  siècles,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière  ,  vrai 
Dieu  du  vrai  Dieu,  engendre  et  non  fait ,  et  consub- 
stantiel  au  Père  ,  pai*  lequel  toutes  ^choses  ont 
été  faites;  qui  ,  pour  l'amour  de  nous  hommes  et 
pour  notre  salut ,  est  descendu  des  cieux  et  a  pris 
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chair  de  la  Vierge  Marie  par  la  vertu  du  Saint-Es- 
prit, et  s'est  fait  homme;  qui  a  été  aussi  cruciiîé  pour 
nous  sous  Ponce-Pilate,  a  souffert  et  a  été  enseveli; 
qui  est  ressuscité  le  troisième  jour,  selon  les  Ecri- 
tures; est  monté  au  ciel,  est  assis  à  la  droite  du 
Père,  et  viendra  une  seconde  fois  ,  avec  gloire  ,  ju- 
ger les  vivants  çt  les  morts  ;  et  son  règne  n'aura 
point  de  fin.  Et  au  Saint-Esprit,  Seigneur  vivifiant, 
qui  procède  du  Père  et  du  Fils;  qui.  avec  le  Père  et  le 
~Fih,  est  conjointement  adoré  et  glorifié;  qui  a  parlé 
par  les  Prophètes.  Et  lEglise  qui  est  une,  sainte,  ca- 
tholique et  apostolique.  Je  reconnais  un  seul  bap- 
tême pour  la  rémission  des  péchés ,  et  j'attends  la 
résurrection  des  morts  et  la  vie  du  siècle  à  venir. 
Ainsi  soit-il. 

J'admets  et  j'embrasse  fermement  les  traditions 
apostoliques  et  ecclésiastiques  ,  et  toutes  les  autres 
observances  et  constitutions  de  la  même  Eglise; 
déplus,  j'admets  la  saine  Ecriture,  selon  le  sens 
que  tient  et  a  tenu  la  sainte  mère  Eglise  i\  qui  il  ap- 
partient de  juger  du  véritable  sens  et  de  la  véri- 
table interprétation  des  saintes  Ecritures  ,  et  je 
ne  l'entendrai  nf  ne  l'interpréterai  jamais  autre- 
ment que  suivant  le  consentement  unanime  des 
saints  Pères. 

Je  confesse  aussi  qu'il  y  a  proprement  et  vérit» 
blemeiit  sept  sacrements  de  la  nouvelle  loi,  institués 
par  Jésus-Christ  Noire-Seigneur  pour  le  salut  du 
genre  humain  ,  quoique  tous  ne  soient  pas  uéc«i- 
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saires  ^  chacun  ,  savoir  :  le  Baptême  ,  la  Con- 
firmation ,  l'Eucharistie  ,  la  Pénitence,  l'Extrême- 
Onction,  l'Ordre  et  le  Mariage,  qui  confèrent  tous  la 
grâce,  et  entre  lesquels  le  Baptême,  la  Confirmation 
et  l'Ordre  ne  peuvent  être  réitérés  sans  sacrilège. 
Je  reçois  et  j'admets  aussi  les  usages  de  l'Eglise  ca- 
tholique, reçus  et  approuvés,  dans  l'administration 
solennelle  des  susdits  sacrements. 

Je  reçois  et  j'embrasse  toutes  et  chacune  des 
choses  qui  ont  été  définies  et  déclarées  dans  le  saint 
concile  de  Trente  touchant  le  péché  originel  et  la 
justification. 

Je  confesse  pareillement  que  le  véritable  sacrifice 
propre  et  propitiatoire  est  offert  à  la  Mes&e  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts,  et  que  dans  le  très-saint 
sacrement  de  l'Eucharistie  est  véritablement,  réel- 
lement et  substantiellement  le  corps  et  le  sang 
ensemble  avec  Tâme  et  la  divinité  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  et  qu'il  se  fait  une  conversion  de 
toute  la  substance  du  pain  en  son  corps  et  de  toute 
la  substance  du  vin  en  son  sang,  lequel  changement 
l'Eglise  catholique  iMpi>e\\e  transsubstantiation.  Je  con- 
fesse aussi  que  Jésus-Christ  est  le  véritable  sacrement 
reçu  sous  l'une  et  sous  l'autre  de  ces  deux  espèces. 

Je  tiens  aussi  qu'il  y  a  un  purgatoire,  et  que  les 
âmes  qui  y  sont  détenues  sont  aidées  par  les  suf- 
frages de    fidèles  ; 

Que  les  Saints  aussi  qui  régnent  avec  Jésus-Christ 
sont  Qïi  un  état  à  être  honorés  et  invoqués  ,  qu'ils 
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olVrent  leurs  prières  à  Dieu  pour  nous ,  et  que  leur» 

reliques  doivent  cire  honorées. 

Je  tiens  très-fermement  que  les  images  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  Mère  de  Dieu  toujours  Vierge,  aussi 
bien  que  des  autres  Saints,  doivent  être  gardées 
et  rctcuues,  et  qu'il  leur  faut  rendre  l'honneur  et  la 
vénération  convenables.  J'assure  aussi  que  la  puis- 
sance des  indulgences  a  été  laissée  par  Jésus-Christ 
à  l'Eglise,  et  que  leur  usage  est  très -salutaire  au 
peuple  chrétien. 

Je  reconnais  la  sainte  Eglise  romaine  ,  catholique 
et  apostolique,  pour  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes 
les  Eglises  ;  et  je  jure  et  promets  une  véritable  obéis- 
sance au  Pontife  romain,  vicaire  de  Jésus-Christ, 
successeur  de  saint  Pierre ,  prince  des  Apôtres.  Je 
confesse  et  reçois  aussi,  sans  aucun  doute,  toutes  les 
autres  choses  laissées  par  tradition,  délinies  et  décla- 
rées par  les  saints  canons  et  par  les  conciles  œcumé- 
niques ,  c'est-?i-dire  généraux  ,  et  particulièrement 
par  le  saint  et  sacré  concile  de  Trente.  Je  con- 
damne aussi  ,  je  rejette  et  j'analhématise  toutes  les 
choses  contraires  et  [ouïes  les  hérésies  quelles  qu'el- 
les soient,  qui  ont  été  condamnées,  rejetées  et  ana- 
'  ihématisécs  dans  TEglise. 

C'est  celte  foi  véritable  et  catholique  ,  hors  de  la- 
,  quelle  personne  ne  peut  être  sauvé,  que  je  pro- 
fesse présentement  de  mon  plein  gré  et  (jue  je  tiens 
véritablement.  Je  jure,  je  promets  et  je  m'engage 
de  la  tenir  et  de  la  professer ,  avec  le  secours  de 

T03iE  II.  30 
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Dieu ,  constamment  et  inviolabîeraent  en  son  en- 
tier jusqu'au  aeriiier  soupir  de  ma  vie;  et  j'aurai 
soin  ,  autant  qu'il  sera  en  moi ,  qu'elle  soit  ensei- 
gnée ,  prêchée  et  gardée  par  ceux  qui  dépendent 
de  moi  ou  par  ceux  qui ,  en  vertu  de  mon  emploi, 
seront  commis  à  mes  soins.  Ainsi  Dieu  m'assiste , 
et  ses  saints  Evangilea, 
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Les  fausses  décrélales  inconnues  du  temps  d'Adrien  P'.  284 

Ses  déci étales  n'ont  trait  qu'à  la  disciplirie.  236 

Les  fausses  décrétalcs  sont  composées  d'anciens  (^crit«.  237 

—  ont  été  reçues  sans  réclamation.  289 

—  n'ont  rien  innové  sur  la  tenue  des  conciles^  240 
^                          —             sur  le  droit  d'appel.  242 

—  —  sur  l'institution  des  lésais.         248 

—  •  —  sur  le  droit  de  transfert  et  de 

création  des  sièges.  24 ô 

CHAPITRE  XVII. 

«AM  TIII.— SA  COSDIMIE  ESTERS  PBOTIUS;  SON  SEMUIENT  MA 
LA    PROCESSION  DU  SAîNT-BSI'RlT. 

I. 

VUtûî»  àî  recdunallre  Pholius.  248 

Accusation  injuste  formulée  par  les  Protestants.  249 

—  par  Fleury.  259 

—  par  Cossuel.  U»iJ. 

II. 
La  pajesic  Jeanne  r«pi).;léc  par  plusieurs ^{cri vains  protestants.  253 

Origiue  de  c«tle  fable.  254 
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Additions  successives.  235 

Savants  <]ui  la  rejelient.  258 

Silence  des  conlemporain».                                .  Ibid. 

Le  lexte  est  inadmissible.  2G0 

la  chronolonic  la  repousse.  262 

.^la'nce  de  ce  conie  dans  les  vieux  manuscriti.  265 

III. 

Lellre  de  Jean  VIII  h  Photius.  266 

nie  e4  cal  ludique.  267 

File  r.'c:;l  pas  authentique.  269 

CHAPITRE  XVIII. 

AUTRES  REPnOCUES  DE  CONTRADICTIONS.  —  ETIENNE  VI  ANNULE 
LES  ACTES  DE  FOP.MOSE.  —  NICOLAS  III  EXPLIQUE  LE  VOEU  DE 
PAUVRETÉ  AUTREMENT  QUE  JEAN  XXH.  —  CRLJOIRE  XI  SE  RÉ- 
TRAC'IE  AU  LIT  DE  MORT.  —  CLÉMENT  VIII  CORRIGE  LA  VUL- 
GATE  rUîU.IiÎË  VM\  fclXTE  V. — PIE  Vil  RÉTABLIT  LES  JÉSLITES 
SUPPRIMÉS  PAR  CIÉ.ME^T  XIV.  —  GRÉGOIRE  XVI  AUTORISE 
LE  PRÊT  A  INTÉRÊT  ,  CONDAMNE  PAR  BENOIT  XIV.  —  PIK  IX 
DÉFINIT  l'immaculée  CONCEPTION,  CE  QUE  n'aVAIENT  PAS 
VOILU  FAH(E  SES  PRÉDÉCESSEURS.  — -  CONTRADICTIONS  ENTBX 
l'iTNSEIGNKMENT  ET  LA  CONDUITE    PRIVÉE  DE  CERTAINS    PAPES. 

I. 

Couduile  privée  de  certains  Papes.  273 

Derinrailiibililé.  Sa  nature.  277 

—  Son  sujet.  278 
— -            Son  objet.  279 

—  -         Son  uioJe  d'exercice.  280 

II. 

Etienne  \1  n*a  rooiilonno  les  piCIrcs  de  Formose  que  parce  qu'il  ne 

les  a  pas  crus  Vîil'doînent  ordonnés.  285 

Sigebert  dit  qu'il  les  destitua  seulement.  284 

III. 

îSicolas  n'a  rien  docidé  sur  la  nature  du  vceu  religieux.  287 

IV. 
Grégoire  XI,   Clément   VI,  J.aa  XXII,  Irbaia  V,  Benoit  XII  w 
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rélractenl  au  lit  de  morl  ,  comme  chrélien»  et  doctear»,  nou 
comme  pape». 

La  Revue  des  Deux-Mondes  sur  l'infaillibilité  des  Papes  {noU).  29 1 

V. 

En  quel  sens  le  concile  de  Trente  a  déclaré  la  Vulgate  aulbenliquc.  292 

Motifs  pour  le  faire.  -^' 

Nature  des  travaux  de  Sixte  V  293 

—               de  Clément  VIII.  iî>id. 

VI. 

Pie  VII  a  pu  rétablir  les  Jésuites  sans  contredire  Ciment  XtV  qui 

les  a  supprimés.  -^' 
Grégoire  XVI,  en  faisant  un  emprunt,  n'a  pas  enfreint  les  prcSnip- 

tions  de  Uenoit  XIV  sur  l'usure.  iîj'd- 

Ne  sont  pas  des  questions  doç^matiqucs  :  la  pcrceulion  du  casucl.  208 
.^                         —                     la  nominalioii  des   âmb?s- 

sadi'urs.         '  Ibid. 

—  —  Tabsoialion      des   excom- 

muniés. 2s^y 

—  —                     la  périodicité  du    Jubilé.  Jbid. 
Pie  IV  n'a  rien  changé  au  Symbole.  S-'O 
L'usage  de  la  langue  vulgaire  dans  ie  cuîie  Cit  u!ie  question  de  dis- 
cipline. *<^' 

VII. 
Pie  IX ,  en  définissant  rinimacuiée-Cunceprion  ,   n'a   pjs  ronlrcdil 

SCS  prédéceiscuis  ,  ni  rien  ajouté  a  la  foi  catholique.  503 

L'Eglise  explique  cl  no  crée  pas.  80^ 
L'Immaculée-Conceplion  est  contenue  daiss  1j  paru!,!  de  Dieu  écrite, 

la  Gencic,   etc.  Ibid. 

Vrai  sens  de  la  salutation  de  l'Ange  [noU).  307 

—       du  2«  verset  du  cantique  de  la  Vierge  (nofc').  308 

Croyance  de  l'Eglise  universelle.  800 

Enseignement  formei  de  la  Tradition.  8<2 

liaisons  lliéologiques  du  mystère.  3M 

Réponse  unanime  des  évoques.  316 

Décision.  SIS 

Sanction  j  promulgatipu  ,  acceptati«n.  <i\'.) 

Uéponse  aux  objections.  320 

t^oiih  de  Pie  IX  pour  dt'liuir.  922 
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VIII. 

L'infaiHikiliW  àt»  Tapes  est  iadépendanle  de  leur  Moduitt  prifée.  82S 

Le*  Papei  ont  été  oalomniés.  22S 

fiébakilitatiou  d'innocenl  III  par  Ilurter.  327 

—  de  Grégoire  VU  par  Voigt.  «28 

—  d'inuocenl  VIII  par  Onuphre.  329 
Papes  du  diiièu  «siècle.  DareniusellesCenlurUteurs  d«Magdelourg, 

•ources  où  ont  puisé  les  modernes.  832 

Tous  trompés  par  Luifpraud,  témoin  unique.  833 

—  —                 douteux.  834 
-^                   —                 crédule.  83o 

—  ^-                 tisionnaire.  837 

—  —                 irascible.  338 

—  —                 partial.  83D 

—  —                 tomme  léger.  542 

—  —                 ëeriTaia  liceucieux.  514 

—  —  contredit    par  tes  «oalempe- 

rains.  545 

$m  erreurs  sur  Sergiua  III.  34C 

—  sur  Jean  X.  849 
•—         sur  Jean  XII.  855 

Alexandre  YI.  Heclifications  d^à  acquises  k  Tlisteire.  Désordres  du 

militaire,  TCitus  du  Pape.  5C7 

Lucrèce  Lenzuoli,  femme  vertueuse,  d'après  Ciraldi,  Cariceo,  Beunlo;  569 

~                              —               l'Arieste,  Strozii,  570 

—  —  Gornaiano,  Aide  Manuce,  574 

—  —               Léon  X ,  Roscoé.  572 
Ob  m  peut  tmputer  h  Alexandre  l'assassinat  du  duc  do  Gtndie.  IbiJ. 

-^             _         la  mort  de  Zizim.  574 

—>             —         le  massacre  de  SiuiQaglia.  Ibid. 

Bè  nc-rt  cbrétienne,  rtconléc  par  Curcard.  576 

—  ..par  l'ambassadeur  de  Fcrrarf .  577 
Çuicbardio  réfuté  par  Voltaire.  578 
Actes  pontificaux  d'Alexandre  VI.  S7d 
L'iapeccabilité  u'est  pu  rial^illibililé.  S83 

CHAPITRE  XIX. 

fi&icoiaS  Til.— ION  IsnTIMS:*!  SWa  la  TaA.'^StViSTiNTUTlO^. 

Cjù^ttt  rtpraclit  sur  »••  ^teiliw  4f  f»i.  •^'^ 
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Ce  rcpiocbe  n'esl  pns  fondé.  580 

Profession  de  foi  imposôe  par  saint  Gr^fjoire  à  Bérengcr.  389 

CHAPITRE  XX. 

noMFACE  vm.— REPnociiEs  divers;  ACCL'SATioît  d'hérksib. 

Efforts  de  Doniface  pour  rétablir  la  paix  entre  les  princes  chrélient,    591 

Philippe  le-Bel  continue  la  guerre*  392 

Bulic  Clericis  laicos.  393 

Attentais  de  Philippe.  554 

BMWtÂiiscuUa  fdi.  396 

—  brûlée  par  Philippe.  ô99 

—  expliquée  par  le  Pape.  400 
Vrai  sens  de  la  bulle  Inam  sanctam,  402 
Appréciation  de  Sismondi  (note).  -404 
Qui  a  accusé  Bonifacc  d'hérésie  ?  Ibid. 
Worl  édifiante  de  ce  Pape.  408 
Sa  générosité  envers  ses  ennemis  {noie).  AI  { 
Ouverture  de  son  tombeau  trois  cents  ans  après  sa  mort.  «iS 
Jugement  sur  Bonifaca  VIII.  443 

CHAPITRE   XXI. 

JEAN  XXH.—SOiX  OPINION  St'R  I.A  VISION  fiK\TIFIQ«;E. 

Son  sermon  de  la  Toussaint.  416 

Il  n'a  rien  défini.  4J7 

1!  croyait  à  la  vision  intuitive  {noU).  420 

Délibération  de  la  So: bonne.  421 

CHAPITRE  XXII. 

«AN  XXm,  CLAMENT  U  ,  CI.ÉMEXT  XI  j  BFSOiT  XÏV  ,  LÊOÎÎ  XII. 
Pl«  Vlll,  GRÉGOIRE  \VI.  — OXT-lLS  CONDAMNÉ  LA  TRADUCTION 
DE  ^A  BIBLE  EN  LANGUR  TLLGVIRE?  ONT-ILS  INTKRDiT  LA 
LKCTURE   DR  LA  BIBLK   AUX    FIDÈLF.S? 

Diverses  traductions  condamnées.  425 

Motifs  de  ces  condamnations.  420 

But  réel  des  Sociétés  bibliques.  A27 
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Les  sept  ivroposiliwns  tou.larnnées  par  h  huile  Unigenitus.  427 
Ktiselaiiement  cl  l(?gisl»tion  catholif^iicj  relatiTement  k  la  l<îtture  de 

U  Bibie  en  lawgue  vulgaire.  429 

Sen»  dangere«x  des  pn-posilions  de  Quetnel.  430 

M.  Puam  cl  saint  (irégoire.  431 

Le  prJHcipc  fondaRieulal  du  prolcslaiilisine  e«l  opj^s^  à  ITcrilurc.  437 

— •               *              —                        es»  nouveau  dans  ri'glisc.  Ibid. 

•~                               —                       est  opposé  k  la  Tradition.  438 

•"•                             —                      est  impossible  à  appliquer.  459 

*^  — »  nf  pcul  leTulner  les-  dis- 

putoi.  440 
—                              ■—                    sanclioune    lout^s   les   er- 
reur».                                Ibid. 
Cae  r>ible  entre  le*  mains  d'un  îîuton.                                               Ibid. 

—  —                d'un  Talapain.  442 

—  —                d'un  maiérialislo ,  etc.  445 
Yif!gt  héro«i«'s  qui  doivent  leur  naisMUce  h  la  liln-e  intcrpiôtalion 

du  s»"!!!  livre  de  la  Genèse.  445 
Coulralictions  des  Proîf^tanîs  de  nos  joit»  sur  'e  sens  de  texte»  *rôs- 

imprrlauts  de  l'Feriture.  4&S 
te  principe   du  libre   oxamen  est  rejet»?  par  les   Protesta nt.<»  eux- 

«nMîics.  44? 

Ce  principe  est  la  deslruclion  de  ta  Bible.  450 

Tous  les  Livres  -ainte  rejeté*  $ucces«ivemeQt   par  lei  Pra'eslanl».  451 

CeBcluMon.  455 
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